C372/20 Euroopa Liidu Teataja 4.11.2019

Vastustaja: CX

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja nukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU () autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide ithtlustamise kohta infoithiskonnas artikli 3 1dikes 1 ja artikli 4 16ikes 1 kasutatud maistel ,iildsus® on tthtne
tahendus?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas kohut tuleb kisitada nende sitete tdhenduses mdiste ,iildsus“ kohalda-
misalasse kuuluvana?

3. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt,
a) kas kohus vdib kuuluda maiste ,iildsus” kohaldamisalasse olukorras, kus kohtule edastatakse kaitstud teos, ja
b) kas kohus voib kuuluda maiste ,iildsus“ kohaldamisalasse olukorras, kus kohtule levitatakse kaitstud teost?

4, Kas asjaolu, et liitkmesriigi diguses on sitestatud iildine avalike dokumentidega tutvumise pdhiméte, mille kohaselt voib igaiiks,

kes sellekohase taotluse esitab, tutvuda kohtule esitatud menetlusdokumentidega, vilja arvatud juhul, kui need sisaldavad kon-
fidentsiaalset teavet, mdjutab hinnangu andmist sellele, kas kaitstud teose esitamine kohtule on késitatav ,ildsusele edasta-
mise” voi ,iildsusele levitamisena“?

(") EUT2001,L167,1k 10; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 230.

Ja zum Niirburgring eV 30. augustil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda laiendatud
koosseisus) 19. juuni 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-373/15: Ja zum Niirburgring eV versus Euroopa
Komisjon
(kohtuasi C-647/19 P)

(2019/C 372/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Ja zum Nurburgring eV (esindajad: advokaadid D. Frey ja M. Rudolph)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

1. Tithistada Uldkohtu 19. juuni 2019. aasta otsus kohtuasjas T-373/15.

2. Tithistada komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsus C(2014) 3634 final selles osas, milles sellega otsustatakse

a. et pakkumismenetluse jarel vddrandatud varade ostjat, Capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbHd, ja tema tiita-
rettevdtjaid siseturuga kokkusobimatu riigiabi vimalik sissendudmine ei puuduta;

b. et Nirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH ja Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring
GmbH varade vodrandamine ei kujuta endast riigiabi Capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH-le v5i tema
tiitarettevotjatele.
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3. Teise vdimalusena tithistada punktis 1 nimetatud kohtuotsus ja saata asi tagasi Uldkohtusse.

4. Mdista mdlema kohtuastme kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab viis viidet.

1. Uldkohus rikkus igusnormi, kui ta kui ta leidis, et apellant kui konkurent ei ole isiklikult puudutatud.

Uldkohus liikkas tagasi apellandi esitatud viited ja argumendid, mis ilmselgelt tulenesid kohtuasja toimikust, ning rikkus see-
t3ttu pShjendamiskohustust. Uldkohtu pShjendused puuduvad vdi on ebapiisavad. Uldkohus on rikkunud ka apellandi kaitse-
digusi ja digust tdhusale diguskaitsevahendile (harta artikkel 47). Peale selle on Uldkohus valesti t&lgendanud ja kohaldanud
ELTL artikli 263 neljandat 16iku.

2. Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis, et apellant kui kutseiihing ei ole isiklikult puudutatud.

Uldkohus liikkas tagasi apellandi esitatud véited ja argumendid, mis ilmselgelt tulenesid kohtuasja toimikust, ning rikkus see-
t3ttu pShjendamiskohustust. Uldkohtu pShjendused puuduvad vdi on ebapiisavad. Uldkohus on rikkunud ka apellandi kaitse-
digusi ja digust tdhusale diguskaitsevahendile (harta artikkel 47). Uldkohus moonutas fakte ja tdendeid. Peale selle on
Uldkohus valesti tdlgendanud ja kohaldanud ELTL artikli 263 neljandat 1diku.

3. Uldkohus rikkus menetlus- ja materiaaligusnormi, kui ta leidis, et apellandil kui konkurendil ja kutseiihingul puudus kaebedi-
gus teise vaidlustatud otsuse osas.

Esimeses ja teises viites toodud pdhjustel rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta eitas apellandi kaebedigust teise vaidlustatud
otsuse 0sas.

4, Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis, et komisjonil ei ole kohustust algatada ametlikku uurimismenetlust seoses uue abi
andmisega varade Capricornile vddrandamise kaudu.

Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta jireldas — rikkudes seejuures ELTL artiklit 107 ja artikli 108 18iget 2 ning pdhjendamisko-
hustust, kaitsedigusi ja digust tdhusale diguskaitsevahendile ning moonutades fakte ja tdendeid —, et on toimunud avatud, ldbi-
paistev, mittediskrimineeriv ja tingimusteta pakkumismenetlus. Nii ei méiratud kindlaks turuhinda. Seetdttu tekkinud
kahtluste tottu oleks komisjon pidanud algatama ametliku uurimismenetluse.

5. Uldkohus esitas diguslikult vddra pdhjenduse komisjoni pShjenduste puudumise kohta teises vaidlustatud otsuses.

Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis, et komisjon ei ole vaidlustatud otsustes rikkunud pdhjendamiskohustust.
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