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alusel viiksemat tootasu kui vastava tasemega prokurorid, kellel on sama ametiaste ja sama toostaaz, ja milles nende
tootasu ei vasta riigi majanduslikku olukorda arvesse vottes tildjuhul nende tiidetavate iilesannete olulisusele, eriti
arvestades korgema astme kohtuametnike poolt jargitavat kohtunikele valikuliste preemiate maksmise tava?

3.B Kas jaatava vastuse korral eelmisele kiisimusele tuleb eelnimetatud kohtute sdltumatuse pShimdtet tdlgendada nii, et
sellistel asjaoludel ei saa digust diglasele kohtulikule arutamisele tagada?

4/A. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklit 267 tuleb tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus selline
riigisisene praktika, mille kohaselt korgema astme kohus, kes teeb asjas 10pliku otsuse, tuvastab litkmesriigi
kohtupraktika iihetaolise kohaldamise eesmargil ldbiviidavas menetluses, et alama astme kohtu eelotsusetaotluse
esitamise kohtumdairuse tegemisel on rikutud Sigusnormi, ning see ei mojuta antud kohtumdiidruse oiguslikke
tagajargi?

4/B. Kas jaatava vastuse korral 4/A. kiisimusele tuleb ELTL artiklit 267 tolgendada selliselt, et eelotsuse kiisimuse esitanud
kohus peab jitma sellega vastuolus olevad kohtulahendid ja diguse iihetaolise kohaldamise eesmargil esitatud
pohimdttelised arvamused kohaldamata?

4/C. Kas eitava vastuse korral 4/A. kiisimusele saab eelotsusemenetluse ajal jitkata kriminaalmenetlust, mis on peatatud?

5. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 19 1dike 1 teises 1digus ja pohidiguste harta artiklis 47 ning
Euroopa Liidu Kohtu praktikas toodud kohtute s6ltumatuse pdhimdtet tuleb Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL)
artiklit 267 arvesse vottes tolgendada selliselt, et selle pohimdttega ei saa olla kooskdlas, kui kohtuniku vastu
algatatakse eelotsusetaotluse esitamise tottu distsiplinaarmenetlus?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiiv 2010/64/EL biguse kohta suulisele ja kirjalikule tdlkele
kriminaalmenetluses (ELT 2010, L 280, lk 1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL, milles kisitletakse digust saada kriminaalmenetluses
teavet (ELT 2012, L 142, Ik 1),
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Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (mis kisitleb ithist kdibemaksusiisteemi) (') artikli 168
punktiga a ja artikli 178 punktiga a, koostoimes sama direktiivi artikli 220 punktiga a ja artikliga 226, ning tdhususe
pohimdttega on kooskdlas riigisisene diguslik tolgendus ja tava, mille kohaselt ei piisa juhul, kui materiaalsed maksu
mahaarvamise nouded on tdidetud, ainult sellest, et on olemas arve, mille sisu vastab nimetatud direktiivi artikli 226
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nduetele, vaid maksukohustuslasel peavad, selleks et kasutada diguspiraselt konealuse arve alusel maksu mahaarvamise
digust, lisaks olema veel dokumentaalsed tdendid, mis peavad vastama mitte ainult direktiivi 2006/112, vaid ka
riigisiseste raamatupidamist késitlevate digusnormide pohimdtetele ja tdendavaid dokumente kisitlevatele erisitetele,
ning mille kohaselt ndutakse koikidelt ahela liikkmetelt, et nad peavad meeles pidama ja jirjekindlalt deklareerima kdik
nendel tdendavatel dokumentidel pdhineva majandustehingu tiksikasjad?

2. Kas direktiivi 2006/112 sdtetega [kdibemaksu mahaarvamise kohta] ning neutraalse maksustamise ja tShususe
pohimdtetega on kooskolas riigisisene diguslik tdlgendus ja tava, mille kohaselt on aheltehingu korral kdikidest muudest
asjaoludest olenemata ainuiiksi seetdttu, et tehing on seda laadi, iga ahela liige kohustatud kontrollima liikmete tehtud
majandustehingu elemente ja tegema sellest kontrollist jareldused ahela teises otsas oleva maksukohustuslase kohta, ja
maksukohustuslasel ei ole digust [kdibemaksu maha arvata], tuues pdhjenduseks, et kuigi ahela moodustamine ei ole
liikmesriigi digusnormides keelatud, ei olnud see majanduslikus mottes [mdistlikult] pohjendatud? Kas sellega seoses
voib aheltehingu puhul niisuguste objektiivsete asjaolude hindamise raames, mille alusel voib olla 6igustatud
[kdibemaksu mahaarvamise] diguse andmisest keeldumine, selle keelamise aluseks olevate tdendite asjakohasuse ja
toendusjou kindlaks madramisel ja hindamisel kohaldada ainult direktiivi 2006/112 ja riigisisese diguse sitteid maksu
mahaarvamise kohta kui materiaaldiguslikke norme, milles on tdpsustatud asjassepuutuvad faktilised asjaolud faktiliste
asjaolude kindlaks madramise kohta, vdi tuleb erinormidena kohaldada ka asjaomase litkmesriigi raamatupidamissitteid?

3. Kas direktiivi 2006/112 sdtetega [kdibemaksu mahaarvamise kohta] ning neutraalse maksustamise ja tohususe
pohimdtetega on kooskolas riigisisene diguslik tdlgendus ja tava, mille kohaselt maksukohustuslasele, kes kasutab kaupu
oma maksustavate tehingute tarbeks liikmesriigis, kus ta tehinguid teostab, ja kellel on direktiivi 2006/112 nduetele
vastav arve, ei anta digust [kdibemaksu maha arvata], tuues pohjenduseks, et ta ei ole teadlik tarneahela liikmete tehtud
[tehingu] koikidest elementidest, voi tuginedes tarneahelas arve viljastajast eespool asuvate lilkmetega seonduvatele
asjaoludele ja mida maksukohustuslane ei saanud temast olenematutel pdhjustel kuidagi méojutada, ning [kdibemaksu
mahaarvamise] diguse tingimuseks kehtestatakse ndue, et maksukohustuslane tdidab meetmete raames, mille votmine
on mdistlikult tema kohus, ildist kontrollikohustust, mida ei tule tdita mitte ainult enne lepingu sdlmimist, vaid ka selle
taitmise ajal ja sealhulgas ka pérast lepingu tditmist. Kas sellega seoses on maksukohustuslane kohustatud [kdibemaksu
mahaarvamise] diguse kasutamisest hoiduma, kui ta pdrast lepingu sdlmimist voi lepingu tditmise ajal voi parast tditmist
mirkab arvel mirgitud majandustehingu mingi elemendiga seoses eeskirjade eiramist voi saab teada asjaolust, mille
tagajirjel ei ole maksuasutuse tava kohaselt digust [kdibemaksu maha arvata]?

4. Kas direktiivi 2006/112 sitteid [kdibemaksu mahaarvamise kohta] ja tShususe pdhimdtet arvestades on maksuasutus
kohustatud konkreetselt tipsustama, milles maksupettus seisneb? Kas on dige maksuasutuse toimimisviis, mille kohaselt
tarneahela litkmete vigu ja eeskirjade eiramisi, millel puudub mdistlik pdhjuslik seos [kdibemaksu mahaarvamise]
digusega, kisitatakse maksupettuse tdendusena pohjusel, et kuna nende vigade ja eeskirjade eiramiste tottu osutub arve
sisu ebausutavaks, siis oli voi oleks pidanud olema maksukohustuslane maksupettusest teadlik? Kas juhul, kui esineb
maksupettus, digustab see seda, et maksukohustuslaselt ndutakse, et ta peab tegema kontrolli eespool mirgitud ulatuse,
pohjalikkuse ja kohaldamisalaga, voi kas see kohustus ldheb kaugemale, kui on vaja tShususe pohimdtte tagamiseks?

5. Kas selline karistus on proportsionaalne, millega kaasneb [kdibemaksu mahaarvamise] diguse keelamine ja mis seisneb
kohustuses maksta rahatrahvi 200 % maksuvahe pealt, kui see ei tekitanud riigieelarves maksulackumiste puudujaiki,
mis on otseselt seotud maksukohustuslase [kdibemaksu mahaarvamise] oigusega? Kui maksukohustuslane on
maksuhaldurile esitanud kdik tema valduses olevad dokumendid ja lisanud oma maksudeklaratsioonile enda viljastatud
arved, siis kas saab tuvastada, et esineb moni 2003. aasta XCII seaduse iildise maksukorralduse kohta (Az add6zds
rendjérdl sz6l6 2003. évi XCIL Torvény, edaspidi ,LPGT“) § 170 16ike 1 kolmandas lauses nimetatud asjaoludest?

6. Kas, juhul kui esitatud eelotsuse kiisimustele antud vastustest lihtudes voib tuvastada, et riigisisese Gigusnormi
tolgendus, mida on jargitud pirast kohtuasja, milles tehti 10. novembri 2016. aasta kohtumairus Signum Alfa Sped
(C-446/15, EU:C:2016:869), ja selle alusel jargitav tava ei ole kooskélas direktiivi 2006/112 sitetega [kdibemaksu
mahaarvamise] kohta, ja arvestades, et esimese astme kohus ei saa kdikides kohtuasjades esitada eelotsusetaotlust
Euroopa Liidu Kohtule, v6ib pohidiguste harta artikli 47 sitete pohjal asuda seisukohale, et maksukohustuslaste digus
esitada kahju hiivitamise hagi tagab neile selles artiklis tunnustatud diguse tShusale diguskaitsevahendile ja diglasele
kohtulikule arutamisele? Kas selles kontekstis tuleb tdlgendada nii, et kohtuasjas Signum Alfa Sped kohtulahendi vormi
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valimine tdhendab, et kiisimus on iihenduse diguses juba reguleeritud ja seda on Euroopa Liidu Kohtu praktikas
selgitatud ning et see oli jarelikult ilmselge, voi tihendab see, et kuna algatati uus menetlus, ei olnud kiisimust tiielikult
selgitatud ja et jdrelikult oli endiselt vajalik paluda Euroopa Kohtul selle iile eelotsusemenetluses otsustada?

()  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).
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1) Kas direktiivi 2006/112 (') asjassepuutuvate sdtetega[, mis kasitlevad kdibemaksu mahaarvamist,] ja neutraalse
maksustamise pohimdttega on kooskolas riigisisene tdlgendus ja tava, mille kohaselt maksuhaldur ei anna poolte vahel
sdlmitud majandustehingu suhtes digust [kdibemaksu maha arvata] pdhjusel, et ta peab pooltevahelise digussuhte vormi
(toovotuleping) pettuseks, kuna sellega kaasneb mahaarvamisdigus, ning seega liigitab selle suhte vastavalt [ildise
maksukorralduse seaduse] § 1 l6ikele 7 tegevuseks (vahendustegevuseks), mis ei anna mahaarvamisdigust, kuna ta leiab,
et poolte tegevuse eesmidrk on maksustamise valtimine, sest arve saaja tegevus ei pea tingimata olema [selles
ettevotlusvormis], kuna ta oleks voinud seda teha ka vahendajana. Kas sellega seoses on [kdibemaksu mahaarvamise]
kohaldamise tingimuseks maksukohustuslaste kohustus valida maksustamise seisukohast selline majandustegevuse
vorm, mis tihendab nende jaoks suuremat maksukoormust, voi kas asjaolu, et nad valivad oma lepinguvabadust
kasutades ja muudel kui maksudiguse kohaldamise eesmarkidel omavahelise majandustegevuse lepinguvormi, millega
kaasneb ka tagajarg, mida nad ei ole taotlenud ja mis seisneb diguses maksu maha arvata, on kuritarvitus?

>

Kas direktiivi 2006/112 asjassepuutuvate sitetega[, mis kisitlevad kidibemaksu mahaarvamist,] ja neutraalse
maksustamise pohimdttega on kooskdlas riigisisene tdlgendus ja tava, mille kohaselt juhul, kui maksukohustuslane,
kes soovib kasutada [kdibemaksu mahaarvamise] Oigust, vastab [selle mahaarvamise] sisulistele nduetele ja
vorminduetele ning on enne lepingu solmimist votnud ndutavad meetmed, ei anna maksuhaldur talle Gigust
kdibemaksu maha arvata, kuna maksuhaldur leiab, et ahela loomine ei ole majanduslikust seisukohast vajalik ja kujutab
endast seega kuritarvitust, sest vaatamata sellele, et alltoovdtja on vdimeline teenuseid osutama, tellib ta neid
maksustatava teokoosseisuga mitte seotud pdhjustel teistelt alltoovotjatelt, ja seetdttu, et maksukohustuslane, kes soovib
kasutada [kdibemaksu mahaarvamise] digust, oli tellimuse vastuvotmise ajal teadlik, et kuna alltoovotjal puuduvad
vastavad tootajad ja vahendid, kasutab ta teenuse osutamiseks omakorda alltoovotjaid? Kas vastust mdjutab asjaolu, et
maksukohustuslane voi alltoovotja on kaasanud ahelasse allto6votja, kellega neil on otsene seos voi kellega neil on isiklik
voi korralduslik side (isiklik tutvus, sugulus- ja hdimlusside v6i sama omanik)?
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