11.11.2019 Euroopa Liidu Teataja C 38341

Eelotsuse kiisimus

Kas maisteid ,digusasutus” Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/41/EL, mis kisitleb Euroopa uuri-
mismédrust kriminaalasjades (!), artikli 1 16ike 1 tdhenduses ning ,prokur6r” sama direktiivi artikli 2 punkti ¢ alapunkti (i) tdhenduses
tuleb tdlgendada nii, et nende alla kuuluvad ka litkmesriigi prokuratuurid, mille puhul esineb oht, et Euroopa vahistamismairuse tege-
mist puudutava otsuse raames saavad nad otseselt voi kaudselt selliselt tditevvdimult nagu Hamburgi justiitsminister individuaalseid
korraldusi voi juhiseid?

() ELT2014,L130,1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Belgia) 6. augustil 2019 - M..C.M.
Mircom International Content Management & Consulting Limited versus Telenet BVBA

(kohtuasi C-597/19)
(2019/C 383/49)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Ondernemingsrechtbank Antwerpen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: M.I.CM. Mircom International Content Management & Consulting Limited

Kostja: Telenet BVBA

Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas faili allalaadimist partnervorgu (peer-to-peer) kaudu ja samaaegset kittesaadavaks tegemist selleks, et faili osi (pieces)
— mis mdnikord on tervikfailiga vdrreldes vdga killustatud — tiles laadida (seed), tuleb pidada iildsusele edastamiseks
direktiivi 2001/29 (") artikli 3 1dike 1 tdhenduses, olgugi et kdnealused iiksikud osad (pieces) on iseenesest kasutamiseks
kdlbmatud?

Kui vastus on jaatav:

b) Kas on olemas mahupiir, millest alates tuleks kdnealuste osade (pieces) iileslaadimist (seeding) pidada iildsusele edastami-
seks?
0) Kas asjaolu, et iileslaadimine (seeding) voib — torrent-kliendi seadistuste t3ttu — toimuda automaatselt ja seetdttu kasuta-

jale mirkamatult, on oluline?
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2. a) Kas isik, kes on autoridiguste (voi nendega kaasnevate diguste) lepingujirgne omaja, kuid neid igusi ise ei kasuta, vaid
esitab iiksnes kahjuhtivitise ndudeid vdidetavate rikkujate vastu — seega kelle drimudel eeldab piraattoodete vastu voitle-
mise asemel selliste toodete olemasolu — v&ib tugineda samadele digustele, mida annab direktiivi 2004/48 () II peatiikk
autoritele voi litsentsi omanikele, kes kasutavad autoridigusi tavalisel viisil?

b) Kuidas vois litsentsi omanikul sellisel juhul tekkida digusrikkumise tdttu ,kahju* direktiivi 200448 artikli 13 tahendu-
ses?

3. Kas esimeses ja teises kiisimuses selgitatud konkreetsed asjaolud on olukorras, kus kaalutakse tihelt poolt huvi intellektuaalo-
mandidiguste jdustamise vastu ja teiselt poolt hartaga tagatud digusi ja vabadusi nagu eraelu austamine ja isikuandmete kaitse,
olulised eelkdige proportsionaalsuse hindamise raames?

4, Kas iileslaadijate (seeder) parve (swarm) IP-aadresside siistemaatiline registreerimine ja iildine to6tlemine (mida teeb litsentsi
omanik ise ja tema kisundi alusel kolmas isik) on kdnealustel asjaoludel pdhjendatud isikuandmete kaitse iildmairuse (%),
konkreetselt selle artikli 6 15ike 1 punkti f alusel?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlusta-
mise kohta infoithiskonnas (EUT 2001, L 167, lk 10; ELT erivéljaanne 17/01, kk 230).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi iguste jdustamise kohta (ELT 2004, L 157, Ik
45; ELT eriviljaanne 17/02, 1k 32).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fiiusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste
andmete vaba litkumise ning direktiivi 95/46 [EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildmairus) (ELT 2016,L 119, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Poola) 9. augustil
2019 - Gmina Wroclaw versus Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j

(kohtuasi C-604/19)
(2019/C 383/50)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wojewd6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Gmina Wroclaw

Vastustaja: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kasutusvalduse diguse seadusjargne muutmine kinnisomandidiguseks, nagu kéesolevas asjas, on kdibemaksuga maksusta-
tav kaubatarne ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU ('), mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli
14 1dike 2 punkti a tihenduses koostoimes artikli 2 16ike 1 punktiga a?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas kasutusvalduse diguse seadusjirgne muutmine kinnisomandidiguseks on kéi-
bemaksuga maksustatav kaubatarne direktiivi 2006/112 artikli 14 16ike 1 tdhenduses koostoimes artikli 2 16ike 1 punktiga a?
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