C406/8 Euroopa Liidu Teataja 2.12.2019

Apple Inc. 10. aprillil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 31. jaanuari 2019. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-215/17: Pear Technologies versus EUIPO — Apple (PEAR)

(kohtuasi C-295/19 P)
(2019/C 406/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Apple Inc. (esindajad: barrister G. Tritton ja barrister ]. Muir Wood, keda abistasid solicitor . Olsen ja solicitor P. Andreottola)
Teised menetlusosalised: Pear Technologies Ltd, Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustas 1. oktoobri 2019. aasta médrusega jitta apellatsioonkaebuse ilmselge pShjendamatuse tottu
rahuldamata ning jitta Apple Inc. kohtukulud tema enda kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Bucuresti (Rumeenia) 2. augustil 2019 — Academia de Studii Economice din
Bucuresti versus Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman - Ministerul Educatiei Nationale

(kohtuasi C-585/19)
(2019/C 406/13)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Bucuresti

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Academia de Studii Economice din Bucuresti

Vastustaja: Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman - Ministerul Educatiei Nationale

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2003/88/EU (!) artikli 2 16ikes 1 méiratletud [viljendi] ,to6aeg” all peetakse silmas ,igat ajavahemikku, mille
jooksul tootaja teeb t66d, on todandja kdsutuses ning tegutseb voi tdiidab oma kohustusi® ithe (tdistooajaga) to6lepingu alusel
voi hoopis kdigi sama to6taja poolt sdlmitud toolepingute alusel?

2. Kas liikmesriikidele direktiivi 2003/88/EU artiklis 3 sitestatud nduded (kohustus votta vajalikke meetmeid, et tagada iga t66-
taja digus vihemalt 11 tunnisele jérjestikusele puhkeajale iga 24-tunnise ajavahemiku kohta) ja direktiivi 2003/88/EU artikli 6
punkti b (keskmise to6aja pikkuse — mis ei ileta 48 tundi — kehtestamine iga nidalase ajavahemiku kohta, kaasa arvatud tile-
tunnitdo) tuleb tdlgendada nii, et need sitted kehtestavad piirméarad ithe to6lepingu voi hoopis kdigi sama todandjaga voi eri-
nevate todandjatega solmitud lepingute kohta?



2.12.2019 Euroopa Liidu Teataja C 406/9

3. Juhul kui esimesele ja teisele kiisimusele antud vastustes sisalduva tdlgendusega vilistatakse, et liikmesriigid vdivad riigisisesel
tasandil ette ndha, et direktiivi 2003/88/EU artikli 3 ja artikli 6 punkti b sitted kuuluvad kohaldamisele iga toé6lepingu suhtes
olukorras, kus puuduvad liikmesriigi 6igusnormid, mis reguleeriksid asjaolu, et pdevane miinimumpuhkus ja maksimaalne
tootundide arv niddalas on seotud to6tajaga (olenemata sellest, mitu toolepingut ta sama tooandja voi erinevate tooandjatega
s0lmib), saab liikmesriigi avalik-diguslik asutus, kes tegutseb riigi nimel, tugineda direktiivi 2003/88/EU artikli 3 ja artikli 6
punkti b sitete otsekohaldatavusele ja ette niha sanktsiooni td6andjale, kes ei jirgi direktiivis ettendhtud minimaalset igapie-
vast puhkeaega ja/voi maksimaalse nidalase tooaja piirmaira?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU todaja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003, L 299, 1k 9,
ELT eriviljaanne 05/04, 1k 381).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) 19. augustil 2019 — Land Baden-Wiirttemberg
versus D.R.

(kohtuasi C-619/19)
(2019/C 406/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Land Baden-Wiirttemberg

Vastustaja: D.R.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/4/EU keskkonnateabele avaliku juurdepéisu ja
ndéukogu direktiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (') artikli 4 1oike 1 esimese 16igu punkti e tuleb tdlgendada nii,
et mdiste ,asutusesisene teabevahetus” hdlmab kogu teavet, mis ei vilju teabekohustusega asutuse sisekasutusest?

2. Kas ,asutusesisesele teabevahetusele direktiivi 2003/4/EU artikli 4 18ike 1 esimese 1digu punktiga e antud kaitse on ajaliselt pii-
ramatu?

3. Kui teisele kiisimusele vastatakse eitavalt: Kas ,asutusesisesele teabevahetusele* direktiivi 200 3/4/EU artikli 4 16ike 1 esimese
16igu punktiga e antud kaitse kehtib vaid seni, kuni teabekohustusega asutus teeb otsuse vdi 1dpetab mdne muu haldustoi-
mingu?

(') ELT 2003,L 41,1k 26; ELT erivdljaanne 15/07,1k 375.
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