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Vastustaja: Kuoni Travel Ltd

Eelotsuse kiisimused

1. Kui kohustused, mis tulenevad korraldaja voi vahendaja poolt tarbijaga sdlmitud lepingust puhkusepaketi kohta, mille suhtes
kohaldatakse ndukogu 13. juuni 1990. aasta direktiivi 90/314/EMU reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide
kohta ('), ei ole tdidetud voi on mittenduetekohaselt tiidetud ning kui selline tiitmata jitmine vdi mittenduetekohane tditmine
on tingitud selle lepinguga seotud teenuseid osutava hotelliettevdtte to6taja tegevusest:

a) kas artikli 5 16ike 2 kolmanda taande teises osas sitestatud vastutuse vilistamise alust on vdimalik kohaldada; ning kui
jah, siis
b) milliste kriteeriumide alusel peab riigisisene kohus hindama, kas selle aluse kohaldamine on vimalik?
2. Kui korraldaja vdi vahendaja s6lmib tarbijaga lepingu puhkusepaketi kohta, mille suhtes kohaldatakse ndukogu direktiivi

90/314/EMU, ja kui hotelliettevdte osutab selle lepinguga seotud teenuseid, kas siis selle hotelliettevdtte tootajat tuleb pidada
Jteenuste osutajaks* direktiivi artikli 5 1dike 2 kolmandas taandes sitestatud vastutuse vélistamise aluse tihenduses?

(1) EUT1990,L158,1k 59; ELT eriviljaanne 13/10, 1k 132.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriik) 30. juulil
2019 — R (taotluse alusel, mille esitasid Association of Independent Meat Suppliers jt) versus Food Standards
Agency

(kohtuasi C-579/19)
(2019/C 328/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court of the United Kingdom

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: R (taotluse alusel, mille esitasid Association of Independent Meat Suppliers jt)

Vastustaja: Food Standards Agency

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mairustega (EU) nr 854 (') ja 882 (2) on vilistatud menetlus, milles rahukohtunik teeb 1990. aasta toiduohutusseaduse
(Food Safety Act 1990) artikli 9 kohaselt sisuliselt ja kummagi poole kutsutud ekspertide esitatud tdendite alusel otsuse riimba
toiduohutusnduetele mittevastavuse kohta?
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2. Kas madruses (EU) nr 882 nihakse ette digus kaevata edasi madruse (EU) nr 854 artikli 5 1dike 2 kohaselt tehtud riikliku veteri-
naararsti otsus, millega riimba liha tunnistatakse inimtoiduks kdlbmatuks, ja kui nahakse, siis millist ldhenemisviisi tuleks selli-
sel juhul kasutada riikliku veterinaararsti otsuse sisuliseks uuesti labivaatamiseks?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta madrus (EU) nr 854/2004, millega kehtestatakse erieeskirjad inimtoiduks ettendhtud loom-
sete saaduste ametlikuks kontrollimiseks (ELT 2004, L 139, k 206).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 8822004 ametlike kontrollide kohta, mida tehakse s66da- ja toidualaste
digusnormide ning loomatervishoidu ja loomade heaolu kisitlevate eeskirjade tditmise kontrollimise tagamiseks (ELT 2004, L 165, 1k 1).

John Dalli 16. augustil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 6. juuni 2019. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-399/17: Dalli versus komisjon

(kohtuasi C-615/19 P)
(2019/C 328/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: John Dalli (esindajad: avocate L. Levi, avocat S. Rodrigues)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja tunnistada apellandi nduded kohtuasjas T-399/17 vastuvdetavaks ja pdhjendatuks ning sellest tule-
nevalt

— hiivitada kahju ja eelkdige mittevaraline kahju, mis esialgse hinnangu kohaselt on 1 000 000 eurot;
— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

— moista nii apellatsioonimenetluse kui ka esimese kohtuastme menetlusega seotud kohtukulud tiielikult vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma esimeses viites toob apellant vilja mitmed digusnormide rikkumised, nimelt pShjendamiskohustuse rikkumine ja kohtutoimiku
moonutamine, kuna liikati tagasi esimene véide, mis on seotud uurimise algatamise otsuse digusvastasusega.

Teiseks viidab apellant, et Uldkohus rikkus digusnormi, kuna ta jattis rahuldamata teise ndude, mis puudutab rikkumise olemuse kir-
jeldamise vigu ja juurdluse digusvastast pikendamist.

Kolmandaks viidab apellant, et Uldkohtu otsuses on tdendeid moonutatud ja rikutud kaitsedigusi, kuna liikati tagasi kolmas viide,
mis puudutab tdendite kogumise pohimdtete rikkumist ning tdendite moonutamist ja voltsimist.

Neljandaks vdidab apellant, et on moonutatud faktide ja tdendite selget métet ja rikutud digusnorme, kuna Uldkohus liikkas tagasi nel-
janda viite, mis puudutab kaitsediguste, komisjoni otsuse 1999/396 (') artikli 4 ja OLAFi suuniste artikli 18 rikkumist.

Viiendaks viidab apellant, et Uldkohus rikkus Sigusnormi, kuna ta ei taitnud pohjendamiskohustust ja moonutas tdendeid, litkates
tagasi viienda viite, mis puudutab méiruse (EU) nr 10731999 () artikli 11 1dike 7 ja jdrelevalvekomitee tookorra artikli 13
1ike 5 rikkumist.
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