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2. Kui kiisimusele 1 vastatakse, et kiesolev sisenemiskeeld kuulub direktiivi 2008/115 kohaldamisalasse, siis:

a) Kas ametiasutuse poolt tagasisaatmisotsuse (kdesolevas asjas viljasaatmishoiatus) kehtetuks tunnistamise tagajirg on,
et sellega samaaegselt mairatud sisenemiskeeld direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 6 tihenduses muutub digusvasta-
seks?

b) Kas niisugune diguslik tagajirg saabub ka siis, kui tagasisaatmisotsuse tegemisele eelnenud ametiasutuse véljasaatmis-

korraldus on juba jéustunud?

() ELT 2008, L 348, 1k 98.
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Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole votnud vajalikke meetmeid Dofiana piirkonna pdhjaveekogumite seisundi halvene-
mise dra hoidmiseks, ei ole andnud ohustatud pdhjaveekogumite tiiendavat kirjeldust, mddramata kindlaks ka vajalikke meet-
meid, ega ole lisanud Guadalquiviri valglapiirkonna vesikonna majandamiskava meetmeprogrammi asjakohaseid pohimeetmeid ja
tdiendavaid meetmeid, siis on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad talle Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta
direktiivi 2000/60/EU (millega kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane tegevusraamistik) (') artikli 4 1dike 1 punktist b koostoi-
mes artikli 1 punktiga a ja V lisa punktiga 2.1.2; artiklist 5 koostoimes II lisa punktiga 2.2 ning artikli 11 16ikest 1, 16ike 3 punkti-
dest a, ¢ ja e ning loikest 4;

— tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole votnud asjakohaseid meetmeid, et valtida looduslike elupaikade ja liikide elupaikade
halvenemist, mille kaitseks on madratud siin silmas peetud paigad (ZEPA/LIC ES0000024 Dofiana, ZEPA/LIC ES6150009 Ida- ja
Lidne-Dofiana ning ZEPA ES6150012 Estero deesa ja Mogueri mied), siis on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad talle ndukogu
21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta () artikli 6
15ikest 2 koostoimes artikliga 7;

— mdista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.



14.10.2019 Euroopa Liidu Teataja C 348/9

Viited ja peamised argumendid

1) Direktiivi 2000/60/EU artikli 4 1dike 1 punktist b koostoimes sama direktiivi artikli 1 punktiga a ja V lisa punktiga 2.1.2 tulenevate
kohustuste rikkumine

Direktiivi 2000/60/EMU artikli 4 16ike 1 punkt b kohustab liikmesriike dra hoidma kaikide pdhjaveekogumite seisundi halve-
nemist. Seda 6igusnormi tuleb tdlgendada koostoimes sama direktiivi artikli 1 punktiga a, milles on tdpsustatud keskkonnaees-
mirgid, mis tuleb lilkmesriikidel téita pohjavee suhtes, ja selle direktiivi V lisa punktiga 2.1.2., milles on méératletud pdhjavee
kvantitatiivne hea seisund. Komisjon on seisukohal, et Hispaania Kuningriik ei ole votnud vajalikke meetmeid, et hoida dra
Doiiana piirkonna pdhjaveekogumi halvenemist iileekspluateerimise tottu. Seepérast jireldab komisjon, et Hispaania Kuning-
riik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad talle direktiivi 2000/60/EU artikli 4 18ike 1 punktist b koostoimes sama direktiivi
artikli 1 punktiga a ja V lisa punktiga 2.1.2.

2) Direktiivi 2000/60/EU artiklist 5 koostoimes sama direktiivi II lisa punktiga 2.2 tulenevate kohustuste rikkumine

Direktiivi 2000/60/EU artiklis 5 on sitestatud valglapiirkonna piiritlemise kord, kohustusega analiiiisida igal juhul valglapiir-
konna tunnuseid, inimtegevuse mdju pinna- ja pdhjavee seisundile ning teha veekasutuse majandusanaliiiis. Kui pdrast tun-
nuste algset analiiisimist tuvastatakse, et pohjaveekogum on ohustatud, peavad lilkmesriigid direktiivi II lisa punkti 2.2. alusel
tegema tdiendava kirjelduse. Komisjon on seisukohal, et Hispaania Kuningriik ei ole rakendanud digesti direktiivi 2000/60/EU
artikli 5 1iget 1 koostoimes sama direktiivi II lisa punktiga 2.2, kuna ta ei ole tdiendavalt kirjeldanud Dofiana piirkonna pohja-
veekogumit, mis on ohustatud, ega ka madranud kindlaks vajalikke meetmeid. Seepirast jireldab komisjon, et Hispaania
Kuningriik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad talle direktiivi 2000/60/EU artiklist 5 koostoimes sama direktiivi I lisa punk-
tiga 2.2.

3) Direktiivi 2000/60/EU artikli 11 ldike 1, 1dike 3 punktide a, c ja e ning loike 4 rikkumine

Vastavalt direktiivi 2000/60/EU artikli 11 18ikele 1 iga liikmesriik ,tagab iga valglapiirkonna vdi tema territooriumile jidva rah-
vusvahelise valglapiirkonna osa jaoks meetmeprogrammi kehtestamise, vottes arvesse artikli 5 alusel ndutavate analiiiiside
tulemusi, et saavutada artiklis 4 kehtestatud eesmirke®. Loike 3 punktides a, ¢ ja e on eraldi loetletud moned pdhimeetmed,
mida nimetatud meetmeprogramm peab sisaldama. Sama artikli 15ige 4 kasitleb taiendavaid meetmeid, mis on mdeldud ja
mida rakendatakse lisaks pohimeetmetele. Komisjon on seisukohal, et Hispaania Kuningriik ei ole lisanud Guadalquiviri valgla-
piirkonna vesikonna majandamiskavasse asjakohaseid pohi- ja tdiendavaid meetmeid, mistdttu on ta rikkunud kohustusi, mis
tulenevad talle direktiivi 2000/60/EU artikli 11 Idikest 1, 18ike 3 punktidest a, c ja e ning 1dikest 4.

4) Direktiivi 92/43 /EMU artikli 6 ldike 2 rikkumine koostoimes artikliga 7

Direktiivi 92/43/EMU artikli 6 15ikes 2 on ennetuspdhimétte alusel kehtestatud iildine kaitsekohustus, mis kohustab véltima
niisuguste elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist ning selliste litkide hdirimist, mille kaitseks on alad maaratud, kuivord
selline hdirimine voib oluliselt mojutada kdesoleva direktiivi eesmarkide tditmist. Sama direktiivi artikli 7 alusel laieneb see
kaitsekohustus [ndukogu 2. aprilli 1979. aasta] direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta (°) lindude erikaitse-
aladeks (ZEPA) klassifitseeritud aladele. Komisjon on seisukohal, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole vdtnud asjakohaseid
meetmeid, et viltida looduslike elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist, mille kaitseks on miiratud paigad (ZEPA/LIC
ES0000024 Dofana, ZEPA/LIC ES6150009 Ida- ja Lidne-Dofiana ning ZEPA ES6150012 Estero deesa ja Mogueri mded), siis
on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad talle direktiivi 92/43/EMU artikli 6 1dikest 2 koostoimes artikliga 7.

(1) EUTL327,22.12.2000, lk 1; ELT eriviljaanne 15/05, 1k 275.
() EUTL206,22.7.1992, Ik 7; ELT erivéljaanne 15/02, 1k 102.
() EUTL103,25.4.1979,lk 1; ELT erivaljaanne 15/01, 1k 98.
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