14.10.2019 Euroopa Liidu Teataja C 348/7

Vastustaja: Landkreis Harburg

Eelotsuse kiisimus

Kas avalik-diguslik asutus, kes on elatist saama digustatud isikule maksnud avaliku iguse normide alusel sotsiaaltoetusi, saab kooskd-
las mairuse nr 4/2009 (") artikli 3 punktiga b tugineda asja allumisele elatist saama digustatud isiku hariliku viibimiskoha jargsele
kohtule, kui ta sotsiaalabi andmisest tulenevalt esitab elatist maksma kohustatud isiku vastu regressi korras elatist saama digustatud
isiku tsiviildigusliku elatisendude, mis on talle iile ldinud seaduse alusel?

(1) Noukogu 18. detsembri 2008. aasta marus (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise ning koos-
06 kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes (ELT 2009, L 7, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) 16. juulil 2019 - BZ
versus Westerwaldkreis

(kohtuasi C-546/19)
(2019/C 348/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: BZ

Vastustaja: Westerwaldkreis

Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas kolmanda riigi kodaniku suhtes ,muudel kui rindega seotud” pdhjustel kehtestatud sisenemiskeeld kuulub igal
juhul Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115EU iihiste nduete ja korra kohta
litkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (*) kohaldamisalasse, kui litkmes-
riik ei ole kasutanud selle direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis b sitestatud vdimalust?

b) Juhul, kui vastus kiisimusele 1.a on eitav: kas niisugune sisenemiskeeld ei ole direktiiviga 2008/115 hdlmatud ka siis,
kui hoolimata tema suhtes tehtud viljasaatmiskorraldusest, millega sisenemiskeeld on seotud, viibib kolmanda riigi
kodanik juba ebaseaduslikult liikmesriigi territooriumil ning kuulub seega pdhimatteliselt direktiivi kohaldamisalasse?

c) Kas ,muudel kui rdndega seotud” pohjustel kehtestatud sisenemiskeeldude hulka kuulub sisenemiskeeld, mis on seotud
avaliku korra ja julgeoleku huvides (kdesolevas asjas iiksnes iildpreventiivsetel pdhjustel terrorismivastase vditluse ees-
mirgil) tehtud viljasaatmisotsusega?
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2. Kui kiisimusele 1 vastatakse, et kiesolev sisenemiskeeld kuulub direktiivi 2008/115 kohaldamisalasse, siis:

a) Kas ametiasutuse poolt tagasisaatmisotsuse (kdesolevas asjas viljasaatmishoiatus) kehtetuks tunnistamise tagajirg on,
et sellega samaaegselt mairatud sisenemiskeeld direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 6 tihenduses muutub digusvasta-
seks?

b) Kas niisugune diguslik tagajirg saabub ka siis, kui tagasisaatmisotsuse tegemisele eelnenud ametiasutuse véljasaatmis-

korraldus on juba jéustunud?

() ELT 2008, L 348, 1k 98.

22.juulil 2019 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Hispaania Kuningriik
(kohtuasi C559/19)
(2019/C 348/10)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Hermes, E. Manhaeve ja E. Sanfrutos Cano)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole votnud vajalikke meetmeid Dofiana piirkonna pdhjaveekogumite seisundi halvene-
mise dra hoidmiseks, ei ole andnud ohustatud pdhjaveekogumite tiiendavat kirjeldust, mddramata kindlaks ka vajalikke meet-
meid, ega ole lisanud Guadalquiviri valglapiirkonna vesikonna majandamiskava meetmeprogrammi asjakohaseid pohimeetmeid ja
tdiendavaid meetmeid, siis on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad talle Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta
direktiivi 2000/60/EU (millega kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane tegevusraamistik) (') artikli 4 1dike 1 punktist b koostoi-
mes artikli 1 punktiga a ja V lisa punktiga 2.1.2; artiklist 5 koostoimes II lisa punktiga 2.2 ning artikli 11 16ikest 1, 16ike 3 punkti-
dest a, ¢ ja e ning loikest 4;

— tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole votnud asjakohaseid meetmeid, et valtida looduslike elupaikade ja liikide elupaikade
halvenemist, mille kaitseks on madratud siin silmas peetud paigad (ZEPA/LIC ES0000024 Dofiana, ZEPA/LIC ES6150009 Ida- ja
Lidne-Dofiana ning ZEPA ES6150012 Estero deesa ja Mogueri mied), siis on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad talle ndukogu
21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta () artikli 6
15ikest 2 koostoimes artikliga 7;

— mdista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.



	kohtuasi C- 546/19: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) 16. juulil 2019 – BZ versus Westerw aldkreis
	kohtuasi C559/19: 22. juulil 2019 esitatud hagi – Euroopa Komisjon versus Hispaania Kuningriik

