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2. Niisuguse institutsionaalse iiksuse nagu see, mis on vaatluse all pdhikohtuasjas — mille séltumatuse mééra valitsusasutusest pii-
ratakse riigisisese digusega, mille kohaselt ei ole institutsionaalsel iiksusel otsustusdigust oma vara ja kohustuste juhtimise iile,
kuna see valitsusasutus esiteks kontrollib tema vara ja teiseks kannab osa tema varaga seotud riskist —, voib liigitada ,varasid
hoidvaks finantsasutuseks” méadruse nr 549/2013 A lisa punktide 2.21-2.23 tdhenduses, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus
saab riigisiseses diguses ette nihtud kontrollmeetmeid tdlgendada nii, et nende tagajirjel ei saa asjasse puutuv institutsionaalne
tiksus tegutseda valitsusasutusest sdltumatult, kuna viimane kehtestab institutsionaalsele iiksusele tingimused, mida jirgides
see peab tegutsema, ilma et tal oleks vdimalik neid tingimusi oluliselt omal algatusel muuta.

() ELTC4,7.1.2019.
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— Kas ELTL artikli 82 1dige 2 ja artikkel 84 on sobivad 6iguslikud alused ndukogu digusaktile, mille alusel otsustatakse liidu nimel
iithinemine Istanbuli konventsiooniga voi peaks see digusakt pdhinema ELTL artikli 78 16ikel 2, artikli 82 16ikel 2 ja artikli 83 13ikel

1, ning kas selle digusliku aluse valiku tdttu on vajalik voi voimalik kaks otsust vastavalt konventsiooni allkirjastamise ja s6lmimise
kohta kaheks jagada?

— Kas liidu poolt Istanbuli konventsiooni sdlmimine ELTL artikli 218 1dike 6 kohaselt on kooskélas aluslepingutega, kui puudub
koigi litkmesriikide tthine kokkulepe anda oma ndustumus selleks, et nimetatud konventsioon oleks neile siduv?
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas vastavalt nukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivile 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes, ja eriti selle
artikli 6 1oikele 1 ja artikli 7 16ikele 1, on tarbijate ja kasutajate kaitse ning seda direktiivi rakendava ithenduse kohtupraktika
tagamiseks liidu digusega koosk®dlas: asjaolu, et Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) on oma 23. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsustes 44-49 médranud iiheseks kriteeriumiks, et tarbijatega sdlmitud hiipoteeklaenulepingutes on ebadiglane niisu-
gune lepingutingimus, milles ei ole eraldi kokku lepitud ja milles on sitestatud, et koik hiipoteeklaenu tehingukulud jaetakse
laenuvdtja kanda, ja ette ndhtud selles ebadiglases ja tithiseks tunnistatud lepingutingimuses sitestatud eri kuluartiklite jaotus
tingimused kehtestanud panga ja laenuvdtjast kliendi vahel eesmirgiga piirata riigisiseste digusaktide kohaselt alusetult tasutud
summade tagastamist?

Ja kas vastavalt ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivile 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes, ja eriti
selle artikli 6 likele 1 ja artikli 7 16ikele 1, on tarbijate ja kasutajate kaitse ning seda direktiivi rakendava ithenduse kohtuprak-
tika tagamiseks liidu digusega kooskdlas, et Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) ebadigluse tdttu tithise lepingutingi-
muse tolgendamisel seda lepingutingimust tiiendab, kui selle lepingutingimuse véljajatmine ja sellest tulenevad tagajirjed ei
mdjuta hiipoteegiga tagatud laenulepingu iilejadnud osas kehtima jadmist?

2. Samuti, kas seoses tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikliga 394, mis kehtestab, et menetluse kaotanud pool kannab kohtu-
kulud, juhul kui tuleb arvestada, et kui kulusid késitlev ebadiglane lepingutingimus tiihistatakse, aga selle tithistamise tagajir-
jed on piiratud eespool nimetatud kulude jaotusega, kujutab see Euroopa Liidu &iguse tohususe ja [ebadiglaste
lepingutingimuste] mitte-siduvuse pdhimdtte rikkumist juhul, kui loetakse, et kohtuotsusega on ndue rahuldatud osaliselt, ja
kas seda voiks tolgendada nii, et see tekitab vastupidist hoiatavat moju, mille tagajirjel jddvad tarbijate ja kasutajate diguspira-
sed huvid kaitsmata?
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