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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku, artiklit 2, artikli 4 16iget 3 ja artikli 6 16iget 3 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikliga 47 ja ELTL artikli 267 kolmanda 16iguga tuleb tdlgendada nii, et litkmesriigi kdrgeima astme kohus v&ib teenistus-
suhte puudumise tuvastamise menetluses otsustada, et kohtunik ei ole see isik, kellele on iile antud akt selles kohtus kohtuniku
ametisse nimetamise kohta, mis on vilja antud sitete alusel, mis rikuvad tdhusa kohtuliku kaitse pShimdtet, vi viisil, mis on
selle pShimattega vastuolus, kui kohtul on tahtlikult takistatud neid kiisimusi enne akti tileandmist analiitisida?

2. Kas ELL artikli 19 15ike 1 teist 16iku, artiklit 2 ja artikli 4 16iget 3 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 267
ning ELTL artikliga 267 tuleb tolgendada nii, et tohusa kohtuliku kaitse pohimotet rikub see, kui kohtuniku ametisse nimeta-
mise akt antakse iile parast seda, kui litkmesriik on esitanud eelotsusetaotluse liidu diguse tdlgendamise kiisimuses, mille vastu-
sest sdltub hinnang nende riigisiseste digusnormide kooskdla kohta liidu digusega, mille kohaldamine vdimaldas selle akti iile
anda?

3. Kas ELL artikli 19 Ioike 1 teist 16iku, artiklit 2, artikli 4 15iget 3, artikli 6 16iget 3 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47
tuleb tdlgendada nii, et tdhusa kohtuliku kaitse pohimadtet rikub see, kui ei ole tagatud digus p66rduda kohtusse olukorras, mil
litkmesriigi kohtus kohtuniku ametisse nimetamise akt antakse tile ametisse nimetamise menetluse tulemusel, mis viidi labi
selle liikkmesriigi kohtunike ametisse nimetamise digusnorme jimedalt rikkudes?

4. Kas ELL artikli 19 18ike 1 teist 16iku, artiklit 2, artikli 4 1diget 3 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 koostoimes ELTL
artikli 267 kolmanda 16iguga tuleb tdlgendada nii, et tohusa kohtuliku kaitse pdhimdtet rikub see, kui seadusandja loob liik-
mesriigi kdrgeima astme kohtu juurde organisatsioonilise tiksuse, mis ei ole kohus liidu diguse tahenduses?

5. Kas ELL artikli 19 1oike 1 teist 16iku, artiklit 2, artikli 4 15iget 3 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 koostoimes ELTL
artikli 267 kolmanda 16iguga tuleb tdlgendada nii, et kiisimust, kas isikul, kellele on tile antud litkmesriigi korgeima kohtu koh-
tunikuks nimetamise akt, on kohtuniku teenistussuhe ja staatus, ei lahenda liikmesriigi diguse alusel mitte selle kohtu organi-
satsiooniline iiksus, kuhu see isik on nimetatud ja mis eranditult koosneb isikutest, kelle ametisse nimetamise aktid sisaldavad
teises, kolmandas ja neljandas kiisimuses viidatud vigu, ning mis nendel p&hjustel ei ole kohus liidu diguse tahenduses, vaid
selle kohtu iiks teine organisatsiooniline iiksus, mis vastab liidu diguses kohtule seatud tingimustele?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Warszawie (Poola) 9. juulil 2019 - Passenger Rights
spotka akcyjna, asukoht Varssavi versus Ryanair DAC, asukoht Dublin (lirimaa)

(kohtuasi C-519/19)
(2019/C 337/08)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Warszawie
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Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Passenger Rights SA

Vastustaja: Ryanair DAC, asukoht Dublin (lirimaa)

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (!) artikli 2 punkti b, artikli 3
1oikeid 1 ja 2 ja artikli 6 15iget 1 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mddruse (EL) nr 1215/2012 kohtual-
luvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (?) artiklit 25 tuleb kohtualluvuse kokkuleppe
kehtivuse kontrollimisel tdlgendada nii, et asjaolule, et lepingutingimuse suhtes ei ole eraldi kokku lepitud ja leping sisaldab ebadiglasi

tingimusi, mis tulenevad kohtualluvuse kokkuleppest, voib tugineda ka tarbijalt loovutamise teel omandatud ndude 1ppostja, kes ise
ei ole tarbija staatuses?

(") EUT1993,L95,1k 29; ELT eriviljaanne 15/02, lk 288.
() ELT2012,L351,1k1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel (Luksemburg) 25. juulil 2019 — Parquet général du Grand-
Duché de Luxembourg versus JR

(kohtuasi C-566/19)
(2019/C 337/09)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg

Vastustaja: JR

Eelotsuse kiisimus

Kas Prantsuse prokuratuuri, kes tegutseb eeluurimiskohtu v&i asjas otsust tegeva kohtu juures ja kelle padevuses on Prantsusmaal vas-
tavalt selle riigi digusnormidele Euroopa vahistamismairuse tegemine, voib pidada vahistamismairuse teinud digusasutuseks ndu-
kogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse nr 2002/584/JSK (") artikli 6 16ike 1 autonoomses tihenduses, juhul kui see prokuratuur, kes
peab kontrollima Euroopa vahistamismairuse tegemiseks vajalike tingimuste tditmist ning hindama selle proportsionaalsust krimi-
naaltoimiku asjaolusid arvestades, on samal ajal asutus, kes juhib samas asjas kriminaalmenetlust?

(") Noukogu 13.juuni 2002. aasta raamotsus Euroopa vahistamismaéaruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT
eriviljaanne 19/06, 1k 34).
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