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Apellatsioonkaebuse pShjendamiseks esitab Région de Bruxelles-Capitale iihe viite, mis koosneb kahest osast.

Esiteks, Uldkohtu keeldumine analiiiisida hagi vastuvdetavuse tingimusi Arhusi konventsiooni artiklit 9 arvestades, on tingitud selle
konventsiooni artikli 2 16ike 4 ja artikli 9 vadrast tdlgendusest ning seda ei ole piisavalt pohjendatud.

Teiseks, Uldkohus leidis, et hageja ei ole otseselt puudutatud, esitades ebapiisava pohjenduse ja rikkudes ELTL artikli 263 neljandat
16iku ning maaruse 1107/2009 artikli 20 18iget 2, artikli 32 16iget 1, artikli 36 1diget 3, artikli 41 1diget 1 ja artikli 43 16ikeid 5 ja 6.

Apellatsioonkaebuse teises osas, mis on esitatud juhuks, kui Euroopa Kohus rahuldab ndude vaidlustatud kohtumarus tiihistada ja
otsustab hagi vastuvdetavuse kiisimuses ise otsuse teha, esitab Région de Bruxelles-Capitale pdhjused, miks tema hagi tuleb tunnistada
ELTL artikli 263 neljanda 16igu tingimuste tditmise seisukohast vastuvdetavaks.

() ELT2017,L333,1k 10.

Hamasi 16. mail 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda laiendatud koosseisus) 6. mirtsi
2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-289/15: Hamas versus ndukogu

(kohtuasi C-386/19 P)
(2019/C 220/33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: Hamas (esindaja: advokaat L. Glock)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
— tithistada 6. mértsi 2019. aasta otsus kohtuasjas T-289/15: Hamas vs. ndukogu;
— teha loplik otsus apellatsioonkaebuse esemeks olevates kiisimustes ja

— mbista kdik nii Uldkohtus kui ka Euroopa Kohtus kantud kulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid
Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks neli vaidet.

Esimene viide, et Uldkohus moonutas toimiku dokumente, asendas vaidlustatud akti autori pdhjendused omaenda p&hjendustega,
rikkus oma otsuse pdhjendamise kohustust ning jittis apellandi ilma voimalusest oma kaitseks valmistuda, sest ta asus seisukohale, et
ndukogu tugines 2015. aasta mirtsi aktide pdhjenduste A lisa punktis 15 ja B lisa punktis 17 viidatud faktilistele asjaoludele iseseis-
valt.

Teine viide, et Uldkohus rikkus iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 1iget 4, sest ta modnis, et ithe haldusasutuse otsuse oli teinud
padev asutus selle sitte tihenduses, ehkki selle otsuse suhtes ei olnud teostatud kohtulikku kontrolli.
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Kolmas viide, et Uldkohus rikkus iihise seisukoha 2001/93 artikli 1 Idiget 4, ELTL artiklit 296 ja apellandi kaitsedigusi ning digust
tShusale kohtulikule kaitsele, sest ta asus seisukohale, et Uhendkuningriigi otsus oli siiiidimdistev otsus ning et ndukogu oli seetdttu
kohustatud tuginema véimalikult ulatuslikult selle teinud asutuse hinnangule.

Neljas viide, et Uldkohus rikkus tdendamiskoormise eeskirju; lubas ndukogul oma pdhjendusi kohtumenetluse kiigus parandada;
vottis arvesse tdendeid, ilma et ta oleks kontrollinud, kas need vastavad tdele; eiras vaidluse faktiliste asjaolude iile voistlevat laadi;
moonutas toimiku dokumente ja eiras menetluste sdltumatuse pShimadtet, sest ta asus seisukohale, et Hamas ja Hamas IDQ on iiks ja
sama tiksus.

Euroopa Kohtu presidendi 8. mirtsi 2019. aasta méirus (Nejvyssi spravni soudi eelotsusetaotlus — T$ehhi
Vabariik) — D. H. versus Ministerstvo vnitra

(kohtuasi C-704/17) ()
(2019/C 220/34)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Euroopa Kohtu president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC83,5.3.2018.

Euroopa Kohtu presidendi 3. aprilli 2019. aasta miirus (Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brusseli
eelotsusetaotlus — Belgia) — Oracle Belgium BVBA versus Belgische Staat

(kohtuasi C-318/18) (')
(2019/C 220/35)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Euroopa Kohtu president tegi mddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C294,20.8.2018.
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