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(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Ralph Pethke 15. mail 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 5. mirtsi 2019. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-169/17: Ralph Pethke versus EUIPO

(kohtuasi C-382/19 P)
(2019/C 337/02)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Ralph Pethke (esindaja: advokaat H. Tettenborn)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Apellandi nduded
— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 5. mértsi 2019. aasta otsus kohtuasjas T-169/17;

— tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) tegevdirektori otsus PERS-AFFECT-16-134 palgaastme alandamise
kohta ja mdista vilja hiivitis palgaastme digusvastase alandamisega tekitatud varalise ja mittevaralise kahju eest;

— teise vdimalusena tithistada nimetatud kohtuotsus ja saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev apellatsioonkaebus on esitatud Uldkohtu otsuse peale, millega jaeti rahuldamata apellandi hagi Euroopa Liidu Intellektuaalo-
mandi Ameti (EUIPO) tegevdirektori otsuse PERS-AFFECT-16-134 peale teisele ametikohale iileviimise kohta.

Apellant esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kolm jirgmist vaidet:
1. Personalieeskirjade (') artikli 7 ja Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 36 rikkumine

Apellant viidab, et Uldkohus kohaldas personalieeskirjade artiklit 7 ebadigesti. Osakonnajuhataja ametikohalt administraatori
ametikohale iileviimise puhul ei ole tegemist mitte seadusliku teisele ametikohale tileviimise, vaid palgaastme digusvastase
alandamisega. Personalieeskirjade 2014. aasta muudatuse tagajirjel said osakonnajuhtajad parema vdimaluse saada edutatud
palgaastmest AD 12 iilespoole. Ametisse nimetav asutus ei tohi seda teoreetilist digust ithepoolselt, ilma nduetekohase hinda-
mis- voi distsiplinaarmenetluseta dra votta. Alates 2014. aastast ei ole personalieeskirjade pohjal voimalik leida, et osakonnaju-
hataja ametikoht ja harilik, ilma edutamisvdimaluseta administraatori ametikoht on vordsed.
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Lisaks viitas Uldkohus personalieeskirjade artikli 7 alusel toimuva teisele ametikohale iileviimist kisitlevale kohtupraktikale,
kui tegi sellest valed jareldused.

Lopuks rikkus Uldkohus digusnormi ja menetlusnormi, ksitledes ainult osaliselt teist vaidet, mille kohaselt hageja palgaastet
alandati 10. oktoobril 2016 digusvastaselt ja jdeti ta samal ajal teisele ametikohale médramata, nii et teisele ametikohale médara-
mine otsustati alles 17. oktoobril 2016. Seetdttu ei ole tegemist teisele ametikohale iileviimisega personalieeskirjade artikli 7
tdhenduses (kohtuotsuse punktid 49-106).

2. Faktiliste asjaolude moonutamine

Uldkohus lahtus vaidlustatud kohtuotsuses faktilistest asjaoludest, mis ei tulene talle esitatud toimikust, ja muudest asjaoludest
kui need, mis nihtuvad menetlusdokumentidest.

Uhtlasi ei ole Uldkohus kiesoleval juhul tdendeid silmnahtavalt hinnanud. Tdendite hindamisel oleks Uldkohus pidanud hin-
dama kostja viidete usutavust.

Peale selle jitab hinnang, mille Uldkohus andis apellandi toimingutele seoses tema kohustusega digusvastastest meetmetest tea-
tada, personalieeskirjade artikli 21a 16ike 1 ja artikli 22a ilma mis tahes kasulikust majust.

3. Hoolitsemiskohustuse rikkumist, psithholoogilist ahistamist ja personalieeskirjade artikli 36 rikkumist késitleva viite ebadige
hindamine

Uldkohus liikkas kehtivat digust rikkudes tagasi viite, mis puudutas seda, et tegevdirektori poolt 10. oktoobri 2016 ja
17. oktoobri 2016 vahel voetud meetmete puhul on tegemist psithholoogilise ahistamisega. Hoolitsemiskohustuse rikkumine
ja psithholoogiline ahistamine on 10. oktoobri 2016 ja 17. oktoobri 2016 vahel tehtud palgaastme alandamise ja teisele ame-
tikohale iileviimise otsustega lahutamatult seotud. Vastupidi Uldkohtu seisukohale ei eelda psithholoogiline ahistamine perso-
nalieeskirjade artikli 12 18ike 3 kohaselt ,eriilmeliste kiitumisviiside esinemist. Peale selle ei teinud Uldkohus otsust
hoolitsemiskohustuse rikkumise kohta, mis tuleneb apellandi tooalaste saavutuste olematuks tegemisest tema teisele ametiko-
hale tileviimisel.

(") Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjad on sitestatud ndukogu 29. veebruari 1968. aasta mairuses (EMU, Euratom, ESTU) nr 259/68, millega
kehtestatakse Euroopa iilgenduste ametnike personalieeskirjad ja muude teenistujate teenistustingimused ning komisjoni ametnike suhtes ajutiselt
kohaldatavad erimeetmed (ametnike personalieeskirjad) (EUT 1968, L 56, lk 1, ELT eriviljaanne 01/02, 1k 5), mida on muudetud Euroopa parla-
mendi ja ndukogu 22. oktoobri 201 3. aasta maarusega (EL, Euratom) nr 1023/2013 (ELT 2013,L 287,1k 15).

Stephan Fleigi 12. juunil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 2. aprilli 2019. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-492/17: Stephan Fleig versus Euroopa vilisteenistus

(kohtuasi C-446/19 P)
(2019/C 337/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Stephan Fleig (esindaja: advokaat H. Tettenborn)

Teine menetlusosaline: Euroopa vilisteenistus

Apellandi néuded

— tithistada téielikult Euroopa Liidu Uldkohtu (teine koda) 2. aprilli 2019. aasta otsus kohtuasjas T-492/17;
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