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b) Kui kiisimusele 2a tuleb vastata eitavalt:

Kas jddtmes vodrmaterjali esinemise korral on eelkdige voormaterjali koguse tottu selle jadtme klassifitseerimine kande
B3020 ja eriti selle neljanda taande alla vlistatud ka juhul, kui ei ole tdidetud méiruse nr 1013/2006 I1I lisa sissejuhata-
vas lauses esitatud tingimused ehk kui jadde ei ole sel méddral muude materjalidega saastunud, et jadtmega seotud riskid
kasvaksid nii suureks, et arvestades direktiivi 2008/98/EU () Il lisas loetletud ohtlikke omadusi tuleks jadtmele kohal-
dada eelneva kirjaliku etteteatamise ja ndusoleku menetlust, ning kui selle jadtme keskkonnaohutu taaskasutamine ei
ole vilistatud?

3. Kui kiisimusele 1b tuleb vastata eitavalt:

a) Kas méddruse nr 1013/2006 IIIA lisa punkti 3 alapunkti g tuleb tdlgendada nii, et jadtmesegu ei tohi sisaldada mingit
vodrmaterjali, st et jadtmesegu ei saa klassifitseerida selle kande alla, kui jadtmesegu sisaldab peale kande B3020 esime-
ses kolmes taandes loetletud jaitmete muud materjali (vd6rmaterjal), olenemata selle kogusest voi ohtlikkusest?

b) Kui kiisimusele 3a tuleb vastata eitavalt:

Kas vddrmaterjalid, mis ei vilista mddruse nr 10132006 IIIA lisa punkti 3 alapunkti g alla klassifitseerimist, vdivad
olla ka jaatmed, mis eraldi voetuna oleksid klassifitseeritavad kande B3020 neljanda taande alla?

() ELT 2006,L190,1k 1.
(& 22.mirtsil 1989 sdlmitud ohtlike jadtmete riikidevahelise veo ja nende kdrvaldamise kontrolli Baseli konventsioon.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiv 2008/98/EU, mis kasitleb jadtmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud
direktiivid; ELT 2008, L 312, 1k 3.
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 16, mis reguleerib liidu diguskorras digust ettevotlusvabadusele, tuleb tdlgendada
nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu energiaseaduse muutmise ja tiiendamise seaduse ilemineku- ja
l6ppsitete (Prehodni i zaklyuchitelni razporedbi na Zakona za izmenenie i dopalnenie na zakona za energetikata, edaspidi
,PZR ZIDZE") § 18, mis ndeb ette, et hoolimata sdlmitud lepingust ja olemasolevast lepingulisest suhtest, millele on kohaldata-
vad kehtiva diguse erinormid, muudetakse seadusandliku aktiga iithe lepingupoole kasuks ithte peamistest lepinguelementidest
(hind)?

2. Kas diguskindluse pshimatet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus olukord, kus eradiguslike isikute vdi riigi ja eradigus-
like isikute vahelist erinormidel pohinevat digussuhet muudetakse, kui muutmine kahjustab eradiguslike isikute diguspéraseid
ootusi ja juba omandatud digusi?

3. Kas diguspirase ootuse pShimdtet kui liidu diguse aluspdhimdtet tuleb Euroopa Kohtu 10. septembri 2009. aasta otsust Plan-
tanol (C-201/08, EU:C:2009:539) arvestades tdlgendada nii, et lifkmesriigil on piisava ettendhtavuse tagamiseta keelatud
muuta energia tootmist taastuvatest energiaallikatest reguleerivaid digusnorme nii, et ta ennetdhtaegselt tithistab energia toot-
mist taastuvatest energiaallikatest edendavad seadusega ette nihtud meetmed, mis on seotud pikaajaliste elektrienergia miiiigi-
lepingutega, rikkudes sellega tingimusi, millest ldhtudes tegid eradiguslikud ettevdtjad investeeringuid energia tootmiseks
taastuvatest energiaallikatest ja solmisid pikaajalisi elektrienergia miiiigilepinguid riiklikult reguleeritud energiatarneettevotja-
tega?

4. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi 2009/28/EU (!) taastuvatest energiaallikatest toodetud
energia kasutamise edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnista-
mise kohta artikleid 3 ja 4 tuleb direktiivi pohjendusi 8 ja 14 arvestades tdlgendada nii, et need kohustavad likkmesriike tagama
direktiivi tilevotmiseks voetud riigisiseste meetmetega investoritele taastuvatest energiaallikatest energia tootmise, sealhulgas
péikeseenergia tootmise sektoris kindlustunde?

Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav: Kas vastavalt direktiivi 2009/28 artiklitele 3 ja 4 koosmdjus pohjendustega 8 ja 14 on
lubatav selline riigisisene digusnorm nagu PZR ZIDZE § 18, mis oluliselt muudab taastuvatest energiaallikatest toodetud ener-
gia ostu suhtes kehtivaid soodustingimusi ka sellistest allikatest toodetud elektrienergia pikaajaliste miiiigilepingute puhul, mis
on sdlmitud direktiivi ilevotmiseks algselt vastu vdetud riigisiseste digusnormide alusel?

5. Kuidas tuleb tdlgendada méistet ,liitkmesriik“ liidu diguse kohaldamisel litkmesriigis? Kas Euroopa Kohtu 12. juuli 1990. aasta
otsust Foster jt (C-188/89, EU:C:1990:313) ning sellele otsusele jirgnenud Euroopa Kohtu samateemalisi otsuseid arvestades
holmab kénealune mdiste ka tildist majandushuvi pakkuva teenuse (energiatarne) osutajat nagu kiesolevas menetluses kost-
jaks olev ettevotja, kellele on seaduses reguleeritud tingimustel seatud riigiasutuse aktiga ja selle asutuse jirelevalve all kdne-
aluse teenuse osutamise kohustus?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/28/EU taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise edenda-
mise kohta ning direktiivide 2001/77 [EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2009, L 140, lk 16).
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