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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Constanta (Rumeenia) 12. aprillil 2019 — Ira Invest SRL
versus Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

(kohtuasi C-304/19)
(2019/C 288/19)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Constanta

Pohikohtuasja pooled
Apellant ja kaebaja esimeses kohtuastmes: Ira Invest SRL

Vastustaja ja vastustaja esimeses kohtuastmes: Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

Eelotsuse kiisimus

Kas maaruse (EL) nr 1307/2013 (') artikli 4 16ike 1 punkte b, ¢, e ja f, artiklit 10, artikli 21 1diget 1 ning artikli 32 16ikeid 1-5 tuleb t5l-
gendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt on niisugustel asjaoludel nagu pShikohtuasjas toetuste
maksmine pollumajandustootjale vilistatud phjusel, et péllumaana kasutatav vesiviljelusrajatistega maa ei kujuta endast ,,pdlluma-
jandusmaad* selle méddruse artikli 4 tdhenduses?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta méirus (EL) nr 1307/201, millega kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames
toetuskavade alusel pollumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarused (EU) nr 637/2008
ja (EU) nr 73/2009 (ELT 2013, L 347, Ik 608).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itaalia) 23. aprillil
2019 — EB versus Presidenza del Consiglio dei Ministri jt

(kohtuasi C-326/19)
(2019/C 288/20)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: EB
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Vastustajad: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Universita degli
Studi Roma Tre

Eelotsuse kiisimused

1. Kas isegi kui liikmesriikidel ei ole tildist kohustust sitestada, et tdhtajalised to6lepingud muudetakse tahtajatuks lepinguks, on
28. juuni 1999. aasta direktiivis 1999/70/EU (ndukogu direktiiv, milles kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni
(ETUC), Euroopa Téoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkok-
kulepet tihtajalise t66 kohta (*)) toodud raamkokkuleppe klausliga 5 ,Meetmed kuritarvituste véltimiseks“ vastuolus — ka
vordviirsuse pohimdtet arvesse vottes — toik, et niisugused litkmesriigi digusnormid, nagu on sitestatud 15. juuni 2015.
aasta seadusandliku dekreedi nr 81 artikli 29 16ike 2 punktis d ja ldikes 4 ning 30. mirtsi 2001. aasta seadusandliku dekreedi
nr 165 artikli 36 Iigetes 2 ja 5, vilistavad selle, et iilikooli teadustddtajatega, kes on todle vdetud kolmeaastase tdhtajalise
lepinguga, mida saab 2010. aasta seaduse nr 240 artikli 24 1dike 3 punkti a kohaselt veel kaheks aastaks pikendada, saaks see-
jdrel luua tdhtajatu toosuhte?

2. Kas isegi kui liikmesriikidel ei ole @ildist kohustust sitestada, et tdhtajalised to6lepingud muudetakse tahtajatuks lepinguks, on
28. juuni 1999. aasta direktiivis 1999/70/EU (ndukogu direktiiv, milles késitletakse Euroopa Ametitihingute Konfoderatsiooni
(ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkok-
kulepet tdhtajalise t66 kohta) toodud raamkokkuleppe klausliga 5 ,Meetmed kuritarvituste valtimiseks“ vastuolus — ka vord-
vadrsuse pShimdtet arvesse vottes — tdsiasi, et asjaomase litkmesriigi kohtud kohaldavad niisuguseid liikmesriigi 6igusnorme,
nagu on sitestatud 15. juuni 2015. aasta seadusandliku dekreedi nr 81 artikli 29 1dike 2 punktis d ja 16ikes 4 ning 30. martsi
2001. aasta seadusandliku dekreedi nr 165 artikli 36 1digetes 2 ja 5, selliselt, et isikutel, kes on avaliku sektori asutusesse toole
voetud paindliku to6lepinguga, mille suhtes kohaldatakse eradiguslikke t666igusnorme, on digus toosuhte siilimisele, kuid
seda ei ole uldiselt ette nihtud neile tootajatele, kes on sellesse asutusse tihtajaliselt to6le voetud avalik-diguslikul alusel, kus-
juures liikmesriigi diguskorras ei ole (eelviidatud riigisiseste digusnormide tdttu) muid tdhusaid meetmeid, mille alusel selliste
tootajate suhtes toime pandud kuritarvituste eest sanktsioone rakendada?

3. Kas isegi kui liikmesriikidel ei ole tildist kohustust sitestada, et tdhtajalised to6lepingud muudetakse tahtajatuks lepinguks, on
28. juuni 1999. aasta direktiivis 1999/70/EU (ndukogu direktiiv, milles kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni
(ETUC), Euroopa Téoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkok-
kulepet tdhtajalise t66 kohta) toodud raamkokkuleppe klausliga 5 ,Meetmed kuritarvituste valtimiseks“ vastuolus — ka vord-
védrsuse pohimdtet arvesse vottes — [...] sellised litkmesriigi digusnormid, nagu on sitestatud 30. detsembri 2010. aasta
seaduse nr 240 artikli 24 16igetes 1 ja 3, kus on ette ndhtud teadlaste ja tilikooli vaheliste tihtajaliste lepingute sdlmimine ja
pikendamine kokku viieks aastaks (kolmeaastane leping pluss voimalik kaheaastane pikendamine), seades nende sdlmimise
tingimuseks, et see toimuks ,[k]ava jaoks kittesaadavate vahendite raames, et tegelda teadus- ja dppet6d, Spetamise tugitee-
nuste ja tudengite teenindamisega®, ning seades ka lepingute pikendamise tingimuseks, et ,tehtud dppe- ja teadusto6 on [...]
saanud positiivse hinnangu®, md4ramata kindlaks objektiivseid ja libipaistvaid kriteeriume, et kontrollida, kas nende lepingute
sdlmimine ja uuendamine vastab tdepoolest tegelikule vajadusele, kas see sobib taotletava eesmirgi saavutamiseks ning kas
seda on selleks vaja — ja millest tuleneb niisiis konkreetne risk, et seda tiitipi lepinguid kuritarvitatakse, nii et jarelikult ei ole
need normid kooskdlas ei raamkokkuleppe eesmargi ega soovitud toimega?

(") Noukogu 28.juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles ksitletakse Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Tédandjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet tahtajalise t66 kohta (EUT 1999, L 175,
lk 43; ELT erivaljaanne 05/03, Ik 368).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Milano (Itaalia) 23. aprillil 2019 — Condominio di Milano
versus Eurothermo SpA

(kohtuasi C-329/19)
(2019/C 288/21)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Milano
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