1.7.2019 Euroopa Liidu Teataja €220/21

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas teemaksu tasumiseks kohustatud isik saab litkmesriigi kohtus tugineda teemaksu arvutamise korra jirgimisele vastavalt
direktiivi 1999/62/EU, mida on muudetud direktiiviga 2006/38/EU ('), artikli 7 15ikele 9 ning artikli 7a 13igetele 1 ja 2 (olene-
mata sama direktiivi artikli 7a 1dikest 3 koostoimes III lisaga), kui liikmesriik ei jarginud teemaksu kehtestamisel neid sitteid
taies ulatuses voi vottis need teemaksu maksmiseks kohustatud isikut koormaval viisil iile ebadigesti?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

a) Kas infrastruktuurivérgu kasutuskuludena direktiivi 1999/62/EU, mida on muudetud direktiiviga 2006/38/EU,
artikli 7 16ike 9 teise lause tdhenduses vdib arvesse votta ka liikluspolitsei kulusid?

b) Kas kaalutud keskmise teemaksu kehtestamine madras, mis iiletab asjaomase infrastruktuurivorgu kulusid
aa) kuni 3,8%, eelkdige juhul, kui arvesse voetakse kulud, mida pdhimétteliselt ei voi arvesse vtta,
bb)  kuni6%

viib selleni, et rikutakse direktiivi 1999/62/EU, mida on muudetud direktiiviga 2006/38/EU, artikli 7 1dikes 9 sitesta-
tud keeldu kulusid iiletada, mille tagajérjel tuleb riigisisene digus jétta selles osas kohaldamata?

3. Juhul kui vastus teise kiisimuse punktile b) on jaatav:

a) Kas Euroopa Kohtu 26. septembri 2000. aasta kohtuotsust C-205/98 () (punkt 138) tuleb mdista nii, et kulude olulist
tiletamist ei saa digustada kohtumenetluses tagantjirele esitatud kuluarvutusega, mille eesmirk on tdendada, et kehtes-
tatud teemaksumdir [6ppkokkuvottes tegelikult ei iileta arvesse vdetavaid kulusid?

b) Juhul kui vastus kolmanda kiisimuse punktile a) on eitav:
Kas parast arvutusperioodi 16ppu tehtava tagantjirele arvestuse puhul tuleb tervikuna lahtuda tegelikest kuludest ja tee-

maksudest tegelikult saadud tuludest, st mitte oletustest, mida prognoosivas arvutuses selle kohta algselt tehti?

(") ELT2006,L15,1k 8.
(® EUT 2000, C 335,1k 10.
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Apellandid: KS, MHK

Vastustajad: International Protection Appeals Tribunal, Minister for Justice and Equality, Ireland ja Attorney General

Eelotsuse kiisimused

1. Kui konkreetses liitkmesriigis kohaldatava iihe liidu digusakti tdlgendamisel voetakse samal ajal vastu digusakt, mida ei kohal-
data asjaomases litkmesriigis, kas siis vib esimesena nimetatud digusakti tolgendamisel tugineda viimati nimetatud digusak-
tile?

2. Kas direktiivi 2013/33/EL, millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvdtu nouded (uuesti sonastatud), (')

artikkel 15 kehtib isikule, kelle suhtes on Dublini IIl médiruse (méddrus (EL) nr 604/2013) () alusel tehtud iileandmisotsus?

3. Kas liikmesriigil on direktiivi 2013/33/EL, millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nduded (uuesti sdnas-
tatud), artikli 15 rakendamisel digus vastu votta iildine meede, mis sisuliselt omistab taotlejatele vastutuse viivituste eest iile-
andmisotsuse tegemisel voi parast seda seoses iileandmisega Dublini IIl mdaruse (méédrus (EL) nr 604/2013) alusel?

4. Kui taotleja lahkub rahvusvahelise kaitse saamata jadmise tottu litkmesriigist ja reisib teise lilkmesriiki, kus ta esitab rahvusva-
helise kaitse taotluse ja tema suhtes tehakse otsus Dublini [l midaruse (méirus (EL) nr 604/2013) alusel, millega antakse asja-
omane isik iile esimesele liikmesriigile, kas siis on vdimalik kaitsetaotluse menetlemisest tingitud viivitusi omistada taotlejale
direktiivi 2013/33/EL, millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvdtu nduded (uuesti sdnastatud), artikli 15
tahenduses?

5. Kui taotleja tuleb Dublini IIl médruse (mairus (EL) nr 604/2013) kohaselt iile anda teisele liikmesriigile, ent kdnealune ileand-
mine viibib taotleja algatatud kohtuliku kontrolli menetluse tdttu, mille tagajirjel on iileandmine peatatud, sest kohus nduab
isiku viibimist asjaomases riigis, kas siis on vdimalik rahvusvahelise kaitse taotluse menetlemisest tulenevat viivitust omistada
taotlejale direktiivi 2013/33/EL, millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nduded (uuesti sdnastatud),
artikli 15 tdhenduses, kas tildiselt voi eelkdige juhul, kui selles menetluses vdib mairatleda, et kohtulik kontroll ei ole ilmselgelt
voi muul viisil pShjendatud, voi on tegemist menetluse kuritarvitamisega?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 201 3. aasta direktiiv 2013/3 3 [EL, millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvdtu nduded
(ELT 2013,L180, k 96).

() Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. Juum 2013.aasta maérus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmes-
riigi madramiseks, kes vastutab mdnes litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbi-
vaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31).
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