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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Trgovacki sud u Zagrebu (Horvaatia) 28. mirtsil 2019 — PARKING d.o.o0.
versus SAWAL d.o.o.

(kohtuasi C-267/19)
(2019/C 263/30)

Kohtumenetluse keel: horvaadi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Trgovacki sud u Zagrebu

Pohikohtuasja pooled
Hageja: PARKING d.o.o.

Kostja: SAWAL d.o.o.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 1dikega 1 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga
18 on kooskolas selline Horvaatia Vabariigis kehtestatud riigisisene digusnorm nagu tiitemenetluse seaduse (Ovrsni zakon;
Narodne novine nr 11212, 25/13, 93/14, 55/16 ja 73/17) artikkel 1, mis annab notaritele padevuse vdlgade sissendudmiseks
algdokumendi alusel, viljastades taitemaaruse kui tditekorralduse ilma Horvaatia Vabariigis asuva juriidilisest isikust volgniku
sonaselge ndusolekuta, vottes arvesse Euroopa Kohtu otsuseid kohtuasjades C-484/15 ja C-551/15?

2. Kas Euroopa Kohtu 9. mirtsi 2017. aasta kohtuotsustes Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) ja Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193) antud tdlgendust vdib kohaldada eespool esitletud kohtuasjas Povrv-1614/2018, mida eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus peab lahendama, ning tdpsemalt, kas médrust nr 1215/2012 tuleb tdlgendada selliselt, et Horvaatias ei saa nota-
reid, kes tegutsevad volituse alusel, mis neile on riigisisese digusega antud sundtditmise menetluses ,algdokumendi“ alusel, kus
tditemenetluse volgnik on teises Euroopa Liidu likkmesriigis asuv juriidiline isik, lugeda selle médruse tahenduses ,kohtuks“?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Horvaatia) 11. aprillil 2019 —
Obala i lucice d.o.o. versus NLB Leasing d.o.o.

(kohtuasi C-307/19)
(2019/C 263/31)

Kohtumenetluse keel: horvaadi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
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Pohikohtuasja pooled

Apellant: Obala i lucice d.o.o.

Vastustaja: NLB Leasing d.o.o.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas notaritel on lubatud dokumente kitte toimetada vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta maa-
rusele (EU) nr 1393/2007 (*) kohtu- ja kohtuvaliste dokumentide lifkmesriikides kattetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandus-
asjades, kui nad teatavad oma otsustest asjades, milles ei ole kohaldatav madrus nr 1215/2012 (?), vottes arvesse, et Horvaatias
ei kuulu notarid, kui nad tegutsevad neile riigisisese digusega antud padevuse piires ,algdokumendi* alusel sundtaitmise menet-
lustes, mairuse nr 1215/2012 tihenduses mdiste ,kohus” alla? Kas notarid — kuna nad ei kuulu médruses nr 1215/2012 osu-
tatud mdiste ,kohus“ alla — voivad neile riigisisese digusega antud pddevuse piires tegutsedes ,algdokumendi” alusel
sundtditmise menetluses kohaldada mairuses (EU) nr 1393/2007 sdtestatud dokumentide kttetoimetamise eeskirju?

2. Kas tinaval ja avalikul teel kohas parkimist, kui digus tasu nduda on ette ndhtud liiklusohutuse seaduses (Zakon o sigurnosti
prometa na cestama) ja digusnormides, mis kisitlevad kohaliku omavalitsuse tegevuse teostamist avalikele véimuorganitele
omase tegevusena, voib pidada kuuluvaks tsiviilasjade hulka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maa-
ruse (EL) nr 1215/2012 (kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti
sonastatud)) tahenduses, mis reguleerib kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kiisimust tsiviil- ja kauban-
dusasjades, eriti arvestades, et kui tdendatakse, et sdiduk on pargitud ilma parkimispiletita voi kehtetu parkimispiletiga, tekib
viivitamatult selle sdiduki eest parkimise pdevapileti maksmise kohustus, nagu oleks sdiduk pargitud terve péev, olenemata
parkimiskoha kasutamise tipsest kestusest, nii et selle pievapileti sissendudmine on karistusliku iseloomuga, kusjuures olgu
tapsustatud, et mones litkmesriigis peetakse sellist parkimist liiklusreeglite rikkumiseks?

3. Kas eespool nimetatud kohtuvaidlustes seoses tinaval ja avalikul teel parkimisega, kui tasu ndudmise igus on ette nihtud liik-
lusohutuse seaduses ja digusnormides, mis kisitlevad kohaliku omavalitsuse tegevuse teostamist avalikele vdimuorganitele
omase tegevusena, voivad kohtud vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta miirusele (EU) nr
1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste dokumentide litkmesriikides kattetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades kostjatele
dokumente kitte toimetada teises liikmesriigis?

Kui eespool esitatud kiisimuste pdhjal tuvastatakse, et seda tiitipi parkimine kuulub tsiviilasjade hulka, esitatakse jargmised
lisakiisimused:

4. Kiesolevas kohtuasjas eeldatakse, et selle parkimise kohta tinaval horisontaalselt ja/vdi vertikaalselt tdhistatud kohas sdlmi-
takse leping, see tdhendab leping loetakse sdlmituks parkimise teel ning et juhul, kui hinda ei maksta parkimise tunnitasu jargi,
tuleb maksta pdevapileti tasu. Seepirast tekib kiisimus, kas see parkimise kohta lepingu sdlmimise ja — juhul kui parkimispile-
tit ei osteta parkimise tunnitasu jargi voi kui ostetud pileti kestus [dpeb — pdevapileti hinna maksmisega néustumise eeldus on
vastuolus Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 56 ja Euroopa Liidu digustiku iilejddnud sitetes ette nihtud teenuste osuta-
mise pohisitetega.

5. Kéesolevas kohtuasjas leidis parkimine aset Zadaris ja seega on olemas seos selle lepingu ja Horvaatia kohtute vahel, kuid kas
see parkimine on ,teenus® vastavalt mairuse (EL) nr 1215/2012 artikli 7 1ikele 1, arvestades, et teenuse mdiste eeldab, et tee-
nust osutav pool teostab konkreetset tegevust, st et ta teostab seda tegevust tasu eest, ja sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas
apellandi tegevus on piisav selleks, et seda pidada teenuseks? Kui Horvaatia kohtutel ei ole maaruse (EL) nr 1215/2012 artikli 7
16ike 1 alusel valikulist kohtualluvust, siis on kohtuasja menetlema padev vastustaja alalise elukoha jirgne kohus.

6. Kas parkimist tdnaval ja avalikul teel saab juhul, kui digus tasu nduda on ette nihtud liiklusohutuse seaduses ja digusnormides,
mis kisitlevad kohaliku omavalitsuse tegevuse teostamist avalikele vdimuorganitele omase tegevusena, ning tasu ndutakse
pdeva jooksul ainult kindlaksméiratud ajavahemikul, kisitada méiruse (EL) nr 1215/2012 artikli 24 1dike 1 alusel kinnisasja
rendi lepinguna?
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Kui kéesolevas kohtuasjas ei saa kohaldada eespool nimetatud eeldust, et see parkimine tihendas lepingu s6lmimist (neljas
eelotsuse kiisimus), siis kas seda tiiiipi parkimist, mille alusel tuleneb padevus parkimistasu ndudmise asjas liiklusohutuse sea-
dusest ja milles on ette nihtud péevapileti maksmine, kui ei maksta ette parkimiskoha kasutamise piletit tunni kaupa vdi kui
kestus, mille kohta on pilet ostetud, on 16ppenud, voib kisitada lepinguvilise kahju asjana maaruse (EL) nr 1215/2012 artikli 7
like 2 tdhenduses?

Kiesolevas kohtuasjas toimus parkimine enne Horvaatia Vabariigi ithinemist Euroopa Liiduga, tipsemalt 30. juunil 2012 kell
13:02. Seega tekib kiisimus, kas kdesolevas kohtuasjas on kohaldatavad kohaldatavat digust kisitlevad maarused, nimelt méa-
rus nr 593/2008 (*) voi mairus nr 864/2007 (*), arvestades nende ajalist kehtivust.

Kui Euroopa Liidu Kohus on pddev vastama materiaaldiguse kohaldamise kohta, esitatakse jargmine kiisimus:

Kas parkimise kohta lepingu s6lmimise ja — juhul kui parkimispiletit ei osteta parkimise tunnitasu jargi voi kui ostetud pileti
kestus 16peb — péevapileti hinna maksmisega néustumise eeldus, olenemata sellest, kas sdiduki omanik on fiiiisiline v&i jurii-
diline isik, on vastuolus ELTL artiklis 56 ja Euroopa Liidu digustiku iilejadnud sitetes ette nidhtud teenuste osutamise pdhisite-
tega? Teisisdnu, kas seoses materiaaldiguse kindlaksmédadramisega voib kdesolevas kohtuasjas kohaldada méiruse nr 593/2008
artikli 4 sitteid (teades, et toimikus ei ole tdendeid selle kohta, et pooled on kohaldatava diguse suhtes kokkuleppele joudnud)?

— Kui leitakse, et tegu on lepinguga, siis kas kdesolevas kohtuasjas on tegemist teenuslepinguga, st kas seda parkimislepingut
voib pidada teenuseks médruse nr 593/2008 artikli 4 16ike 1 punkti b tihenduses?

— Tiiendava voimalusena: kas seda parkimist voiks pidada rendilepinguks vastavalt madruse nr 593/2008 artikli 4 15ike 1
punktile c?

— Tiiendava vdimalusena: kui sellele parkimisele on kohaldatav méidruse nr 593/2008 artikli 4 15ige 2, tekib kiisimus, mis on
kéesolevas kohtuasjas iseloomulik sooritus, arvestades, et apellant sisuliselt ainult mérgib parkimisala tinavale ja néuab
parkimise eest tasu, samas kui vastustaja pargib ja maksab parkimise eest. Kui nimelt iseloomulikuks soorituseks loetakse
apellandipoolset sooritust, siis oleks kohaldatav Horvaatia igus, kuid kui iseloomulik sooritus on vastustajapoolne soori-
tus, siis oleks kohaldatav Sloveenia 6igus. Kuna aga digust parkimise eest tasu nduda on antud juhul reguleeritud Horvaatia
digusega, millega on leping seega tihedamalt seotud, siis kas vdib siiski kidesolevas kohtuasjas lisaks kohaldada méddruse nr
593/2008 artikli 4 16iget [3]?

— Kuileitakse, et tegemist on méiruses nr 864/2007 osutatud lepinguvalise volasuhtega, siis kas seda lepinguvalist volasuhet
voib kisitada kahjuna, nii et kohaldatav digus méirataks kindlaks vastavalt méiruse nr 864/2007 artikli 4 16ikele 1?

— Kas teise vdimalusena voiks seda tiiiipi parkimist késitada alusetu rikastumisena, nii et kohaldatav digus maarataks kind-
laks vastavalt maaruse nr 8642007 artikli 10 15ikele 1?

— Kas tdiendava voimalusena voiks seda tiiiipi parkimist késitada kdsundita asjaajamisena, nii et kohaldatav digus médrataks
kindlaks vastavalt madruse nr 864/2007 artikli 11 Iikele 1?

— Kas tdiendava vdimalusena voiks seda tiiiipi parkimist pidada vastustaja vastutuseks culpa in contrahendo tSttu, nii et kohal-
datav digus madrataks kindlaks vastavalt maaruse nr 8642007 artikli 12 15ikele 1?

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta médrus (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikides katte-
toimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (dokumentide kittetoimetamine), millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu médrus (EU)
nr 1348/2000 (ELT 2007, L 324,1k 79).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta méirus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta médrus (EU) nr 593/2008 lepinguliste vdlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta
(Roomal) (ELT 2008,L 177, 1k 6).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta méaérus (EU) nr 864/2007 lepinguviliste vdlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta
(Rooma II) (ELT 2007, L 199, Ik 40).
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