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Juhul kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav: Kas seadusandja peab muul viisil tagama, et menetlusosalisel oleks juba enne
kohtulahendi tegemist voimalik diguspiraselt kasutada oma pohidigust lahendada kohtuasi ,seaduse alusel moodustatud koh-
tus"?

4) Kas ELi lepingu artikli 19 16ike 1 teist 16iku koostoimes pdhidiguste harta artikliga 47 ja tdhususe pohimatet tuleb igal juhul
sellise riigisisese diguskorra puhul, kus pdhiseaduses on kohtute sdltumatuse ja erapooletuse tagamiseks pdhidigusena sitesta-
tud, et kohtuasjade jaotamine kohtunikele toimub eelnevalt kindlaks maaratud iildiste reeglitega kehtestatud kindla t66jaotus-
plaani alusel, tdlgendada nii, et kohtuasjade jaotamine kohtus ja kohtuasjade kohtusse saabumise dokumenteerimine peavad
olema sedavord ldbipaistvad ja arusaadavad, et kohtunik voi menetlusosaline saab ilma suuremate joupingutusteta kontrollida,
kas asjaomane kohtuasi on jagatud kohtunikule v5i kohtukolleegiumile kooskdlas kohtus kohtuasjade jaotamist ette nigeva
korraga?

Juhul kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav: Kas seadusandja peab muul viisil tagama, et kohtunikul vdi menetlusosalisel
oleks voimalik kontrollida asjaomase kohtuasja jaotamise diguspérasust?

5) Kas ELi lepingu artikli 19 16ike 1 teist 16iku koostoimes pdhidiguste harta artikliga 47 ja tdhususe pohimatet tuleb igal juhul
sellise riigisisese diguskorra puhul, kus pdhiseaduses on kohtute sdltumatuse ja erapooletuse tagamiseks pdhidigusena sitesta-
tud, et kohtuasjade jaotamine kohtunikele toimub eelnevalt kindlaks madratud iildiste reeglitega kehtestatud kindla t66jaotus-
plaani alusel, tdlgendada nii, et kohtuasja menetlusosalised ja kohtunik peavad saama ilma suuremate joupingutusteta sisuliselt
kontrollida kohtuasjade jaotamise korda, ning menetlusosalistel ja kohtunikul peab sel viisil olema vdimalik kontrollida, kas
asjaomase kohtuasja jagamine kohtunikule v5i kohtukolleegiumile toimus diguspiraselt?

Juhul kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav: Kas seadusandja peab muul viisil tagama, et kohtunikul v3i menetlusosalisel
oleks voimalik kontrollida asjaomase kohtuasja jaotamise diguspérasust?

6) Milliseid toiminguid peab tegema kohtunik seoses liidu digusest tuleneva kohustusega jirgida liidu diguses sitestatud menet-
lusreegleid, kui tema suhtes on tehtud (kohtuviline voi kohtusisene) digusakt, mida ta ei saa vaidlustada, aga millega teda sun-
nitakse tegema toimingut, mis ei ole kooskdlas liidu diguse ega menetlusosaliste digustega?
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— Suunata kohtuasi tagasi Uldkohtusse otsuse tegemiseks vastavalt Euroopa Kohtu otsusele.
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— Otsustada, et hiljemalt 12. aprilliks 2019 (v6i muuks selliseks kuupéevaks, milleni ELTL artikli 50 ajavahemik vdidakse pikendada)

a) Uldkohus kisitleks hagiavaldust vastavalt ajagraafikule ja viisil, mis vdimaldab tal teha selle kohta 15pliku otsuse;

b) ajutise meetmena esitaks komisjon Uhendkuningriigile pdhjendatud arvamuse, milles toob vilja oma seisukoha liidu diguse
rikkumiste kohta, mida voib tuletada tema kirjast apellandile 25. oktoobril 2018.

— Otsustada, et pooled vdivad edaspidiste juhiste saamiseks pddrduda Uldkohtusse.

— Moista apellandi kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant pdhjendab oma apellatsioonkaebust ithe viitega.

25. mirtsi 2019. aasta kohtuméiruses mdistis Uldkohus valesti, mida apellant oma hagiavaldusega ndudis, jireldas valesti, et apellan-
dil ei ole digust hagi esitada ja et kohtul puudub pidevus taotletud korraldust anda.

Apellant ei ole ndudnud, et komisjon algataks Uhendkuningriigi vastu rikkumismenetluse. Ta on taotlenud komisjoni kahe otsuse
tithistamist, millest ithe tuvastamisel Uldkohus eksis. Seda arvestades ei toeta Uldkohtu poolt viidatud kohtupraktika samuti ettepane-
kut, milleks seda tsiteeriti, voi ei puutu asjasse. Apellandil on digus nduda nende otsuste tithistamist osas, milles ta on nende adressaat
jafvoineed puudutavad teda otseselt ja isiklikult. Lisaks on apellandil teise vdimalusena digus esitada hagi ELTL artikli 265 alusel, tugi-
nedes komisjon tegevusetusele selles, et ta ei esitanud Uhendkuningriigile pshjendatud arvamust lihtuvalt oma seadusest tulenevast
kohustusest seda teha vastavalt ELTL artikli 258 esimesele 1digule, arvestades tema vaikivat ndusolekut teises kdnealuses otsuses, mil-
les ta kaalus oma digust jareldada ELTL artikli 258 teise 1digu alusel, et Uhendkuningriik oli rikkunud liidu digust. Seega tuleks pShjen-
datud arvamus samuti adresseerida apellandile ja/vdi see puudutab teda otseselt ja isiklikult. Apellandil on lisaks sellele digus taotleda
korralduse andmist ja ajutiste meetmete votmist vastavalt ELTL artikli 26 5 sitestatule.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Krajsky siad v Trnave (Slovakkia) 9. aprillil 2019 — RN versus
Home Credit Slovakia a.s.
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