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Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Liidu Kohtul:

1. Tithista Uldkohtu 22. jaanuari 2019. aasta otsus kohtuasjas T-198/17 ().

2. Saata kohtuasi Uldkohtule uue otsuse tegemiseks tagasi.

3. Maista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant on seisukohal, et vaidlustatud kohtuotsus tuleb jargmistel pdhjustel tithistada:

— Esimene vdide: Uldkohus ei ole diguslikult uurinud ega hinnanud kdiki EKETA argumente ja esitatud tdendeid. Ta on lisaks moonu-
tanud fakte, mis nendest tdenditest tulenevad, rikkunud digusnorme téendamiskoormuse jagunemise osas ja rikkunud oma
kohustust oma otsust pdhjendada.

— Teine viide: Uldkohus on rikkunud digusnormi, tdlgendades védralt huvide konflikti esinemise ohtu.

— Uldkohus on rikkunud proportsionaalsuse pdhimétte t8lgendamisel digusnormi seda pshimdtet eirates.

() ECLLEU:T:2019:27.

Euroopa Teadusndukogu Rakendusameti (ERCEA) 2. aprillil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kaheksas koda) 17. jaanuari 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-348/16 OP: Aristoteleio
Panepistimio Thessalonikis versus ERCEA

(kohtuasi C-280/19 P)
(2019/C 182/34)

Kohtumenetluse keel: krecka

Pooled

Apellant: Euroopa Teadusndukogu Rakendusamet (ERCEA) (esindajad: Francesca Sgritta, Miguel Pesquera Alonso ja dikigoro Evangelos
Kourakis)

Teine menetlusosaline: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (APT)
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Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada kdesolev apellatsioonkaebus pdhjendatuks ja vastuvdetavaks ning sellest tulenevalt tithistada kohtuotsus osas, milles
selles on leitud jargmist: 1) et personalikulud 184 157,00 euro suuruses summas on abikdlblikud kulud ja 2) kaudsed personaliku-
lud 36 831,40 euro suuruses summas on abikolblikud kulud;

— vaadata kohtuasi T-348/16 OP (!) uuesti sisuliselt l4bi ja jdtta rahuldamata APT hagi kohtuasjas T-348/16, milles ta esitas 184
157,00 euro + 36 831,40 euro suuruse ndude;

— jdtta APS-i kohtukulud tema enese kanda ja mdista temalt vilja ERCEA kohtukulud kiesolevas menetluses ja Uldkohtu menetluses.

Viited ja peamised argumendid

ERCEA esitab oma tithistamisndude pdhjenduseks neli sisulist vaidet.

1. Esimese viite kohaselt on Uldkohus teinud jirgmised vead:

i. on rikkunud liidu diguse avaliku huvi norme, konkreetsemalt neid, mis kisitlevad seitsmendat teadusuuringute raamp-
rogrammi ja sisalduvad seda programmi reguleerivates digusaktides (nditeks maarus (EU) nr 1906/2006 ja finantsmai-
rus (edaspidi ,médrused*));

ii. on rikkunud tdlgendusnorme, andes toetuslepingule nr 211166 (edaspidi ,toetusleping®) vale ja vastuvdetamatu t3l-
genduse, mis on vastuolus ka médrustega ning seetdttu ka seadusega;

ifi.  teise vdimalusena on ta moonutanud toetuslepingu asjassepuutuvate sitete tihendust ja sellest tulenevalt moonutanud
esitatud tdendeid;
iv.  taeiole pdhjendanud: 1) miks kaugtoo puhul ei tehta jirelevalvet voi 2) miks kdik kaugtoo liigid vastavad jarelevalve

definitsioonile ja nduetele, st ilma lisameetmete vajaduseta (eeldades, et jirelevalvet ndutakse ka kaugtdo puhul).

2. Esimese viite kohaselt on Uldkohus — kuigi ta tegi digesti kindlaks ettepaneku vastuvdetavuse seaduslikud alused — leidnud,
et kdnealune ettepanek oli seaduspirane, kuigi vaid iiks tingimustest (tegelike to6tundide tingimused) oli taidetud (tema hin-
nangul), kuna ERCEA ei ole seda vaidlustanud. Seetdttu on Uldkohus ebaseaduslikult rikkunud:

i. mairuseid;

ii. lepinguid puudutavaid digusnorme;
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ili.  kohtuotsuste nduetekohase pShjendamise nduet, ecldades, et ta ei jitnud hindamata muid tingimusi (ning et ta tegi seda
teadlikult);
iv.  igal juhul — ja vdttes arvesse, et ta jittis hindamata muud tingimused ja hindas neid tegelikult kaudselt — tdendamis-
kohustust puudutavaid norme.
3. Kolmanda viite kohaselt leidis Uldkohus, et APT ja teadlaste vaheline té6vdtuleping voimaldab kaugtddd, tehes sellega jargmi-
sed vead:
i. rikkus lepingute tdlgendamise norme, kehtestades tovotulepingutele ilmselgelt véirad ja vastuvdetamatud normid;
ii. moonutas tdendeid;
ili.  andis kohtuotsusele kohtuasja olulistes punktides ebapiisava ja vastuolulise pdhjenduse.
4. Neljanda viite kohaselt tegi Uldkohus jargmised vead:

i

ii.

jattis hindamata APT tavapirase praktika seoses kaugtooga ja kasutas hindamise eset (ehk kisitletavat toovotulepingut)
kohtuasjas lahtealusena.

teise vdimalusena on Uldkohus rikkunud tdendamiskohustust ja kohtuotsuste tipset pShjendamist puudutavaid
norme, kuna ei ole iildse hinnanud, milline oli APT tavapirane praktika seoses oma tootajate kaugtooga, ning ei ole esi-
tanud ithtegi sisulist asjaolu.

() EUT:2019:14.
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