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2. Juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas ELTL artiklit 56, direktiivi 96/71 ja direktiivi 2014/67 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui tootajate piiri-
tilese kasutamise puhul aset leidvate formaalsete kohustuste rikkumiste korral mairatakse kumulatiivsed rahatrahvid, millel
puudub absoluutne iilempiir?

() EUT1997,L18,1k 1.

() Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/67EL, mis kisitleb direktiivi 96/71/EU (td6tajate lihetamise kohta seoses teenuste osu-
tamisega) joustamist ning millega muudetakse médrust (EL) nr 10242012, mis kasitleb siseturu infosiisteemi kaudu tehtavat halduskoostood, ELT
2014,L159,1k 11).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour administrative (Luksemburg) 20. mirtsil 2019 — Etat
du Grand-duché de Luxembourg versus B

(kohtuasi C-245/19)
(2019/C 213/08)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour administrative

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Etat du Grand-duché de Luxembourg

Kostja: B

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 7 ja 8 ning artikli 52 15iget 1 tuleb — vajadusel koostoimes harta artikliga 47 —
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus litkmesriigi digusaktid, mis vdeti taotlusel toimuva teabe vahetamise korra raames eel-
koige noukogu 15. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/16/EL (maksustamisalase halduskoost6é kohta ja direktiiv
77]799/EMU kehtetuks tunnistamise kohta) () rakendamiseks ja millega vélistatakse, et teabe valdajast kolmas isik vaidlustab
— eelkdige kohtus — iga otsuse, millega selle liitkmesriigi pidev asutus kohustab teda esitama teabe, et rahuldada teise litkmes-
riigi teabevahetustaotlus?
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2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, tuleb direktiivi 2011/16 artikli 1 16iget 1 ja artiklit 5 tdlgendada — vaja-
dusel OECD maksustamise ndidislepingu artikli 26 tdlgendamise arengut arvesse vdttes — nii, et teabevahetustaotlus ja taot-
luse saanud litkmesriigi padeva asutuse teabe viljastamiseks kohustav otsus, millega see taotlus rahuldatakse, vastavad
kriteeriumile, et teave ei tohi olla eeldatavasti ilmselgelt mitteoluline, kui taotlev litkmesriik néitab dra asjaomase maksukohus-
tuslase isiku, ajavahemiku, mida taotleva lilkmesriigi uurimine puudutab, ja nimetatud teabe valdaja isiku, kiisides teavet lepin-
gute ning vastavate arvete ja maksete kohta, mida ei ole tdpsustatud, kuid mille méiravad dra kriteeriumid, milleks on esiteks
asjaolu, et need s6lmis see konkreetne teabe valdaja, teiseks asjaolu, et neid kohaldati maksustamisaastatel, mida taotleva riigi
asutuse uurimine puudutab, ja kolmandaks nende seos selle konkreetse maksukohustuslasega?

() ELT2011,L64,1k1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour administrative (Luksemburg) 20. mirtsil 2019 — Etat du
Grand-duché de Luxembourg versus B, C,D, E.C.

(kohtuasi C-246/19)
(2019/C 213/09)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour administrative

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Etat du Grand-duché de Luxembourg
Kostjad: B, C, D, F.C.

Teine pool: A

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 7 ja 8 ning artikli 52 15iget 1 tuleb — vajadusel koostoimes harta artikliga 47 —
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus litkmesriigi digusaktid, mis vdeti taotlusel toimuva teabe vahetamise korra raames eel-
koige noukogu 15. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/16/EL (maksustamisalase halduskoost6é kohta ja direktiiv
77]799/EMU kehtetuks tunnistamise kohta) () rakendamiseks ja millega vlistatakse, et teabe valdajast kolmas isik vaidlustab
— eelkdige kohtus — iga otsuse, millega selle liikkmesriigi pidev asutus kohustab teda esitama teabe, et rahuldada teise litkmes-
riigi teabevahetustaotlus?
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