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— tithistada komisjoni 23. juuli 2014. aasta otsuse (EL) 2015/1227 ('), riigiabi SA.22614 (C 53/07) kohta, artikli 1 punktid 1 ja 2
ning (artikli 1 punkti 1 ja 2 puudutavas osas) artiklid 3, 4 ja 5, voi teise vdimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uueks aruta-
miseks; ning igal juhul

— kohustada komisjoni hiivitama apellantidele kohtukulud, mida nad on pidanud kandma seoses apellatsioonimenetlusega ja Uld-
kohtu menetlusega kohtuasjas T-165/15.

Viited ja peamised argumendid
Apellandid viidavad, et vaidlustatud kohtuotsus tuleks tithistada jirgmistel pShjustel.

Esiteks kohaldas Uldkohus véiralt liidu pohidiguste harta artiklit 41 ja apellantide kaitsedigusi komisjoni ldbi viidud menetluses. Uld-
kohus: eksis sellega, et ta eristas harta artikli 41 Idikes 2 sitestatud konkreetseid digusi ja iildist digust heale haldusele, mis on sitesta-
tud harta artikli 41 16ikes 1; eksis jareldades, et harta artikli 41 1ikes 2 ette nihtud digused ei ole riigiabi uurimises kohaldatavad; eksis
jareldades, et harta artikli 41 Idigete 1 ja 2 ning ELTL artiklite 107 ja 108 vahel esineb vastuolu; ja eksis jireldades, et apellante vois
uurimise kdigus kisitleda lihtsalt teabeallikana.

Teiseks rikkus Uldkohus ELTL artikli 107 1&iget 1, kuna ta tdlgendas véiralt soodustuse mdistet. Uldkohus: eksis jireldades, et turuma-
janduse tingimustes tegutseva ettevtja kriteeriumi kohaldamiseks puudub vordlusanaliiiisi ja muude meetodite vahel meetodite hie-
rarhiline jirjestus; eksis jareldades, et komisjon vois kasutada vordlusanaliiiisi ja tagasi litkata apellantide esitatud vordlevad tdendid;
ning eksis jareldades, et tiiendava kulu kriteeriumi kohaldamisel ei pea komisjon kindlaks tegema seda, et prognoositav tiiendav kulu
ja prognoositav lennundusega mitteseotud tulu nditavad, kuidas turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja oleks lennujaama kiita-
nud.

(') Komisjoni 23. juuli 2014. aasta otsus (EL) 2015/1227 riigiabi SA.22614 (C 53/07) kohta, mida Prantsusmaa on andnud Pau-Béarni kaubandus-
toostuskojale ning ettevotjatele Ryanair, Airport Marketing Services ja Transavia (teatavaks tehtud numbri C(2014)5085 all) (ELT 2015, L 201, Ik
109).
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Apellantide nuded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:
— tithistada Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus kohtuasjas T-53/16; ja

— tithistada komisjoni 23. juuli 2014. aasta otsuse (EL) 2016/633 ('), riigiabi SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta, artiklid 1, 4,
5,ja 6, vOi teise vdimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uueks arutamiseks; ning igal juhul

— kohustada komisjoni hiivitama apellantidele kohtukulud, mida nad on pidanud kandma seoses apellatsioonimenetlusega ja Uld-
kohtu menetlusega kohtuasjas T-53/16.

Viited ja peamised argumendid
Apellandid viidavad, et vaidlustatud kohtuotsus tuleks tithistada jargmistel pdhjustel.

Esiteks kohaldas Uldkohus viiralt liidu pohidiguste harta artiklit 41 ja apellantide kaitsedigusi komisjoni ldbi viidud menetluses. Uld-
kohus: eksis sellega, et ta eristas harta artikli 41 15ikes 2 sitestatud konkreetseid digusi ja tildist digust heale haldusele, mis on satesta-
tud harta artikli 41 5ikes 1; eksis jireldades, et harta artikli 41 16ikes 2 ette ndhtud digused ei ole riigiabi uurimises kohaldatavad; eksis
jareldades, et harta artikli 41 1digete 1 ja 2 ning ELTL artiklite 107 ja 108 vahel esineb vastuolu; ja eksis jireldades, et apellante vdis
uurimise kdigus kisitleda lihtsalt teabeallikana.

Teiseks rikkus Uldkohus ELTL artikli 107 18iget 1, kuna ta tdlgendas viiralt soodustuse mistet. Uldkohus: eksis jareldades, et turuma-
janduse tingimustes tegutseva ettevotja kriteeriumi kohaldamiseks puudub vordlusanaliiiisi ja muude meetodite vahel meetodite hie-
rarhiline jarjestus; eksis jareldades, et komisjon vois kasutada vordlusanaliiiisi ja tagasi litkata apellantide esitatud vordlevad tdendid;
eksis jareldades, et tiiendava kulu kriteeriumi kohaldamisel ei pea komisjon kindlaks tegema seda, et prognoositav tiiendav kulu ja
prognoositav lennundusega mitteseotud tulu niitavad, kuidas turumajanduse tingimustes tegutsev ettevotja oleks lennujaama kiita-
nud; ning eksis jareldades, et abi andmise tuvastamiseks ei ole ndutav, et kasumlikkus puuduks, piisab vahenenud kasumlikkusest.

Kolmandaks eksis Uldkohus hinnangus riigile omistatavuse kohta, kuna ta: asus seisukohale, et lennujaama kiitaja ,SMAN* on rii-
giasutus; ei kohaldanud Stardust Marine nditajaid; ega esitanud selleks piisavalt pdhjendusi. Uldkohus eksis ka sellega, et ta kinnitas
védralt, et eradigusliku ettevdtja VTAN otsused on omistatavad riigile.

(") Komisjoni 23. juuli 2014. aasta otsus (EL) 2016/63 3 riigiabi SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Prantsusmaa andis Nimes — Uzés —
Le Vigani kaubandus- ja toostuskojale, ettevotjale Veolia Transport Aéroport de Nimes, ettevdtjale Ryanair Limited ja ettevtjale Airport Marketing
Services Limited (teatavaks tehtud numbri C(2014) 5078 all) (ELT 2016, L 113, 1k 32).
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