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Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: B.M. M., B. M.

Vastustaja: Etat belge

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu diguse tdhususe tagamiseks ja et mitte muuta vdimatuks perekonna taasithinemise diguse — mis kaebaja
arvates on talle antud ndukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU perekonna taasiihinemise 8iguse kohta (')
artikliga 4 — kasutamist, tuleb seda sitet tdlgendada nii, et perekonna taasithinemist taotleva isiku laps voib kasutada digust
perekonna taasithinemisele, kui ta saab tiisealiseks kohtumenetluse ajal, mis on algatatud selle otsuse vastu, millega keelduti
talle kdnealust digust andmast ja mis vdeti vastu siis, kui ta oli veel alaealine?

2. Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 47 ja direktiivi 2003/86/EU artiklit 18 tuleb tdlgendada nii, nendega on vastuolus,
kui tithistamiskaebus, mis on esitatud otsuse peale, millega keeldutakse tunnustamast alaealise lapse perekonnaga taasiihine-
mise digust, tunnistatakse vastuvdetamatuks pdhjusel, et laps on saanud kohtumenetluse ajal téisealiseks, kuivord sellega vde-
taks lapselt voimalus taotleda otsuse tegemist nimetatud otsuse peale esitatud kaebuse kohta ning rikutaks tema digust
tohusale diguskaitsevahendile?

(') ELTL251,1k 12; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 224.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Belgia) 20. veebruaril 2019 — B. M. O. versus Etat belge
(kohtuasi C-137/19)
(2019/C 164/25)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d'Etat

Pohikohtuasja pooled
Kassaator: B. M. O.

Vastustaja: Etat belge
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Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU perekonna taasithinemise diguse kohta () artikli 4 18ike 1 punkti c,
koostoimes sama direktiivi artikli 16 1dikega 1, tuleb tdlgendada nii, et selles on ndutud, et kolmanda riigi kodanik peab selleks, et ta
kvalifitseeritaks ,alaealiseks lapseks” selle sitte tihenduses, olema ,alaealine” mitte ainult elamisdiguse taotluse esitamise hetkel, vaid
ka hetkel, mil haldusasutus teeb 16puks selle taotluse kohta otsuse?

(") ELTL251,1k 12; ELT eriviljaanne 19/06, lk 224.

Deutsche Telecom AG 21. veebruaril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (itheksas laiendatud koda)
13. detsembri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-827/14: Deutsche Telecom AG versus Euroopa Komisjon

(kohtuasi C-152/19 P)
(2019/C 164/26)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Apellant: Deutsche Telecom AG (esindajad: advokaadid D. Schroeder ja K. Apel)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Slovanet, a.s.

Apellandi néuded
Apellant palub:
— tithistada Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus kohtuasjas T-827/14 osas, milles hagi jaetakse rahuldamata;

— tithistada komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsus C(2014) 7465 final Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 102 ja EMP
lepingu artiklis 54 sitestatud menetluse kohta (juhtum AT.39523 — Slovak Telekom) (parandatud komisjoni 16. detsembri 2014.
aastaja 17. aprilli 2015. aasta vastavate otsustega C(2014) 10119 final ja C(2015) 2484 final) tdies ulatuses vdi osaliselt, niivord
kuivord otsus puudutab apellanti, teise véimalusena tithistada apellandile médratud trahv voi veelgi vihendada trahvi suurust;

— téiendava vdimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse uue otsuse tegemiseks;

— mdista komisjonilt vilja kdik kohtukulud, mis on tekkinud kiesolevas menetluses ja menetluses Uldkohtus.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pShjenduseks esitab apellant neli vdidet.
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