6.5.2019 Euroopa Liidu Teataja C155/26

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu) 7. veebruaril 2019 —
TV Play Baltic AS versus Lietuvos radijo ir televizijos komisija

(kohtuasi C-87/19)

(2019/C155/32)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: TV Play Baltic AS

Vastustaja: Lietuvos radijo ir televizijos komisija

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU (") (elektrooniliste sidevdrkude ja -teenuste
tihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv)) artikli 2 punkti m tuleb tdlgendada nii, et ,elektroonilise sidevorgu pakku-
mine“ ei hdlma televisiooni taasedastamisega seotud tegevust kolmandatele isikutele kuuluvate satelliitvdrkude kaudu, nagu
seda on niteks kaebaja tegevus?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU (9) (universaalteenuse ning kasutajate diguste
kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU) () artikli 31 Idiget 1 tuleb tdlgendada ni, et see takistab liik-
mesriikidel kehtestada ettevotjatele, nditeks kaebajale, edastamiskohustust (kanda telekanalit iile kolmandatele isikutele kuulu-
vate satelliitvorkude kaudu ja tagada Ioppkasutajate juurdepdds asjaomasele iilekandele), mis 1) edastab tingimusliku
juurdepddsu siisteemiga kaitstud televisioonikanalit kolmandatele isikutele kuuluvate satelliitsidevorkude kaudu, saades selleks
samal ajal edastatavate televisiooniprogrammide (kanalite) signaale, konverteerides, kriipteerides ja edastades need maapeal-
sele tehissatelliidile, kust nad pidevalt Maale tagasi saadetakse ning 2) pakub klientidele televisioonikanalite pakette, tagades
selleks juurdepéisu kaitstud televisioonisaadetele (voi nende osadele) tasuliste tingimusjuurdepdasuseadete kaudu?

3. Kas direktiivi 2002/22, mida on muudetud direktiiviga 2009/136, artikli 31 Idiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle sitte kohalda-
misel ei peeta méarkimisvéirsel hulgal 1dppkasutajaid elektrooniliste sidevorkude (kdesoleval juhul satelliitlevivorgu) kui nende
peamise allika (vahendi) kasutajateks, et votta vastu televisiooniiilekandeid, samal ajal kui asjaomaseid vorke kasutab peamise
allikana (vahendina) tiksnes ligikaudu 6 % kdikidest [dppkasutajatest (kdesoleval juhul leibkonnad)?

4. Kas direktiivi 2002/22 (mida on muudetud direktiiviga 2009/136) artikli 31 16ike 1 kohaldamise pdhjendatuse hindamisel
tuleb votta arvesse internetikasutajaid, kes vdivad vaadata kdnealuseid televisiooniprogramme (voi nende osa) internetis reaal-
ajas tasuta?



C155/27 Euroopa Liidu Teataja 6.5.2019

5. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et see takistab liikmesriikidel kehtestada ettevotjatele,
nagu kaebaja, kohustuslikku kohustust tasuta taasedastada televisioonikanalit elektrooniliste sidevorkude kaudu, kui ringhéa-
linguorganisatsioon, kelle kasuks see kohustus on ette nahtud, on vdimeline tiielikult edastama neid televisioonikanaleid sama
vorgu kaudu ja oma vahenditega?

6. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et see takistab likkmesriikidel kehtestada ettevotjatele,
nagu kaebaja, kohustuslikku kohustust tasuta taasedastada televisioonikanalit elektrooniliste sidevorkude kaudu, kuigi see
kohustus kataks iiksnes ligikaudu 6 % koikidest leibkondadest ja nendel leibkondadel on voimalus vaadata asjaomast televi-
sioonikanalit maapealse ringhddlinguvdrgu kaudu voi interneti vahendusel?

(1) EUT 2002,L 108, lk 33; ELT eriviljaanne 13/29, lk 349.
() EUT2002,1108,1k 51; ELT eriviljaanne 13/29, 1k 367.
() ELT2009,L337,1k11.

Euroopa vilisteenistuse 6. veebruaril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 27.
novembri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-315/17: Hebberecht versus Euroopa vilisteenistus

(kohtuasi C-93/19 P)
(2019/C 155/33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: Euroopa vilisteenistus (esindajad: S. Marquardt, R. Spac)

Teine menetlusosaline: Chantal Hebberecht

Apellandi néuded
— tithistada Uldkohtu 27. novembri 2018. aasta kohtuotsus T-315/17;
— jdtta algne hagi pdhjendamatuse tottu rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja teiselt menetlusosaliselt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa vilisteenistuse arvab, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui viimane tugines oma kohtuotsuses ametnike personalieeskirjade
artikli 1d Iike 2 rikkumisele ning leidis, et selles sittes sisaldub p6himdte, mis on otse kohaldatav nende personalieeskirjade kohalda-
misel institutsioonide vdetud iiksikotsustele (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 93-94).

Lisaks tuleb mérkida, et isegi kui personalieeskirjade artikli 1d 1dikega 2 on kehtestatud otse kohaldatav kohustus, siis ei saa seda sétet
kohaldada kiesolevale juhtumile, arvestades sellise vaidlusaluse otsuse laadi, mis puudutab iiksnes hagejat delegatsiooni juhina ega
kujuta endast soolise vorddiguslikkuse pohimdtte kohaldamist.
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