13.5.2019 Euroopa Liidu Teataja C164/17

Vastustajad: BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti ja Secapital Sarl

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (1), eriti direktiivi preambuli pdhjenduste
12, 21 ja 23 ning direktiivi artikli 6 1oikega 1, artikli 7 1oikega 2 ja artikliga 8 on vastuolus liitkmesriigi kohtute tdlgendus, mille
kohaselt ei saa tarbija parast tema suhtes sundtditmise alustamist nduda sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagis — mis
riigisisese diguse alusel kujutab endast erilist diguskaitsevahendit, mida saab kasutada teatud piiratud ajal ja tingimustel —
lepingutingimuste ebadiglase laadi tuvastamist teenuste osutajaga sdlmitud krediidilepingus — mis seaduse kohaselt kujutab
endast tditedokumenti, mille alusel alustati tarbija suhtes sundtditmist — phjusel, et selle diguskaitsevahendi puhul ei ole see
lubatud, kuivord riigisisestes digusaktides on ette ndhtud aegumatu tsiviilhagi, mille abil saab tarbija igal ajal nduda lepingutin-
gimuste ebadiglase laadi tuvastamist ning nende tingimuste mittesiduvaks tunnistamist, ehkki selle hagi kohta tehtud otsusel ei
ole otseseid tagajirgi tditemenetlusele, mistdttu on oht, et sundtditmine viiakse 1dpule enne, kui on tehtud otsus tsiviilhagi
menetluses?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi samade sitetega on vastuolus riigisisene digusnorm, millega
nahakse ette esimeste tditemeetmete teatavaks tegemisest kulgema hakkav 15 paeva pikkune tihtaeg (tegemist on imperatiivse
avaliku korra huvides kehtestatud tihtajaga, mille jargimata jitmine toob kaasa hagi ldbivaatamata jatmise selle hilinenult esi-
tamise tottu), mille jooksul hagejast tarbija (volgnik, kelle suhtes toimub sundtéitmine) peab tuginema teenuste osutajaga sol-
mitud krediidilepingu tingimuste ebadiglasele laadile, arvestades, et riigisiseses diguses kehtib sama kord ka sarnaste vaidete
puhul, mida peetakse sisulisteks vastuviideteks, ja pidades silmas asjaolu, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt on liikmesriigi kohtul kohustus uurida lepingutingimuste ebadiglast laadi omal algatusel niipea, kui tal on selleks ole-
mas vajalikud oiguslikud ja faktilised asjaolud?

() Noukogu 5.aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95,1k 29, ELT erivéljaanne 15/02,
Ik 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie (Poola)
31.jaanuaril 2019 — Profi Credit Polska S.A. versus QJ

(kohtuasi C-84/19)
(2019/C 164/19)
Kohtumenetluse keel: poola
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Profi Credit Polska S.A.

Vastustaja: QJ



C164/18 Euroopa Liidu Teataja 13.5.2019

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU () artikli 1 18iget 2 tuleb tdlgendada nii, et kui kontrollitakse, kas sel-
lised konkreetsed lepingutingimused, mis késitlevad muid kui intressiga seotud krediidikulusid, on diglased, on direktiivi
kohaldamine vilistatud olukorras, kus litkmesriigis kehtivate digusnormidega on kehtestatud selliste kulude iilempiir ja on
sitestatud, et laenulepingust tulenevad muud kui intressiga seotud krediidikulud ei kuulu tasumisele osas, mis iiletab maksi-
maalseid muid kui intressiga seotud krediidikulusid, arvestatuna seaduses médratletud viisil, voi krediidi kogusummat?

2. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/1 3/EMU artikli 4 18iget 2 tuleb tdlgendada nii, et seda, kas laenusaaja kantud ja
koos laenuga lisaks intressile tagasi makstud muud kui intressiga seotud krediidikulud, mis on seotud lepingu s6lmimise ja
laenu andmisega (teenustasudena, vahendustasudena vdi muul kujul), lepingutingimuste kujul — kui need on viljendatud liht-
sas ja selges keeles — on diglased, ei hinnata selle sitte alusel?

3. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU artikli 4 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et lepingutingimused, millega
nihakse ette mitmesugused laenu andmisega seotud kulud, ei ole ,viljendatud lihtsas ja arusaadavas keeles*, kui need ei selgita,
milliste konkreetsete teenustega need kulud on seotud ega véimalda tarbijal neid kulusid eristada?

(") Noukogu 5.aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT erivéljaanne 15/02,
Ik 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hispaania) 6. veebruaril 2019 —
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria versus RK

(kohtuasi C-85/19)
(2019/C 164/20)
Kohtumenetluse keel: hispaania
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

Vastustaja: RK
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