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Eelotsuse kitsimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU ('), mis ksitleb Euroopa Liidu kodanike ja
nende pereliikmete digust liikkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust (EMU) nr 1612/68
ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 17 Iike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et to6tajad, kes todtamise [dpetamise
ajal on joudnud ikka, mis annab to6tamise lilkmesriigi digusaktide kohaselt diguse vanaduspensionile, peavad kdnealuses litkmes-
riigis alalise elamisdiguse saamiseks enne viieaastase pidava elamisperioodi 16ppu olema to6tanud selles liikkmesriigis vahemalt
kaheteistkiimne eelneva kuu jooksul ja elanud seal pidevalt iile kolme aasta?

2. Juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas tootajatel on vastavalt direktiivi 2004/38/EU artikli 17 1dike 1 punkti a esimesele juhule digus saada alaline elamisdigus, kui
nad alustavad muus liitkmesriigis to6tamist ajal, mil on ettenahtav, et enne seadusjirgse pensioniea saabumist saavad nad tootada
ainult tisna lithikest aega ning viikese sissetuleku tdttu maaratakse neile parast to6tamise 1opetamist igal juhul vastuvotva lilkmes-
riigi sotsiaaltoetused?

(") ELT2004,L158,1k 77; ELT eriviljaanne 05/05, lk 46.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg (Saksamaa) 25. jaanuaril 2019 — HA versus
Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas mdiste ,kooli- véi iilikooliharidus® ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis ksitleb ithist kdibemak-
susiisteemi (') (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), artikli 132 16ike 1 punktides i ja j holmab ka surfi- ja purjetamisdpet? Kas on pii-
sav, kui sellist dpet pakutakse vahemalt ithes lilkmesriigi koolis voi korgkoolis?

2. Kas selleks, et eeldada kooli- v&i iilikoolihariduse raames antavat dpet kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktide i ja j
tdhenduses, on ndutav, et dpet voetakse arvesse hinnete panekul, voi on piisav, kui surfi- vdi purjetamiskursus toimub kooli v6i
korgkooli korraldatud dirituse, nditeks klassiekskursiooni raames?
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3. Kas surfi- ja purjetamiskooli tunnustamine sarnastel eesmirkidel tegutseva organisatsioonina kiibemaksudirektiivi artikli 132
1oike 1 punkti i tihenduses vdib tuleneda iildharidust voi kdrgharidust reguleerivatest digusnormidest, mille kohaselt on ka kooli-
vilised surfi- vdi purjetamiskursused kehalise kasvatuse tunni voi korgkoolis kehalise kasvatuse dpetaja erialadppe osa, mille eest
pannakse hindeid voi mille labimist tdendatakse muul viisil, ja/voi tildise huvi avaldumisest sporditegevuses? Kas selliseks tunnus-
tamiseks on ndutav, et kool voi kdrgkool kannab otseselt voi kaudselt kursuste kulud?

4. Kas klassiekskursiooni raames toimuvad surfi- v3i purjetamiskursused kujutavad endast otseselt laste ja noorte kaitsmisega seotud
teenuste osutamist kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti h tdhenduses; kui vastus on jaatav, siis kas see peab toimuma
teatava kestusega?

5. Kas viljend ,0petajate antav eradpe kooli- voi iilikoolihariduse raames* kidibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis j eeldab, et
maksukohustuslane annab 6pet isiklikult?

() ELT2006,L 3471k 1.
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1. Milline on ndukogu direktiivi 2006/112/EU () artikli 132 Idike 1 punktis f ette ndhtud maksuvabastuse territoriaalne kohalda-
misala? Eelkdige: i) kas see hdlmab sellist tihiste kuludega rithma, mis ei ole asutatud samas liikmesriigis kui tema liikmed? Ja kui
vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis ii) kas see hdlmab ka sellist iihiste kuludega rithma, mis on asutatud véljaspool Euroopa
Liitu?

2. Kui tihiste kuludega rithmade kiibemaksuvabastus hdlmab pohimétteliselt rithma, mis ei ole asutatud samas liikmesriigis kui
tema liikmed, ja ka rithma, mis on asutatud viljaspool Euroopa Liitu, siis kuidas tuleb kohaldada nouet, et kdnealune kdibemaksu-
vabastus ei tohi tdenioliselt pohjustada konkurentsi moonutamist? Eelkdige:

a) Kas see ndue puudutab konkurentsi tdendolist moonutamist, mis mdjutab sarnaste teenuste teisi saajaid, kes ei kuulu iihiste
kuludega rithma, voi ainult sellist tdendolist moonutamist, mis mdjutab iihiste kuludega rithma litkmete vdimalikke alterna-
tiivseid teenuseosutajaid?
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