
C 164/10 ET Euroopa Liidu Teataja 13.5.2019

3. Lisaks, kas EMÜ direktiivi 1999/31 artiklitega 10 ja 14 on kooskõlas tõlgendus, mida kasutas apellatsioonikohus, kes kavatses 
kohaldada seadusandliku dekreedi 36/2003 artikleid 15 ja 17 olemasolevate ja käitamisloa juba varem saanud prügilate suh-
tes, sealhulgas sel moel seatud kohustustest — eriti järelhoolduse pikenemisest kümnelt aastalt kolmekümnele — tulenevate 
finantskulude aspektist, jättes need „valdaja“ kanda ning legitimeerides niiviisi jäätmete kõrvaldamist reguleerivates kokkulepe-
tes ette nähtud hinnakirja muutumise tema jaoks halvemuse suunas?

4. Viimaks, kas EMÜ direktiivi 1999/31 artiklitega 10 ja 14 on kooskõlas tõlgendus, mida kasutas apellatsioonikohus, kes kavat-
ses kohaldada seadusandliku dekreedi 36/2003 artikleid 15 ja 17 olemasolevate ja käitamisloa juba varem saanud prügilate 
suhtes, sealhulgas sel moel seatud kohustustest — eriti järelhoolduse pikenemisest kümnelt aastalt kolmekümnele — tulene-
vate finantskulude aspektist, leides, et nende kindlaksmääramisel ei tule arvesse võtta mitte üksnes pärast rakendussätete jõus-
tumist üle antavaid, vaid ka juba varem üle antud jäätmeid?

(1) Nõukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiiv 1999/31/EÜ prügilate kohta (EÜT 1999, L 182, lk 1; ELT eriväljaanne 15/04, lk 228).
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Kas 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EÜ, millega kehtestatakse võrdse kohtlemise üldine raamistik tööhõive ja kutsealale 
pääsemisel (1), artiklit 2 tuleb tõlgendada nii, et üks võrdse kohtlemise põhimõtte rikkumise vorme on kaitstava tunnuse (puude) alu-
sel eristatavasse rühma kuuluvate üksikute isikute olukorra diferentseerimine, kui tööandjapoolne rühmasisene diferentseerimine 
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põhineb näiliselt neutraalsel kriteeriumil, kuid seda kriteeriumit ei saa objektiivselt õigustada õiguspärase eesmärgiga ning selleks võe-
tavad meetmed ei ole nõuetekohased ega vajalikud?

(1) EÜT 2000, L 303, lk 16; ELT eriväljaanne 05/04, lk 79.
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Kas direktiivi 2009/138/EÜ (1) artikli 152 lõikeid 1 ja 2 koostoimes kõnealuse direktiivi artikliga 151 ja määruse (EÜ) nr 
1393/2007 (2) põhjendusega 8 tuleb mõista nii, et kahjukindlustusseltsi esindamine määratud esindaja poolt hõlmab kohtumenetlust 
algatava dokumendi vastuvõtmist liikluskahju hüvitamist käsitlevas kohtuasjas?

(1) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/138/EÜ kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jätkamise 
kohta (Solventsus II) (ELT L 335, lk 1).

(2) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 13. novembri 2007. aasta määrus (EÜ) nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuväliste dokumentide liikmesriikides kätte-
toimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (dokumentide kättetoimetamine), millega tunnistatakse kehtetuks nõukogu määrus (EÜ) nr 
1348/2000 (ELT L 324, lk 79).
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