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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

11. november 2021 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Rendit6é — Direktiiv 2008/104/EU — Artikkel 1 —
Kohaldamisala — Maisted ,avalik-oiguslik ettevotja“ ja ,osalemine majandustegevuses” —
Euroopa Liidu asutused — Euroopa Soolise Vordodiguslikkuse Instituut (EIGE) kui
»kasutajaettevotja“ selle direktiivi artikli 1 16ike 2 tdhenduses — Artikli 5 loige 1 —
Vordse kohtlemise pohiméte — Peamised t66- ja to6levotmistingimused — Maiste ,sama
tookoht* — Madrus (EU) nr 1922/2006 — ELTL artikkel 335 — Liidu institutsioonide
haldusautonoomia pohimote — ELTL artikkel 336 — Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjad
ning muude liidu teenistujate teenistustingimused

Kohtuasjas C-948/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Lietuvos Auksciausiasis Teismase (Leedu korgeim kohus)
30. detsembri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
31. detsembril 2019, menetluses
UAB ,,Manpower Lit*“
versus
E.S,,
M.L,,
M.P.,
V.V,
ROVO,
menetluses osales:
Euroopa Soolise Vordoiguslikkuse Instituut (EIGE),
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: esimese koja president A. Arabadjiev teise koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb ja A. Kumin (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: leedu.
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kohtujurist: E. Tancheyv,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- ES., M.L, M.P,, V.V.ja RV, esindaja: advokatas R. Rudzinskas,

— Leedu valitsus, esindajad: V. Kazlauskaité-Svencioniené ja V. Vasiliauskiené,

— Euroopa Komisjon, esindajad: ]. Jokubauskaité, B. Mongin ja M. van Beek, hiljem
J. Jokubauskaité, C. Valero ja B. Mongin ning lopuks J. Jokubauskaité, D. Recchia ja B. Mongin,

olles 15. juuli 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi
2008/104/EU rendit66 kohta (ELT 2008, L 327, 1k 9) artikli 1 loigete 2 ja 3 ning artikli 5 16ike 1
tolgendamist.
Taotlus on esitatud aritthingu UAB ,,Manpower Lit“ ning E.Si, M.Li, M.P., V.V. ja R.V. vahelises

kohtuvaidluses, mis puudutab Manpower Liti ja pohikohtuasja vastustajate vahel sélmitud
toolepingute alusel makstavat tasu.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiiv 2008/104

Direktiivi 2008/104 artiklis 1 on sétestatud:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse tootajate suhtes, kellel on todleping voi toosuhe
rendiagentuuriga ja kes on lahetatud ajutiselt to6tama kasutajaettevotjas viimase jarelevalve all ja
juhtimisel.

2. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse majandustegevuses osalevate avalik-oiguslike ja eradiguslike

ettevotjate suhtes, kes on rendiagentuurid voi kasutajaettevotjad, soltumata sellest, kas nad
tegutsevad kasusaamise eesmargil voi mitte.
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3. Liikmesriigid vdivad pérast tooturu osapooltega konsulteerimist ette ndha, et kidesolevat
direktiivi ei kohaldata to6lepingute voi todsuhete suhtes, mis on sdlmitud erilise riikliku véi riigi
toetatava kutsedppe-, integratsiooni- voi imberdppeprogrammi raames.”

Direktiivi artikkel 3 ,Moisted“ on sdnastatud nii:

»1. ,Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

d) ,kasutajaettevotja“ — fiisiline voi juriidiline isik, kelle heaks ja kelle jarelevalve all ning
juhtimisel renditootaja ajutiselt tootab;

[...]

f) ,peamised t06- ja toolevotmistingimused® - kehtivate 6igus- voi haldusnormide,
kollektiivlepingute ja/voi muude siduvate iildsdtete kohaselt kasutajaettevotjas kehtestatud
to0- ja toolevotmistingimused, mis kasitlevad jargmiseid aspekte:

i) tooaeg, tiletunnitdo, vaheajad, puhkeaeg, 66t60, [puhkus] ja riigipithad;
ii) tootasu.

[...]"

Konealuse direktiivi artikli 5 ,Vordse kohtlemise pohimote” 1d6ike 1 esimeses 16igus on ette
nahtud:

»Renditootajate peamised to0- ja toolevotmistingimused on kasutajaettevotjas toimuva lahetuse
jooksul vahemalt sellised, mida oleks kohaldatud siis, kui nimetatud ettevdte oleks need tootajad otse
samale tookohale toole votnud.”

Mdidirus (EU) nr 1922/2006

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta mairuse (EU) nr 1922/2006, millega
luuakse Euroopa Soolise Vordoiguslikkuse Instituut (ELT 2006, L 403, lk 9), artiklis 2 on
satestatud:

»Instituudi tildisteks eesmarkideks on aidata kaasa soolise vordoiguslikkuse edendamisele, sealhulgas
soolise vordoiguslikkuse siivalaiendamisele ithenduse koikides poliitikavaldkondades ja nendel
pohinevates siseriiklikes poliitikavaldkondades, vobitlusele soolise diskrimineerimisega ning ELi
kodanike teadlikkuse tdstmisele soolise vordoiguslikkuse kiisimuses, ja tugevdada seda osutades
tehnilist abi thenduse institutsioonidele, eelkdige komisjonile ning liikmesriikide ametiasutustele
vastavalt artiklis 3 sédtestatule.”
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Madiruse artikli 3 ,Ulesanded” 1ikes 1 on sitestatud:

LArtiklis 2 siatestatud eesmarkide taitmiseks instituut:

a)

kogub, analiitisib ja levitab soolist vordodiguslikkust kasitlevat objektiivset, vorreldavat ja
usaldusvédrset teavet, sealhulgas liikmesriikide, ithenduse institutsioonide, uurimiskeskuste,
vordoiguslikkuse kiisimustega tegelevate riiklike asutuste, valitsusviliste organisatsioonide,
tooturu osapoolte, asjaomaste kolmandate riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide
edastatud uurimustulemusi ja parimaid tavasid, ning soovitab valdkondi edasisteks
uuringuteks;

tootab vilja meetodid andmete objektiivsuse, vorreldavuse ja usaldusvéddrsuse parandamiseks
Euroopa tasandil, kehtestades selleks kriteeriumid, mis parandavad teabe jdrjepidevust ja
arvestavad andmete kogumisel sugupoolte aspekti;

tootab vilja, analiiiisib, hindab ja levitab metodoloogilisi vahendeid, eesmérgiga toetada soolise
vordoiguslikkuse integreerimist {ithenduse koikidesse poliitikavaldkondadesse ja nendel
pohinevatesse siseriiklikesse poliitikavaldkondadesse ning selleks, et toetada soolise
vordoiguslikkuse stivalaiendamist thenduse koikides institutsioonides ja organites;

viib ldbi uuringuid soolise vorddiguslikkuse olukorra kohta Euroopas;

asutab soolise vordoiguslikkuse Euroopa vorgustiku, mis holmab soolise vordoiguslikkuse ja
selle siivalaiendamisega tegeleva[i]ld keskuseid, asutusi, organisatsioone ja eksperte, ning
koordineerib selle tegevust; vorgustiku eesmirgiks on toetada ja julgustada uuringute
teostamist, optimeerida olemasolevate ressursside kasutamist ning tohustada teabe
vahetamist ja levitamist;

korraldab ekspertide erakorralisi kohtumisi instituudi uurimist66 toetamiseks, teadustootajate
vahelise teabevahetuse julgustamiseks ja nende uurimistegevusse sugupoolte aspekti liilitamise
edendamiseks;

korraldab koos asjaomaste huvirithmadega ELi kodanike soolise vordoiguslikkuse alase
teadlikkuse tostmise eesmairgil iileeuroopalisi konverentse, kampaaniaid ja kohtumisi ning
esitab komisjonile nende kaigus tehtud jareldused;

levitab teavet naiste ja meeste mittestereotiilipsete rollide positiivsete ndidete kohta erinevates
eluvaldkondades ning esitab oma jareldused ja algatused, mille eesmargiks on need edulood
avalikustada ja neid edasises tegevuses kasutada;

arenda[b] koost6dd ja dialoogi valitsusviliste ja vordoiguslikkuse kiisimustega ning seotud
asutustega, kes taotlevad aktiivselt vordodiguslikkuse saavutamist nii riiklikul kui Euroopa
tasandil;

loob avalikkusele kiattesaadavad dokumendiallikad;

teeb avalik-oiguslikele ja erasektori organisatsioonidele kittesaadavaks soolise siivalaiendamise
teabe; ja
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1) annab iihenduse institutsioonidele teavet soolise vordoiguslikkuse ning soolise
siivalaiendamise kohta iihinevates ja kandidaatriikides.”

Maaruse artikkel 5 on sénastatud jargmiselt:

»Instituut on juriidiline isik. Instituudil on igas liikmesriigis koige ulatuslikum 6igus- ja teovoime, mida
selle riigi digusaktid juriidilisele isikule omistavad. Eelkdige voib instituut omandada ja vodrandada
vallas- ja kinnisvara ning olla kohtus menetlusosaliseks.*

Maéruse nr 1922/2006 artikli 14 16ikes 3 on sitestatud:
»Piiramata tulusid muudest allikatest, holmavad instituudi tulud:
a) Uhenduse toetust, mis kantakse Euroopa Liidu iildeelarvesse (komisjoni eelarvejagu);

b) osutatud teenuste eest saadud tasu;

[...]"

Leedu oigus

Leedu Vabariigi tooseadustiku (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, edaspidi ,tooseadustik®)
pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni artikli 75 16ikes 2 on sétestatud:

»Rendiagentuur peab tagama, et renditdotaja saab kasutajaettevotjale tehtud t66 eest vaihemalt sama
suurt tasu kui see, mida makstaks siis, kui kasutajaettevotja votaks selle ajutise tootaja samale
tookohale toolepingu alusel, vilja arvatud juhtudel, kui renditdotajad, kes on vdetud toole
rendiagentuuriga sdlmitud téhtajatu toolepingu alusel, saavad rendiagentuurilt tasu ldhetuste vahel
ning see ldahetuste vahel saadav tasu on samal tasemel kui see, mida saadakse ldhetuste kestel.
Kasutajaettevotja vastutab subsidiaarselt selle eest, et renditdotajale makstakse kasutajaettevotjale
tehtud to0 eest vihemalt sama suurt tasu kui see, mida makstaks siis, kui kasutajaettevotja votaks
selle renditootaja samale tookohale toolepingu alusel. Seoses selle kohustusega peab kasutajaettevotja
rendiagentuuri palvel andma talle teavet tasu kohta, mida makstakse asjaomases kategoorias
kasutajaettevotja enda tootajatele.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Manpower Lit osutab to6jourenditeenuseid. Ta voitis 2012. aastal Vilniuses (Leedu) asuva liidu
asutuse  Euroopa  Soolise = Vordoiguslikkuse Instituudi  (edaspidi  ,EIGE) hanke
toojourenditeenuste osutamiseks.

Manpower Lit ja EIGE solmisid seejdrel lepingu, mille tehnilistes tingimustes oli ette ndhtud, et
teenused, mida viimane vdis vajada, olid moeldud selleks, et toetada oma koosseisulisi tootajaid,
tdita lisaks tavalistele ka konkreetsetest projektidest tulenevaid ajutisi iilesandeid, tulla toime
tippkoormuse aegadel ja lahendada EIGE t66joupuudus tootajate puudumiste korral. Samuti oli
tapsustatud, et rendito6joudu kasitatakse EIGE koosseisuvilise personalina.
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Pohikohtuasja vastustajad solmisid Manpower Litiga toolepingud ja tootasid EIGEs vastavalt
assistentide ja infotehnoloogidena. Nendes lepingutes ja lepingu lisades oli tédpsustatud, et
pohikohtuasja vastustajad tootavad kasutajaettevotja ehk EIGE heaks, kes nimetab koosseisulise
tootaja, kes pidi andma juhised tooiilesannete tditmiseks. Lepingutes oli tépsustatud ka nende
kestus, st kuni kuupéevani, mil EIGE lopetab tellimuse vastava to6koha tditmiseks.

Manpower Liti ja pohikohtuasja vastustajate vahelised toosuhted loppesid ajavahemikul
2018. aasta aprillist detsembrini. Leides, et neile volgneti saamata jadnud tootasu, pdordusid nad
tootasunoudega Valstybinés darbo inspekcijos Vilniaus teritorinio skyriaus Darbo gincy
komisijasse (tooinspektsiooni Vilniuse piirkonna toovaidluskomisjon, Leedu, edaspidi
»toovaidluskomisjon®).

Nimetatud komisjon asus seisukohale, et pohikohtuasja vastustajad tiitsid tegelikult EIGE alaliste
tootajate tilesandeid ning et nende palgatingimused pidid vastama tingimustele, mida viimane
kohaldab oma lepingulistele tootajatele. To0seadustiku artikli 75 16iget 2 arvestades tuvastas ta
20. juuni 2018. aasta otsuses, et Manpower Lit diskrimineeris pohikohtuasja vastustajaid, makstes
neile viiksemat tootasu kui see, mida neile oleks tulnud maksta juhul, kui EIGE oleks nad todle
votnud otse to6lepingu alusel samal ametikohal tootamiseks, ning andis korralduse maksta vilja
kuue kuu eest saamata jadnud tootasu 2018. aasta jooksul.

Kuna Manpower Lit ei olnud to6vaidluskomisjoni otsusega ndus, esitas ta hagi Vilniaus miesto
apylinkés teismasele (Vilniuse linna esimese astme kohus, Leedu), kes jittis selle 20. veebruari
2019. aasta otsusega rahuldamata.

Nimetatud kohus lilkkas oma otsuses pohjendamatuse tottu tagasi argumendi, mille esitas
menetlusse astunud EIGE ja mille kohaselt ei saa talle kohaldada direktiivi 2008/104 sitteid.

Votnud arvesse pohikohtuasja vastustajate toolepingute tingimusi ja nende poolt tegelikult
taidetud uilesandeid, asus kohus seisukohale, et nad tiitsid koik haldusiilesandeid, abistasid EIGE
teatavate liksuste alalisi tootajaid ja tditsid osaliselt selles asutuses todtavate lepinguliste tootajate
tilesandeid. Seega leidis nimetatud kohus, et pohikohtuasja vastustajaid saab tooseadustiku
artikli 75 16ike 2 kohaldamisel vordsustada nende lepinguliste tootajatega.

Siinkohal tdpsustas Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilniuse linna esimese astme kohus), et
pohikohtuasja vastustajate tooiilesanded ja nende funktsioonid ei olnud EIGE iilesannetest
niivord erinevad voi ebatiiiipilised, et neid ei oleks saanud usaldada seal alaliselt tootavatele
ametnikele voi lepingulistele tootajatele. Asjaolu, et see asutus otsustas palgata todtajaid
rendit66joudu vahendava ettevotja kaudu, vihendamaks to6joukulusid ning véltimaks pikemaid
ja keerukamaid menetlusi, ei kujuta endast selle kohtu sénul pohjust, mis digustaks seda, et
pohikohtuasja vastustajatele makstav tasu on margatavalt vdiksem kui lepingulistele tootajatele
ette ndhtud tasu.

Neil asjaoludel otsustas nimetatud kohus, et pohikohtuasja vastustajatele tuleb kohaldada
lepingulistele tootajatele kohaldatavaid palgatingimusi.

Vilniaus apygardos teismas (Vilniuse regionaalne kohus, Leedu), kellele Manpower Lit esitas

apellatsioonkaebuse, jéttis 20. juuni 2019. aasta otsusega selle kaebuse rahuldamata ja esimese
astme kohtu otsuse muutmata.
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Seejérel esitas Manpower Lit kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule Lietuvos
Auksciausiasis Teismasele (Leedu korgeim kohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et tema menetluses olev vaidlus puudutab sisuliselt
kiisimust, kas direktiivi 2008/104 artiklis 5 sisalduv renditootajate vordset kohtlemist kasitlev
sate, mis on ile voetud liikmesriigi digusesse, on kohaldatav pohikohtuasjas kone all olevale
olukorrale, vottes arvesse asjaolu, et todjourenditeenuseid kasutas liidu asutus EIGE.

Sellega seoses mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vottes arvesse teatavaid erinevusi
direktiivi 2008/104 artikli 1 16ike 2 erinevate keeleversioonide vahel, ei ole selge ei mdiste
»avalik-oiguslik ettevotja“ tipne tdhendus ega kiisimus, kas selle moiste alla kuuluvad sellised
tiksused nagu EIGE. Tema arvates on selle sétte tolgendamine vajalik ka seetottu, kuna ei ole
kindel, millistele o6igussubjektidele kohaldatakse ,majandustegevuses osalemise” kriteeriumi:
kasutajaettevotjale, rendiagentuurile voi molemale.

Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus selles kontekstis teada, milline méju on direktiivi
2008/104 artikli 1 16ikel 3, mille kohaselt voivad liikmesriigid ette néha, et seda direktiivi ei
kohaldata toolepingutele ja toosuhetele, mis on solmitud erilise riikliku voi riigi toetatava
kutsedppe-, integratsiooni- voi imberdppeprogrammi raames.

Lopuks kordab see kohus EIGE viljendatud arvamust, mille kohaselt peab kohus direktiivi
2008/104 artikli 5 16ikes 1 sétestatud vordse kohtlemise pohimotet ja sellega seotud riigisiseseid
oigusnorme kohaldades kontrollima, kas direktiivi kohaldamine seoses mittediskrimineeriva
tasuga ei ole vastuolus muude liidu digusnormidega. EIGE leiab, et varem asja menetlenud
kohtute poolt vordse kohtlemise pohimotte tolgendamine ja selle kohaldamine liidu asutusele ei
ole kooskélas ei liidu finantseeskirjade, Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade ega ELTL
artiklitega 335 ja 336.

Neil asjaoludel otsustas Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Leedu korgeim kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kuidas sisustada direktiivi 2008/104 artikli 1 loikes 2 kasutatud moiste ,avalik-6iguslik
ettevotja“? Kas selliseid Euroopa Liidu asutusi nagu EIGE tuleb pidada ,avalik-6iguslikeks
ettevotjateks” selle direktiivi tahenduses?

2. Milliste isikute (kasutajaettevotja, rendiagentuuri, vihemalt {ihe neist voi molema) suhtes
kehtib direktiivi 2008/104 artikli 1 loike 2 kohaselt majandustegevuses osalemise kriteerium;
kas EIGE tegevusalasid ja iilesandeid, mis on maératletud [mééruse nr 1922/2006] artiklites 3
ja 4, tuleb pidada majandustegevuseks direktiivi 2008/104 artikli 1 loike 2 tdhenduses?

3. Kas direktiivi 2008/104 artikli 1 16ikeid 2 ja 3 saab tolgendada nii, et nendega vdivad olla selle
direktiivi kohaldamisalast védlja arvatud need avalik-6iguslikud ja eradiguslikud
rendiagentuurid voi kasutajaettevotjad, kes ei osale selle direktiivi artikli 1 16ikes 3 viidatud
suhetes ega artikli 1 loikes 2 viidatud majandustegevuses?

4. Kas direktiivi 2008/104 artikli 5 loike 1 sdtted peavad olema selles osas, mis puudutab
renditootajate digusi peamistele to60- ja toolevotmistingimustele, isedranis tasu osas, tdies
ulatuses kohaldatavad Euroopa Liidu asutustele, mille suhtes kehtivad liidu to6diguse
erinormid ning ELTL artiklid 335 ja 336?

ECLI:EU:C:2021:906 7
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5. Kas liikmesriigi 6oigusnorm (tooseadustiku artikkel 75), millega on direktiivi 2008/104 artikli 5
loike 1 sitted tle voetud koikide renditootajaid kasutavate ettevotjate (sealhulgas liidu
institutsioonide) suhtes, rikub ELTL artiklites 335 ja 336 sidtestatud liidu institutsiooni
haldusautonoomia pdhimétet ning Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjades ette nahtud
palkade arvutamise ja maksmise eeskirju?

6. Kas vottes arvesse, et koik tookohad (tookoha funktsioonid), mille jaoks EIGE tootajaid
toolepingu alusel toole votab, holmavad tilesandeid, mida saavad téita vaid need tootajad, kes
tootavad Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade alusel, saab renditdotajate vastavaid
tookohti (tookoha funktsioone) pidada ,,samadeks tookohtadeks” direktiivi 2008/104 artikli 5
16ike 1 tédhenduses?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene, teine ja kolmas kiisimus

Esimese, teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiilisida koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/104 artiklit 1 tuleb tdlgendada nii, et selle
direktiivi kohaldamisalasse kuulub olukord, kus rendiagentuur ldhetab temaga td6lepingu
s6lminud isikud EIGEsse tookohustusi taitma.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb maérkida, et direktiivi 2008/104 artikli 1 16ike 1 kohaselt
kohaldatakse seda direktiivi tootajate suhtes, kellel on todleping voi toosuhe rendiagentuuriga ja
kes on lahetatud ajutiselt tootama kasutajaettevotjas viimase jarelevalve all ja juhtimisel.

Lisaks on direktiivi artikli 1 loikes 2 tdpsustatud, et seda kohaldatakse majandustegevuses
osalevate avalik-biguslike ja eradiguslike ettevotjate suhtes, kes on rendiagentuurid voi
kasutajaettevotjad, soltumata sellest, kas nad tegutsevad kasusaamise eesmargil voi mitte.

Koigepealt on selge, et kdesoleval juhul saab nii Manpower Liti kui ka pohikohtuasja vastustajaid
pidada vastavalt ,rendiagentuuriks” ja ,tootajateks” direktiivi 2008/104 eespool viidatud sétete
tdhenduses.

Mis puudutab selle direktiivi kohaldatavust olukorras, kus rendit66 kasutaja on selline liidu asutus
nagu EIGE, siis ndhtub direktiivi artikli 1 16ike 2 sdnastusest, et sellise kasutaja puhul peab olema
tdidetud kolm tingimust, nimelt peab ta kuuluma mébiste ,avalik-oiguslikud ja eradiguslikud
ettevotjad” alla, olema ,kasutajaettevotja“ ja osalema ,,majandustegevuses”.

Analiiisides koigepealt kiisimust, kas sellist liidu asutust nagu EIGE voéib pidada
»kasutajaettevotjaks® direktiivi 2008/104 artikli 1 16ike 2 tahenduses, tuleb mérkida, et see moiste
on direktiivi artikli 3 16ike 1 punktis d méératletud kui fuisiline voi juriidiline isik, kelle heaks ja
kelle jarelevalve all ning juhtimisel renditdotaja ajutiselt tootab.

Kéesoleval juhul nédhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasja vastustajad tootasid
renditdotajatena ajutiselt EIGE heaks ning tema jarelevalve all ja juhtimisel. Pealegi on maaruse
nr 1922/2006 artiklis 5 ette ndhtud, et EIGE on juriidiline isik ja tal on igas liikmesriigis koige
ulatuslikum 6igus- ja teovoime, mida selle riigi Gigusaktid omistavad juriidilisele isikule, mistottu
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tuleb teda pidada ,juriidiliseks isikuks“ direktiivi 2008/104 artikli 3 16ike 1 punkti d tdhenduses.
EIGE on seega pohikohtuasjas kone alla olevatel asjaoludel ,kasutajaettevotja® selle direktiivi
artikli 1 16ike 2 tdhenduses.

Artikli 1 loikes 2 kasutatud mbdisteid ,avalik-6iguslikud ja eradiguslikud ettevotjad® ning
»-majandustegevus“ ei ole direktiivis 2008/104 maaratletud ja nende téhenduse ning ulatuse
kindlaksmé&dramiseks ei ole viidatud liikmesriikide digusele.

Siinkohal tuleb mairkida, et konkurentsidiguse kontekstis on Euroopa Kohus iihelt poolt
sedastanud, et moiste ,ettevotja® holmab majandustegevusega tegelevat mis tahes {iksust,
soltumata selle iiksuse diguslikust vormist ja rahastamisviisist (18. juuni 1998. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Itaalia, C-35/96, EU:C:1998:303, punkt 36, ja 6. mai 2021. aasta kohtuotsus Analisi
G. Caracciolo, C-142/20, EU:C:2021:368, punkt 55 ning seal viidatud kohtupraktika). Teiselt
poolt on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et ,,majandustegevus® on mis tahes tegevus, mis
seisneb kaupade voi teenuste pakkumises teataval turul (vt selle kohta 25. oktoobri 2001. aasta
kohtuotsus Ambulanz Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, punkt 19, ning 11. juuni 2020. aasta
kohtuotsus komisjon ja Slovaki Vabariik vs. Dovera zdravotnd poist'ovia, C-262/18 P
ja C-271/18 P, EU:C:2020:450, punkt 29 ning seal viidatud kohtupraktika).

Viimati nimetatud kaalutluse kandis Euroopa Kohus iile direktiivi 2008/104 konteksti
17. novembri 2016. aasta kohtuotsusega Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15,
EU:C:2016:883), kuna selle kohtuotsuse punktist 44 ndahtub, et ,majandustegevust” selle direktiivi
artikli 1 loike 2 tdhenduses tuleb moista nii, et see holmab mis tahes tegevust, mis seisneb kaupade
vOi teenuste pakkumises teataval turul.

Neil asjaoludel tuleb selleks, et vastata kiisimusele, kas see direktiiv on kohaldatav, kui
kasutajaettevotja direktiivi artikli 1 loike 2 tdhenduses on selline liidu asutus nagu EIGE, teha
kindlaks, kas see asutus tegeleb tegevusega, mis seisneb kaupade voi teenuste pakkumises teataval
turul.

Selles osas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et pohimaétteliselt ei saa majandustegevuseks
kvalifitseerida tegevust, mille kaudu teostatakse avalikku voimu. Seevastu on majandustegevuseks
kvalifitseeritud teenused, mida — ilma, et nende néol oleks tegemist avaliku voimu teostamisega —
osutatakse iildistes huvides ning kasumit taotlemata ning mis konkureerivad kasumit taotlevate
ettevotjate pakutavate teenustega (6. septembri 2011. aasta kohtuotsus Scattolon, C-108/10,
EU:C:2011:542, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika). Asjaolu, et sellised teenused on vihem
konkurentsivoimelised kui vorreldavad teenused, mida osutavad kasumit taotlevad ettevotjad, ei
takista asjaomaseid teenuseid kidsitamast majandustegevusena (vt selle kohta 25. oktoobri
2001. aasta kohtuotsus Ambulanz Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, punkt 21).

Kéesoleval juhul tuleb markida, et méddruse nr 1922/2006 artikli 2 kohaselt on EIGE eesmairk
aidata kaasa soolise vorddiguslikkuse edendamisele ja voitlusele soolise diskrimineerimisega ning
tosta liidu kodanike teadlikkust soolise vordodiguslikkuse kiisimuses, osutades tehnilist abi liidu
institutsioonidele ning liikmesriikide ametiasutustele.

Lisaks on selle mairuse artikli 3 loikes 1 loetletud EIGE ulesanded selle mairuse artiklis 2
nimetatud eesmirkide saavutamiseks.

Kbigepealt tuleb aga nentida, et EIGE tegevus ei ole seotud avaliku voimu teostamisega, mida ei
ole ka vaidlustatud.
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Jargmiseks tuleb maaruse nr 1922/2006 artikli 3 16ikes 1 loetletud EIGE iilesannete osas asuda
seisukohale, et on olemas turud, kus tegutsevad ettevotjad, kes konkureerivad EIGEga. Eelkoige
tuleks nimetada soolist vordoiguslikkust kasitleva objektiivse, vorreldava ja usaldusvéirse teabe
kogumist, analiiiisimist ning levitamist (artikli 3 loike 1 punkt a), metodoloogiliste vahendite
valjatootamist, analiiiisi, hindamist ja levitamist (artikli 3 16ike 1 punkt c), uuringute lébiviimist
soolise vordoiguslikkuse kohta Euroopas (artikli 3 16ike 1 punkt d), iileeuroopaliste
konverentside, kampaaniate ja kohtumiste korraldamist (artikli 3 16ike 1 punkt g), avalikkusele
kittesaadavate dokumendiallikate loomist (artikli 3 1dike 1 punkt j) voi ka soolise
siivalaiendamise teabe kittesaadavaks tegemist avalik-diguslikele ja erasektori organisatsioonidele
(artikli 3 16ike 1 punkt k).

Asjaolu, et EIGE ei tegutse tulu saamise eesmargil, ei oma direktiivi 2008/104 artikli 1 loike 2
kohaselt tahtsust (vt 17. novembri 2016. aasta kohtuotsus Betriebsrat der Ruhrlandklinik,
C-216/15, EU:C:2016:883, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika). Nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 70 markis, on oluline selliste teenuste olemasolu, mis konkureerivad
asjaomastel turgudel teiste ettevotjatega, kellel on selline tulu saamise eesmark.

Lopuks tuleb ka markida, et kuigi méddruse nr 1922/2006 artikli 14 16ike 3 kohaselt rahastatakse
EIGE tegevust ennekoike liidu vahenditest, hdlmab tema tulu artikli 14 16ike 3 punkti b kohaselt
sosutatud teenuste eest saadud tasu“, mis kinnitab, et liidu seadusandja nigi ette, et EIGE
tegutseb viahemalt osaliselt turuosalisena. Seda tdélgendust kinnitab asjaolu, et véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt on tasulisuse olemuslik tunnus see, et tasu on majanduslik vastusooritus
konealuse teenuse eest, mis madratakse tavaliselt kindlaks teenuse osutaja ja saaja vahel
(17. martsi 2011. aasta kohtuotsus Penarroja Fa, C-372/09 ja C-373/09, EU:C:2011:156, punkt 37
ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud asjaolusid arvestades tuleb jiareldada, et EIGE tegeleb vihemalt osaliselt teenuste
pakkumisega teataval turul.

Pealegi ei viita miski sellele, et selline liidu asutus nagu EIGE oleks juhul, kui ta kasutab
rendiagentuuri ldhetatud renditd6tajaid, iseenesest vilistatud direktiivi 2008/104 kohaldamisalast.

Kuna selle direktiivi artikli 1 16ike 2 sonastus viitab ,avalik-diguslikele ja eradiguslikele®
ettevotjatele, siis nagu Leedu valitsus digesti mérgib, ei oma nimelt tédhtsust asjaolu, et niisugune
liildu asutus nagu EIGE asutati liidu diguse alusel, kidesoleval juhul maaruse nr 1922/2006 alusel.

Lopuks, mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust direktiivi 2008/104 artikli 1
16ike 3 kohta, siis piisab, kui mérkida, et see site ei ole kdesoleval juhul kohaldatav.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele, teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et
direktiivi 2008/104 artiklit 1 tuleb tdlgendada nii, et selle direktiivi kohaldamisalasse kuulub
olukord, kus rendiagentuur lihetab temaga to6lepingu sélminud isikud EIGEsse tookohustusi
taitma.

Neljas, viies ja kuues kiisimus

Neljanda, viienda ja kuuenda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/104 artikli 5 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et
tood, mida teeb EIGEsse ldhetatud renditodtaja, voib pidada ,samaks tookohaks” selle sitte
tdhenduses, isegi kui ldhtuda eeldusest, et koik tookohad, mille puhul EIGE votab tootajaid toole
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otse, holmavad ulesandeid, mida saavad tidita ainult isikud, kellele kehtivad liidu ametnike
personalieeskirjad, voi kas selline tdlgendus on vastuolus ELTL artikliga 335, milles on sitestatud
liidu institutsioonide haldusautonoomia pohimote, ELTL artikliga 336 voi personalieeskirjadega.

Direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 1 esimese 16igu kohaselt on renditootajate peamised t66- ja
toolevotmistingimused kasutajaettevotjas toimuva ldhetuse jooksul vihemalt sellised, mida oleks
kohaldatud siis, kui nimetatud ettevote oleks need todtajad otse samale tookohale to6le votnud.

Seejuures on moiste ,peamised t60- ja toolevotmistingimused” artikli 5 16ike 1 esimese 16igu
tdhenduses madratletud direktiivi 2008/104 artikli 3 16ike 1 punktis f, milles on viidatud to6ajale,
tiletunnitoole, vaheaegadele, puhkeajale, 66toole, puhkusele ja riigiptihadele ning tootasule.

Koigepealt tuleb meenutada, et pohikohtuasi puudutab Manpower Liti ja tema viie endise to6taja
vahelist vaidlust, kuna EIGE on selles kohtuasjas iiksnes menetlusse astuja. Lisaks ndhtub
eelotsusetaotlusest, et Vilniaus miesto apylinkés teismase (Vilniuse linna esimese astme kohus)
tuvastatud faktiliste asjaolude kohaselt tditsid pohikohtuasja vastustajad vihemalt osaliselt EIGEs
tootavate lepinguliste tootajate tilesandeid, mistottu leidis see kohus tihelt poolt, et neid saab
vorrelda nende lepinguliste tootajatega, ja teiselt poolt, et todseadustiku artikli 75 16ike 2 alusel,
millega voeti Leedu digusesse iile direktiivi 2008/104 artikli 5 16ige 1, tuli nende suhtes kohaldada
tootasutingimusi, mida kohaldatakse nendele lepingulistele tootajatele.

Komisjon vdidab aga, et niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas nduab viimati nimetatud
sattes ette ndahtud vordse kohtlemise pohimote, et renditdotajate todtingimusi vorreldaks
tingimustega, mida kohaldatakse otse EIGE poolt riigisisese diguse alusel toole voetud tootajatele.
Seevastu ei saa neid tingimusi vorrelda nendega, mida kohaldatakse tootajatele, kes tootavad liidu
ametnike personalieeskirjade alusel nagu lepingulised to6tajad, kuna direktiivi 2008/104 artikli 5
loike 1 selline tolgendus rikuks ELTL artikleid 335 ja 336 ning annaks pohikohtuasja
vastustajatele liidu ametnike staatuse.

Selle viitega ei saa noustuda.

Koigepealt on ELTL artiklis 335 tdpsustatud, et liidul on igas liikmesriigis koige laialdasem 6igus-
ja teovdime, mis vastavalt selle riigi seadustele antakse juriidilistele isikutele. Renditootajatele liidu
ametnike personalieeskirjade alusel tootavate tootajate peamiste t00- ja toolevotmistingimuste
kohaldamine seda voimet aga ei piira.

Seejarel on ELTL artiklis 336 sdtestatud, et liidu seadusandja votab vastu liidu ametnike
personalieeskirjad ning muude teenistujate teenistustingimused. Need personalieeskirjad ega
muude teenistujate teenistustingimused ei reguleeri aga rendiagentuuride poolt liidu asutustesse
lahetatud renditootajate tootingimusi. Erinormide puudumisel on seega juhul, kui need asutused
kasutavad renditootajaid rendiagentuuridega solmitud lepingute alusel, direktiivi 2008/104
artikli 5 loikes 1 sdtestatud vordse kohtlemise pohimote nende tootajate suhtes sellises asutuses
tdidetavate iilesannete ajal taielikult kohaldatav.

Lopuks tuleb markida, et kuigi selliste riigisiseste digusnormide kohaldamine, millega voetakse tile
artikli 5 16ige 1, viib selleni, et renditootajate t66- ja toolevotmistingimusi vorreldakse liidu
ametnike personalieeskirjade alusel tootava personali tootingimustega, ei tidhenda see kuidagi, et
renditootajatele antakse ametniku staatus.

ECLI:EU:C:2021:906 11
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Nagu kdesoleva kohtuotsuse punktides 52 ja 53 maérgitud, néuab direktiivi 2008/104 artikli 5
16ige 1 nimelt tiksnes seda, et renditootajate ,peamised to0- ja toolevotmistingimused” oleksid
samad, kusjuures see moiste on madratletud selle direktiivi artikli 3 loike 1 punktis f nii, et
sisuliselt on tegemist todaega ja tootasu puudutavate tingimustega, mis on kehtestatud
kasutajaettevotjas siduvate tildsdtete kohaselt. Seega ei ole tegemist renditootajate samastamisega
alalise personali staatusega toolevotmise ajal voi parast seda.

Seda kinnitavad kdesoleva kohtuasja asjaolud, kuna nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 75
markis, ei taotle pohikohtuasja vastustajad oma renditoolepingute timberkvalifitseerimist, vaid
noéuavad Manpower Litilt iiksnes saamata jadnud tootasu, mida viimane on nende viitel
kohustatud neile maksma. Seega ei kahjustata EIGE autonoomiat ega rikuta liidu ametnike
personalieeskirju.

Neil asjaoludel tuleb neljandale, viiendale ja kuuendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/104
artikli 5 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et t66d, mida teeb EIGEsse lahetatud renditodtaja, voib
pidada ,samaks tookohaks” selle sétte tdhenduses, isegi kui ldhtuda eeldusest, et koik tookohad,
mille puhul EIGE vétab tootajaid toole otse, hdlmavad iilesandeid, mida saavad tdita ainult
isikud, kellele kehtivad liidu ametnike personalieeskirjad.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/104/EU
renditoo kohta artiklit 1 tuleb télgendada nii, et selle direktiivi kohaldamisalasse kuulub
olukord, kus rendiagentuur lihetab temaga té6lepingu sdolminud isikud Euroopa Soolise
Vordoiguslikkuse Instituuti (EIGE) tookohustusi tditma.

2. Direktiivi 2008/104 artikli 5 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et t66d, mida teeb Euroopa
Soolise Vordoiguslikkuse Instituuti (EIGE) lihetatud renditoo6taja, voib pidada ,samaks
tookohaks“ selle sitte tihenduses, isegi kui lihtuda eeldusest, et koik tookohad, mille
puhul EIGE vétab tootajaid toole otse, holmavad iillesandeid, mida saavad tdita ainult
isikud, kellele kehtivad Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjad.

Allkirjad
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