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loige 2 — Artikli 6 16ige 1 — Vilisvaluutas nomineeritud laen — Laenusummade andmisel ning
nende tagasimaksmisel kohaldatava vahetuskursi erinevus — Liikmesriigi digusnormid, milles on
ette ndhtud ebaodiglase tingimuse asendamine liikmesriigi diguse sdttega — Liikmesriigi kohtu
voimalus tunnistada ebadiglast tingimust sisaldav leping tdielikult tithiseks —
Nende digusnormidega antava kaitse ning nende kohaldamist puudutava tarbija tahte
voimalik arvessevotmine
Kohtuasjas C-932/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Gydri Itélétdbla (Gyéri apellatsioonikohus, Ungari)
10. detsembri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
20. detsembril 2019, menetluses
JZ
versus
OTP Jelzalogbank Zrt.,
OTP Bank Nyrt,,
OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt.,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud C. Toader ja N. Jadskinen (ettekandja),
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— JZ, esindaja: rigyvéd L. Marczing6s,

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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— OTP Jelzalogbank Zrt.,, OTP Bank Nyrt. ja OTP Faktoring Koveteléskezelé Zrt., esindaja:
tigyvéd A. Lendvali,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Havas ja N. Ruiz Garcia,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb kisimust, kuidas tolgendada ndukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29; ELT
erivédljaanne 15/02, lk 288) artikli 6 loiget 1.

Taotlus on esitatud iihelt poolt JZi ja teiselt poolt OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank Nyrt. ja OTP
Faktoring Koveteléskezelé Zrt. (edaspidi koos ,OTP Jelzalogbank jt“) vahelises kohtuvaidluses
seoses laenulepingute tithiseks tunnistamise ndudega, mis pohineb sellel, et teatavad nende
tingimused on ebadiglased.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 93/13 kolmeteistkiimnendas pohjenduses on mérgitud jargmist:

seeldatakse, et liikmesriikide pohikirjasitted voi oigusnormid, millega vahetult voi kaudselt
madratakse kindlaks tarbijalepingute tingimused, ei sisalda ebadiglasi tingimusi; seetottu tundub,
et kédesoleva direktiiviga ei ole vaja reguleerida tingimusi, mis tulenevad kohustuslikest
pohikirjasitetest voi oOigusnormidest voi rahvusvahelistest konventsioonidest, millega
lilkmesriigid vo6i {thendus on iihinenud; sénastus ,kohustuslikud pohikirjasitted voi
oigusnormid” artikli 1 loikes 2 holmab ka lepinguosaliste suhtes seadusega ettendhtud korras
kohaldatavaid eeskirju, kui ei ole kokku lepitud teisiti®.

Selle direktiivi artikli 1 16ikes 2 on ette ndhtud jargmist:

»Lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel pohikirjasétetel voi digusnormidel ning nende
rahvusvaheliste konventsioonide sdtetel voi pohimotetel, millega liikmesriigid voi tihendus on
tthinenud, eelkoige transpordi valdkonnas, ei kuulu kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse.”

Nimetatud direktiivi artikkel 3 on sdnastatud jargmiselt:
»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on

vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate diguste
ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.
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2. Tingimust ei loeta kunagi eraldi kokkulepituks, kui see on eelnevalt koostatud ning tarbija ei
ole seetottu saanud tingimust sisuliselt mojutada, eriti eelnevalt koostatud tiiiiplepingute puhul.

[...]%
Sama direktiivi artikli 4 1dikes 2 on sétestatud jargmist:

»lingimuste diglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pohiobjekti maiste,
hinna ja tasu piisavuse ega vastutehinguna pakutavate teenuste voi kaubaga, kui konealused
tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.”

Direktiivi 93/13 artikli 6 16ikes 1 on sdtestatud jargmist:

»Liikmesriigid satestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on oma
siseriiklike digusaktide alusel tarbijaga s6lminud, ei ole tarbijale siduvad ning leping on kdnealustel
tingimustel lepinguosalistele jatkuvalt siduv ainult juhul, kui seda on véimalik jitkata nii, et see
sisaldab ebadiglasi tingimusi.“

Ungari digus

2014. aasta XXXVIII seaduse, millega ndhakse ette teatavad muudatused seoses Kuria (Ungari
korgeim kohus) kohtulahendiga krediidiasutuste tarbijalaenulepinguid kasitleva kohtupraktika
tihtlustamise kohta (a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire
vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi
XXXVIIL. torvény; edaspidi ,DH 1 seadus®), § 1 16ikes 1 on sétestatud jargmist:

»Kdesolevat seadust kohaldatakse tarbijalaenulepingutele, mis on solmitud tarbijatega alates
1. maist 2004 kuni kéesoleva seaduse joustumise kuupdevani. Kidesoleva seaduse tihenduses on
ytarbijalaenuleping” mis tahes vilisvaluutal pohinev (vilisvaluutaga seotud voi selles nomineeritud ja
Ungari forintites tagasi makstav) vdi Ungari forintitel pohinev krediidi- voi laenuleping voi mis tahes
kapitalirendileping, mille on sdlminud finantseerimisasutus ja tarbija, kui see holmab titiptingimusi
voi mis tahes lepingutingimust, milles ei ole eraldi kokku lepitud, sisaldades § 3 loikes 1 voi § 4
16ikes 1 ette ndhtud tingimust.”

Selle seaduse § 3 ldigetes 1 ja 2 on sdtestatud jargmist:

»1. Tarbijalaenulepingutes on tiithised sellised tingimused — vilja arvatud eraldi kokku lepitud
lepingutingimused —, mille kohaselt finantseerimisasutus kasutab laenu véi liisingu eseme
finantseerimiseks mdeldud summa andmisel ostukurssi ning tagasimaksmise jaoks miitigikurssi
voi laenu viljamaksmise ajal kindlaksméératud vahetuskursist erinevat vahetuskurssi.

2. Ilma et see piiraks ldike 3 kohaldamist, kohaldatakse 16ikes 1 osutatud tiihise lepingutingimuse
asemel nii laenu véljamaksmisele kui ka tagasimaksmisele (sealhulgas vélisvaluutas kindlaks

madratud laenumaksetele ja koikidele kuludele, tasudele ja komisjonitasudele) Ungari Keskpanga
poolt vastava valuuta suhtes kehtestatud ametlikku vahetuskurssi.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Péhikohtuasja apellatsioonkaebuse esitaja on Ungari elukohaga tarbija. Pdhikohtuasja vastustajad
on kolm finantseerimisasutust, mille registrijargne asukoht on samuti Ungari territooriumil.
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Pohikohtuasja apellatsioonkaebuse esitaja s6lmis 16. mail 2007 &riithinguga OTP Bank eraisiku
laenu lepingu. 4. juunil 2007 sdélmis ta dritihingutega OTP Jelzalogbank ja OTP Bank hiipoteegiga
tagatud eluasemelaenulepingu. 4. septembril 2008 sdlmis ta &riithinguga OTP Bank laenulepingu
varasema vola refinantseerimiseks. Nende kolme lepingu alusel antud laenud olid koik
nomineeritud valisvaluutas.

Seejarel 1opetasid OTP Bank ja OTP Jelzdlogbank kaks esimest lepingut ning loovutasid oma
noéuded dritthingule OTP Faktoring Koveteléskezeld. Seevastu kolmas leping loppes pérast seda,
kui pohikohtuasja apellatsioonkaebuse esitaja selle lepingu taitis.

Poéhikohtuasja apellatsioonkaebuse esitaja viitis hagis, mille ta esitas esimeses kohtuastmes
Veszprémi Torvényszékile (Veszprémi kohus, Ungari), et kolm eespool nimetatud laenulepingut
on tiihised, viites tdpsemalt, et nende lepingute tingimused, milles oli sitestatud, et laenusumma
vdljamaksmisel kohaldatav vahetuskurss erineb laenu tagastamisel kohaldatavast vahetuskursist,
on ebadiglased. Esimese astme kohus jattis 3. juuli 2019. aasta otsusega selle hagi
pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Pohikohtuasja apellatsioonkaebuse esitaja esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Gydri [tél6tablale (Gyori apellatsioonikohus, Ungari), véites
eelkoige esiteks, et vastavalt 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsusele Dziubak (C-260/18,
EU:C:2019:819) tuleb kindlaks mé&drata valuutakursivahet kasitlevate lepingutingimuste
ebaoiglased tagajirjed, ja teiseks, et teave, mille laenuandja talle valuutariski kohta esitas, ei olnud
piisav.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Ungari seadusandja vottis 2014. aastal vastu mitu sdtet, mille
eesmidrk oli parandada tingimusi, millega maératakse ebaodiglaselt kindlaks vahetuskurss
tarbijatega solmitud valisvaluutas nomineeritud laenulepingutes. Seega on DH 1 seaduse § 3
l16ike 1 kohaselt tiihine sellises lepingus olev tingimus, milles on ette ndhtud, et laenu
vdljamaksmisel kohaldatakse asjaomase valuuta ostukurssi, samas kui selle tagasimaksmisel
kohaldatakse selle valuuta miitigikurssi voi mis tahes muu valuuta vahetuskurssi, mida kohaldati
laenu véljamaksmisel, vdlja arvatud juhul, kui see on eraldi kokku lepitud. Lisaks on sama artikli
l6ikes 2 sétestatud, et nii tithiseks tunnistatud kursivahe tingimus asendatakse selle seaduse alusel
sdttega, mille eesmédrk on kohaldada asjaomase vaaringu suhtes vaid ithte vahetuskurssi, mille on
kindlaks maaranud Ungari keskpank.

Eelotsusetaotluses on ka mirgitud, et parast 14. mértsi 2019. aasta kohtuotsust Dunai (C-118/17,
EU:C:2019:207) ja 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsust Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819) noéuab
ttha enam tarbijaid Ungari kohtutes nende laenulepingu tdielikult tithiseks tunnistamist, selle
asemel et asendada ebadiglane tingimus ja jétta leping tilejadnud osas kehtima, kuna nad leiavad,
et asjakohaste riigisiseste digusnormide kohaldamine ei kaitse neid piisavalt. Enamik kohtutest,
kelle poole on poordutud, leiavad siiski, et kuna ei ole voimalik tuvastada, et valuutariskiga
seotud tingimused on ebadiglased, on neil voimatu laenulepingut tiihistada iiksnes pdhjusel, et
selles olevad kursivahe tingimused on tiihised, ja kohaldada seega nende tingimuste tithisuse
oiguslikke tagajérgi kogu lepingule, jéttes nii korvale DH 1 seaduse § 3 loigete 1 ja 2 sdtted.

Lisaks markis Kuaria (Ungari korgeim kohus) ithes 11. oktoobri 2019. aasta pressiteates, et
3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819) ei anna Ungari tarbijatele
mingit uut voimalust esitada hagi, kuna selles kohtuotsuses esitatud kaalutlused selle kohta, kuidas
korvaldada ebaoiglus seoses kursivahet ja valuutariski puudutavate tingimustega, olid seotud
asjaoluga, et Poola diguses, mis oli kone all kohtuasjas, milles nimetatud kohtuotsus tehti, ei
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olnud ette ndhtud selliseid kohustuslikke sdtteid nagu Ungari seadusandja vastuvoetud
digusnormid, mida on arvesse voetud 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses Kasler ja Kaslerné Rabai
(C-26/13, EU:C:2014:282).

Seega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas DH 1 seaduse § 3 loiked 1 ja 2 on
vastuolus direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1, kuna need riigisisesed digusnormid on kohaldatavad
isegi siis, kui kahju kannatanud tarbija on vdljendanud vastupidist tahet, ja kui vastus on jaatav, siis
kas kohus, kelle poole po6rduti, peab jatma nimetatud sdtted kohaldamata.

Neil asjaoludel otsustas Gyéri [tél6tabla (Gyéri apellatsioonikohus, Ungari) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi [93/13] artikli 6 16ikega 1 on vastuolus selline riigisisene 6igusnorm, millega
tunnistatakse tithiseks tarbijatega solmitud laenulepingutes tingimused — vélja arvatud eraldi
kokku lepitud lepingutingimused —, mille alusel krediidiasutus otsustab, et laenu véi liisingu
eseme ostmiseks antava rahasumma véljamaksmisel on kohaldatav ostu vahetuskurss ja laenu
tagasimaksmisel on kohaldatav miitigi vahetuskurss véi muu viljamaksmise ajal kindlaks
madratud kursist erinev vahetuskurss, ja asendatakse tithiseks tunnistatud tingimused nii laenu
viljamaksmise kui ka tagasimaksmise osas sittega, millega kohaldatakse vastava valuuta puhul
[Ungari keskpanga] kehtestatud ametlikku vahetuskurssi, votmata arvesse seda, kas see site —
koiki lepingu tingimusi arvestades — tegelikult kaitseb tarbijat eriti kahjustavate tagajirgede eest,
ja andmata ka tarbijale voimalust avaldada oma tahet selles suhtes, kas ta soovib kasutada selle
digusnormiga antud kaitset?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus Euroopa Kohtul kohaldada kdesoleva kohtuasja suhtes
kodukorra artikli 105 16ike 1 alusel kiirendatud menetlust. Nimetatud kohus pohjendas oma
taotlust sellega, et Ungaris on pooleli tuhandeid sarnaseid vaidlusi ja et Euroopa Kohtule esitatud
kiisimusele kiirelt antav vastus aitab oluliselt kaasa o6iguskindlusele ja o6iguse tohusale
rakendamisele.

Kodukorra artikli 105 16ikest 1 tuleneb, et kui kohtuasja laad nouab asja lahendamist lithikese aja
jooksul, voib Euroopa Kohtu president eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel vdi erandkorras
omal algatusel otsustada, olles dra kuulanud ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi, lahendada
eelotsusetaotluse kiirendatud menetluses, kaldudes korvale nimetatud kodukorra satetest.

Euroopa Kohtu president otsustas 6. veebruaril 2020 parast ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi
drakuulamist jatta kiirendatud menetluse kohaldamise taotlus rahuldamata.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast ndhtub nimelt, et see, et lahend, mille eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab tegema pirast eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole poordumist,
puudutab potentsiaalselt suurt arvu isikuid voi oiguslikke olukordi, ei ole iseenesest erandlik
asjaolu, mis pohjendaks kiirendatud menetluse kohaldamist. Sama kehtib ka selliste kohtuasjade
suure arvu kohta, mis voidakse peatada eelotsusetaotluse kohta Euroopa Kohtu otsuse saamiseni
(vt selle kohta 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Staatsanwaltschaft Wien (voltsitud
maksekorraldused), C-584/19, EU:C:2020:1002, punkt 36, ja 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus
Gmina Wroctaw (kasutusvalduse muutmine), C-604/19, EU:C:2021:132, punkt 47).

ECLI:EU:C:2021:673 5



24

25

26

27

28

Kontuortsus 2.9.2021 — KoHTtuast C-932/19
OTP JELZALOGBANK JT

Lisaks, vottes arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitusi selle kohta, tuleb tépsustada, et
liidu o6igusnormi erisugune tolgendamine liikmesriigi kohtutes ei ole iseenesest piisav, et
oigustada eelotsusetaotluse kiirendatud menetlust. Koigile ELTL artikli 267 alusel esitatud
taotlustele on omane vajadus tagada Euroopa Liidu 6igusnormide iihetaoline kohaldamine
Euroopa Liidus (vt selle kohta 14. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus The International Protection
Appeals Tribunal jt, C-322/19 ja C-385/19, EU:C:2021:11, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Vastuvoetavus

OTP Jelzdlogbank jt vdidavad oma kirjalikes seisukohtades sisuliselt, et eelotsuse kiisimus on
vastuvoetamatu, kuna see ei ole pohikohtuasjaga seotud ja on hiipoteetiline, kuivord esiteks
voivad pohikohtuasjas vaidluse all olevad kursivahe tingimused jddda direktiivi 93/13 artikli 1
l6ike 2 alusel selle reguleerimisalast vilja ja teiseks ei ole neid tingimusi olemas, kuna need on
DH 1 seaduse § 3 ldike 1 alusel tagasiulatuvalt tithistatud, ilma et selles osas saaks mingilgi moel
arvesse votta asjasse puutuva tarbija tahet.

Seoses sellega tuleb korrata, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on iiksnes asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus kohtuasja eripdra arvesse
vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu digusnormi
tolgendamise voi kehtivuse kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama, vilja arvatud
juhul, kui ilmneb, et taotletud tolgendamine ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole
teada faktilised voi 6iguslikud asjaolud, mis on vajalikud nimetatud kiisimustele tarviliku vastuse
andmiseks (vt selle kohta 4. juuni 2020. aasta kohtuotsus Kancelaria Medius, C-495/19,
EU:C:2020:431, punktid 21 ja 22, ning 22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Profi Credit Slovakia,
C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 38).

Pohikohtuasja puudutavalt ndhtub Euroopa Kohtu késutuses oleva toimiku materjalidest, et koik
pohikohtuasjas kone all olevad laenulepingud olid nomineeritud vélisvaluutas ja sisaldasid muu
hulgas tingimust, mille kohaselt asjaomasele tarbijale iile antud rahalised vahendid tuleb
konverteerida Ungari forintitesse (HUF) selle vilisvaluuta ostukursi alusel, mida kasutab laenu
andev krediidiasutus, samas kui laenu kuumaksed tuleb arvutada sama krediidiasutuse
kohaldatava selle vilisvaluuta miitigikursi alusel. Lisaks ndhtub eelotsusetaotlusest, et DH 1
seaduse §-s 3 on ette ndhtud, et sellised kursivahe tingimused tunnistatakse tithiseks, vilja arvatud
juhul, kui nende iile on eraldi kokku lepitud, ning need asendatakse séttega, mis néeb ette iithtse
ametliku vahetuskursi kohaldamise, mille kehtestab Ungari keskpank.

On tosi, et direktiivi 93/13 artikli 1 ldikega 2 on direktiivi reguleerimisalast vélja jaetud sellised
lepingutingimused, mis pohinevad ,kohustuslikel poéhikirjasétetel voi digusnormidel®, mis on
viljend, mis selle direktiivi kolmeteistkiimnendat pohjendust arvestades holmab iithtaegu nii
liikmesriigi digusnorme, mida kohaldatakse lepingupoolte suhtes nende tahtest séltumata, kui ka
neid, mis on dispositiivsed, see tihendab neid, mida kohaldatakse vaikimisi, kui pooled ei ole
kokku leppinud teisiti (vt selle kohta 3. martsi 2020. aasta kohtuotsus Gémez del Moral Guasch,
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C-125/18, EU:C:2020:138, punktid 29-32, ning 14. aprilli 2021. aasta kohtuméérus Credit Europe
Ipotecar IFN ja Credit Europe Bank, C-364/19, EU:C:2021:306, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus juba otsustanud, et nimetatud artikli 1 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et
direktiivi 93/13 reguleerimisala ei holma tingimusi, mis pohinevad kohustuslikel riigisisestel
digusnormidel, mis on vastu voetud parast tarbijaga laenulepingu s6lmimist ja mille eesmérk on
asendada selle lepingutingimus, mis on tiihine, kehtestades asjaomase liikmesriigi keskpanga
poolt kindlaks maédratud vahetuskursi, nagu on ette ndhtud Ungari seadusandja vastuvoetud
digusnormides ja eelkdige DH 1 seaduse § 3 loigetes 1 ja 2 (vt selle kohta 20. septembri
2018. aasta kohtuotsus OTP Bank ja OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, punktid 62-64
ja 70, ning 14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, punkt 37).

Nagu néhtub siiski eelotsusetaotlusest, ei kisitle esitatud eelotsuse kiisimus selliseid
lepingutingimusi, mis on lisatud laenulepingutesse pdrast asjakohaste Ungari digusaktide kui
selliste vastuvotmist, vaid nende digusaktide tagajérgi tagatistele, mis tulenevad direktiivi 93/13
artikli 6 loikest 1 seoses asjaomastes laenulepingutes algul esineva kursivahe tingimusega.
Sarnases faktilises ja diguslikus kontekstis tolgendas aga Euroopa Kohus nimetatud
artiklit 14. martsi 2019. aasta kohtuotsuse Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207) aluseks olnud
kohtuasjas. Pohikohtuasja vaidlus ei ndi siiski véljuvat selle direktiivi reguleerimisalast, nagu see
on piiritletud selle artikli 1 16ikes 2.

Tapsemalt soovitakse esitatud kiisimusega sisuliselt kindlaks teha, kas kdesoleva kohtuotsuse
punktis 16 mainitud Ungari kohtupraktika, mille kohaselt lepingulist suhet ei saa tervikuna
l16petada vaid sel pohjusel, et kursivahet kisitlevad lepingutingimused on tithised, on kooskolas
direktiiviga 93/13 loodud tarbijakaitsesiisteemiga, kuna selliste tingimuste asendamine
digusnormiga toimub objektiivselt ja automaatselt, vdimaldamata liikmesriigi kohtutel votta
arvesse koiki juhtumi asjaolusid, eelkdige tarbija vastupidist tahet.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtule on vastust nimetatud kiisimusele vaja tema menetluses
oleva kohtuasja lahendamiseks, jareldub sellest, et kdesolev eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid,
millega tunnistatakse tarbijalaenulepinguid silmas pidades tiihiseks ebadiglaseks loetav
kursivahet kasitlev tingimus ning kehtestatakse padevale liikmesriigi kohtule kohustus asendada
see riigisisese diguse sdttega, milles on kehtestatud kohustus kasutada ametlikku vahetuskurssi,
ilma et selle kohtu jaoks oleks ette ndhtud voimalust rahuldada tarbija noue tiihistada laenuleping
tervikuna, isegi kui see kohus peaks leidma, et selle lepingu kehtimajdtmine on vastuolus tarbija
huvidega, eelkoige seoses valuutariskiga, mida viimati nimetatu jadks nimetatud lepingu mone
muu tingimuse kohaselt edasi kandma.

Mis puutub konteksti, millesse see kiisimus kuulub, siis Euroopa Kohtu késutuses olevast
toimikust ning tema kohtuotsustest, mis kisitlevad seda valdkonda puudutavaid Ungari
oigusnorme (vt selle kohta 3. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Banif Plus Bank, C-312/14,
EU:C:2015:794, punktid 43 ja 44, ning 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus OTP Bank ja OTP
Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, punktid 26 ja 27), ndhtub, et Kuaria (Ungari korgeim kohus)
tegi tsiviildiguse tihtlustamise huvides parast 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsust Kasler ja Kaslerné
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Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282) otsuse nr 2/2014 PJE (Magyar Kézlony 2014/91., Ik 10975), mis
késitleb miitija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel sdlmitud laenulepinguid. Selle otsuse
kohaselt tuleb tingimusi, mis puudutavad vilisvaluutas nomineeritud laenulepingutes esinevat
vahetuskursi erinevust, kuivord nendes on ette ndhtud laenu véljamaksmisel kohaldatava valuuta
ostukursi ja laenu kuumaksete arvutamisel kohaldatava miitigikursi vaheline asiimmeetria, lugeda
ebadiglaseks eelkoige seetottu, et pank saab tarbijalt tasu, mis vordub nende kursside vahega,
osutamata tarbijale vastuteenust. Mis seevastu puudutab valuutariski kasitlevaid
lepingutingimusi, mille tagajirg on see, et nimetatud valuuta véirtuse tousu risk lasub tiksnes
tarbijal soodsama intressimééra eest kui see, mida pakuti omavéddringus nomineeritud laenu
puhul, siis on eelotsusetaotluses mairgitud, et neid tingimusi ei saa nende ebadiglase laadi
seisukohast kontrollida, kuna pohimétteliselt puudutavad need lepingu pohiobjekti liikmesriigi
nende digusnormide tdhenduses, millega voetakse iile direktiivi 93/13 artikli 4 16ige 2.

Selles kontekstis voeti vastu DH 1 seadus (vt selle kohta 14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, punkt 36), mille tagajarjed pohikohtuasja apellatsioonkaebuse esitaja
vaidlustab. Konkreetsemalt palub ta eelotsusetaotluse esitanud kohtul jitta kdesolevas asjas
kohaldamata selle seaduse § 3 16iked 1 ja 2, kuna ta leiab, et tema enda huvidega on rohkem
kooskolas see, et iga pohikohtuasjas kone all olevat lepingut lihtsalt ei muudeta, vaid need
tihistatakse tervikuna, tuginedes asjaolule, et koigis neis esineb ebadiglaseks ja tiithiseks
tunnistatud vahetuskursi erinevust késitlev tingimus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas seda nduet on vdimalik rahuldada, vottes arvesse
Ungaris valitsevat kohtupraktikat, milles on DH 1 seadust kohaldatud rangelt, piirdudes koigi
nende tingimuste, mis on selle seaduse § 3 l6ike 1 kohaselt tiihised, tagasiulatuva jouga
asendamisega liikmesriigi 6igusnormiga, s.o nimetatud seaduse § 3 l6ikes 2 toodud sittega, milles
on ette ndhtud Ungari keskpanga kehtestatud ametliku vahetuskursi kasutamine, ilma et
asjaomane leping tunnistataks tervikuna tiihiseks.

See kohus soovib esiteks teada, kas direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 on vastuolus selline
riigisisene digusnorm nagu DH 1 seaduse § 3, mis takistab vaidlust lahendaval kohtul rahuldada
laenulepingu tiithistamisele suunatud tarbija nouet, mis pohineb kursivahe tingimuse ebaoiglasel
laadil, isegi kui see kohus peaks leidma, et lepingu kehtimajatmine on vastuolus tarbija huvidega,
eelkoige seoses valuutariskiga, mida viimati nimetatu jadks selle lepingu moéne muu tingimuse
kohaselt edasi kandma.

Euroopa Kohus on juba pidanud sarnasele kiisimusele vastama kohtuasjas, milles tehti 14. martsi
2019. aasta kohtuotsus Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207), mis kuulub kéesoleva kohtuasjaga
analoogsesse 6iguslikku ja faktilisse raamistikku.

Selle kohtuotsuse punktides 36 ja 37 tddes Euroopa Kohus kdigepealt nende tingimuste kohta,
millega asendatakse ebadiglane kursivahe tingimus ja mis muutuvad nimetatud kohtuasjas
kasitletavate Ungari digusnormide, eelkdige DH 1 seaduse § 3 alusel tagasiulatuvalt laenulepingute
osaks, et sellised lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel digusnormidel, ei kuulu
direktiivi 93/13 reguleerimisalasse, kuna see ei ole selle artikli 1 16ike 2 kohaselt kohaldatav
miilija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel sélmitud lepingus olevatele tingimustele, mis
pohinevad riigisisestel 6igusnormidel.

Seejarel, mis puudutab laenulepingutes algul esinevat tingimust seoses vahetuskursi erinevusega ja

nimetatud digusnormide tagajdrgi tagatistele, mis direktiivi 93/13 artikli 6 16ikest 1 seoses selle
tingimusega tulenevad, siis Euroopa Kohus leidis nimetatud kohtuotsuse punktides 38 ja 40
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sisuliselt, et kuivord Ungari seadusandja on korvaldanud kursivahe tingimust sisaldavate
lepingutega seotud praktilised probleemid, kehtestades kohustuse need asendada ja jdttes
asjaomased lepingud kehtima, on selline lihenemine kooskolas selle direktiivi kontekstis,
eelkoige seoses selle artikli 6 ldikega 1, liidu seadusandja edendatava eesmaérgiga, s.o taastada
tasakaal poolte vahel, jittes lepingu pohimotteliselt tervikuna kehtima ning mitte tunnistada
tithiseks koik lepingud, milles on ebadiglasi tingimusi.

Euroopa Kohus on tdpsustanud, et liikmesriigi seadusandja on jatkuvalt kohustatud jargima
direktiivi 93/13 artikli 6 ldikest 1 tulenevaid ndudeid ning et asjaolu, et lepingutingimus on
tunnistatud o6igusnormide kaudu ebadiglaseks ja tiihiseks ning seejdrel asendatud selleks, et
asjaomane leping jadks kehtima, ei norgesta tarbijatele selle direktiiviga tagatud kaitset, nagu on
korratud kéesoleva kohtuotsuse punktis 39 (vt selle kohta 14. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus
Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, punktid 41-43, ning 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Bank
BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punktid 77-79).

Lopuks, mis puudutab piiranguid, mida liikmesriik voib seada seoses voimalusega, et kohtul on
ebadiglase tingimuse esinemisel odigus leping tervikuna tiihistada, siis Euroopa Kohus on
otsustanud, et direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 ei ole vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid,
mis takistavad vaidlust lahendaval kohtul rahuldada laenulepingu tithistamiseks esitatud noue,
mis pohineb vahetuskursi erinevust kisitleva tingimuse ebadiglasel laadil, eeldusel, et sellise
tingimuse ebadiglase laadi tuvastamine voimaldab tarbija jaoks selle digusliku ja faktilise olukorra
taastamise, milles ta oleks olnud selle ebadiglase tingimuse puudumisel, nidhes eelkoige miiiija voi
teenuste osutaja jaoks ette kohustuse tagastada kasu, mille ta nimetatud ebaodiglase tingimuse
pohjal tarbija arvel alusetult sai, mida tuleb kontrollida vaidlust lahendaval kohtul (vt selle kohta
21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15,
EU:C:2016:980, punktid 61-66; 14. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, punktid 44, 45 ja 56, ning 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, punktid 51 ja 52).

Koik need kaalutlused on tdielikult tilekantavad niisugusele kohtuvaidlusele, nagu on kéne all
pohikohtuasjas, ning need on kdesolevas kohtuasjas esitatud kiisimusele vastamiseks asjakohased.

Seega, vastavalt Euroopa Kohtu praktikale, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 41
ja 42, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul — juhul, kui hagi esitamise pohjuseks on vahetuskursi
erinevuse tingimus, mida aritthinguga OTP Jelzdlogbank jt solmitud laenulepingud algul sisaldasid
—kontrollida, kas kohaldatavad riigisisesed digusnormid, millega selline tingimus tunnistatakse
ebadiglaseks ja asendatakse, voimaldasid taastada oigusliku ja faktilise olukorra, milles
apellatsioonkaebuse esitaja oleks olnud ilma sellise ebadiglase tingimuseta, eelkodige andes sellele
tarbijale 6iguse nouda tagasi summad, mille asjaomane miiiija voi teenuste osutaja on alusetult
saanud (vt analoogia alusel 14. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, punktid 51 ja 52).

Tuleb lisada, et see kohtulik kontroll vahetuskursi erinevuse tingimuse iile ei mojuta seda
kontrolli, mida voib direktiivi 93/13 alusel teha teiste pohikohtuasjas kone all olevate lepingute
tingimuste suhtes, nagu valuutariski puudutavad tingimused, vottes siiski arvesse selle direktiivi
artikli 4 loikes 2 ette ndhtud tegureid, mis vilistavad lepingutingimuste ebaodiglase laadi
hindamise.
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Teiseks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas on voimalik voi isegi vajalik,
et iga kohus, kelle poole poordutakse, rahuldaks asjaomase tarbija ndude, et konealune
laenuleping tiihistataks tédielikult, selle asemel et tiihistada ainult kursivahe tingimus ja asendada
see riigisisese sdttega, nagu on ette ndhtud pohikohtuasjas kohaldatavates riigisisestes
digusnormides.

Sellega seoses ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et tarbija 6igus tdhusale kaitsele holmab tema
oigust loobuda kasutamast 6igusi, mis tulenevad direktiiviga 93/13 ettevotjate poolt ebadiglaste
tingimuste kasutamise vastu tarbijate kasuks kehtestatud kaitsesiisteemist. Seega tuleb
liilkmesriigi kohtul votta vajaduse korral arvesse tarbija viljendatud tahet, kes teadlikuna, et
ebadiglane lepingutingimus ei ole siduv, on siiski vastu sellele, et seda ei kohaldata, andes nii
konealuse lepingutingimuse kohaldamiseks vaba ja teadliku nousoleku (vt selle kohta 3. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punktid 53 ja 54; 29. aprilli
2021. aasta kohtuotsus Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punktid 46 ja 47, ning 1. juuni
2021. aasta kohtuméérus Banco Santander, C-268/19, ei avaldata, EU:C:2021:423, punktid 30
ja 31).

Lisaks on Euroopa Kohus analoogiliselt otsustanud, et kuna see kaitsesiisteem ebadiglaste
tingimuste vastu ei ole kohaldatav, kui tarbija sellele vastu vaidleb, peab tarbijal a fortiori olema
oigus esitada selle siisteemi kohaldamisel vastuviiteid kahjulike tagajérgede kohta, mille toob
kaasa lepingu kui terviku kehtetuks tunnistamine, kui ta ei soovi sellele kaitsele tugineda
30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses Kasler ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) nimetatud
asjaoludel, s.o juhul, kui ebaoiglase tingimuse tithiseks tunnistamine kohustaks kohut lepingut
tervikuna tithistama, mis tooks tarbijale kaasa sellised eriti kahjulikud tagajarjed, mis mojuksid
viimasele karistusena (vt selle kohta 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, punktid 46-48, 55 ja 56).

Mis puutub nendesse kriteeriumidesse, mis vdoimaldavad hinnata, kas leping saab tegelikult
kehtida ka ilma ebabdiglaste tingimusteta, ja liidu digusega seatud piiridesse, mida liikmesriigid
peavad selles osas jargima, siis Euroopa Kohus on siiski tdpsustanud, et direktiivi 93/13 artikli 6
ldiget 1 ei saa tolgendada nii, et kohus, kelle poole poordutakse, voib nimetatud hindamisel
tugineda iiksnes sellele, et lepingu tithistamine tervikuna voib olla tarbijale soodne.
Péhimatteliselt tuleb liikmesriigi diguses ette ndhtud kriteeriumide alusel analiitisida voimalust
sdilitada leping, mille teatavad tingimused on tithiseks tunnistatud, ning vastavalt Euroopa Kohtu
objektiivsele ldhenemisele ei ole lubatud késitada liikmesriigi 6iguses tihe lepingupoole olukorda
maddrava kriteeriumina, mis otsustab lepingu edasise saatuse (vt selle kohta 15. mirtsi 2012. aasta
kohtuotsus Perenicovad ja Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punktid 32 ja 33; 3. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punktid 40 ja 41, ning 29. aprilli
2021. aasta kohtuotsus Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punktid 56, 83 ja 90).

Seega ei saa asjaomase tarbija viljendatud tahe olla kaalukam selle hinnangu suhtes, mis kuulub
asja menetleva kohtu soltumatu pddevuse hulka kiisimuses, kas asjaomastes riigisisestes
digusnormides ette ndhtud meetmete kohaldamine véimaldab tdoepoolest taastada digusliku ja
faktilise olukorra, milles tarbija oleks olnud siis, kui seda ebadiglast tingimust ei oleks olnud.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 6
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised riigisisesed 6igusnormid, millega
tunnistatakse tarbijalaenulepinguid silmas pidades tiihiseks ebadiglaseks loetav kursivahet
kasitlev tingimus ning kehtestatakse pddevale liikmesriigi kohtule kohustus asendada see
riigisisese diguse sdttega, milles on kehtestatud kohustus kasutada ametlikku vahetuskurssi, ilma
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et selle kohtu jaoks oleks ette nidhtud voimalust rahuldada asjaomase tarbija noue tiithistada
laenuleping tervikuna, isegi kui nimetatud kohus peaks leidma, et selle lepingu kehtimajatmine
oleks vastuolus tarbija huvidega, eelkdige seoses valuutariskiga, mida viimati nimetatu jadks selle
lepingu méne muu tingimuse kohaselt edasi kandma, kui samal kohtul on oma séltumatu
hindamispddevuse teostamisel seevastu voimalik tuvastada — ilma et asjaomase tarbija
vdljendatud tahe oleks selles osas kaalukam —, et neis riigisisestes digusnormides selliselt ette
nidhtud meetmete kohaldamine vdimaldab tdepoolest taastada oGigusliku ja faktilise olukorra,
milles nimetatud tarbija oleks olnud siis, kui seda ebadiglast tingimust ei oleks olnud.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ladhtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebaoiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised
riigisisesed oOigusnormid, millega tunnistatakse tarbijalaenulepinguid silmas pidades
tithiseks ebaodiglaseks loetav kursivahet kisitlev tingimus ning kehtestatakse piadevale
liikmesriigi kohtule kohustus asendada see riigisisese diguse sittega, milles on kehtestatud
kohustus kasutada ametlikku vahetuskurssi, ilma et selle kohtu jaoks oleks ette nihtud
voimalust rahuldada asjaomase tarbija noéue tiihistada laenuleping tervikuna, isegi kui
nimetatud kohus peaks leidma, et selle lepingu kehtimajitmine oleks vastuolus tarbija
huvidega, eelkoige seoses valuutariskiga, mida viimati nimetatu jiaiks selle lepingu mone
muu tingimuse kohaselt edasi kandma, kui samal kohtul on oma séltumatu
hindamispddevuse teostamisel seevastu voimalik tuvastada — ilma et asjaomase tarbija
viljendatud tahe oleks selles osas kaalukam —, et neis riigisisestes digusnormides selliselt
ette nihtud meetmete kohaldamine véimaldab tdepoolest taastada digusliku ja faktilise
olukorra, milles nimetatud tarbija oleks olnud siis, kui seda ebadiglast tingimust ei oleks
olnud.

Allkirjad
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