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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

15. juuli 2021 *

Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 263 ja 267 — Oiguslikult mittesiduv liidu akt —
Kohtulik kontroll — Euroopa Pangandusjérelevalve (EBA) suunised — Jaepangandustoodete
jarelevalve- ja juhtimiskord — Kehtivus — EBA padevus

Kohtuasjas C-911/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna
tegutsev riiginoukogu) 4. detsembri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 13. detsembril 2019, menetluses
Fédération bancaire francaise (FBF)
versus
Autorité de controle prudentiel et de résolution (ACPR),

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (ettekandja), A. Kumin ja
N. Wahl, kohtunikud E. Juhész, T. von Danwitz, C. Toader, L. S. Rossi, L. Jarukaitis ja N. Jadskinen,
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretér: ametnik M. Krausenbdck,

arvestades kirjalikku menetlust ja 20. oktoobri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Fédération bancaire francaise (FBF), esindaja: avocat F. Boucard,

Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (ACPR), esindaja: avocat F. Rocheteau,

Prantsuse valitsus, esindajad: E. de Moustier ja A. Daly,

Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— Euroopa Pangandusjdrelevalve (EBA), esindajad: ]. Overett Somnier, C. Carroll ja I. Metin, keda
abistasid B. Kennelly, QC ja barrister R. Mehta,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou, V. Di Bucci ja W. Molls,
olles 15. aprilli 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb ELTL artiklite 263 ja 267 tolgendamist ning Euroopa
Pangandusjérelevalve (EBA) 22. mirtsi 2016. aasta suuniste jaepangandustoodete jirelevalve- ja
juhtimiskorra kohta (EBA/GL/2015/18) (edaspidi ,vaidlusalused suunised”) kehtivust, vottes
arvesse Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. novembri 2010. aasta médrust (EL) nr 1093/2010,
millega asutatakse Euroopa Jarelevalveasutus (Euroopa Pangandusjérelevalve), muudetakse otsust
nr 716/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2009/78/EU (ELT 2010, L 331,
Ik 12) (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 25. novembri 2015. aasta direktiiviga
(EL) 2015/2366 (ELT 2015, L 337, 1k 35)) (edaspidi ,méaarus nr 1093/2010%).

Taotlus on esitatud Fédération bancaire francais’ (Prantsusmaa pangaliit; edaspidi ,,FBF®) ja
Autorité de controle prudentiel et de résolutioni (usaldatavusnouete jéarelevalve ja kriisilahenduse
amet; edaspidi ,ACPR®) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on viimase vastu voetud teatis, milles
ta kinnitas vaidlusaluste suuniste jargimist.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2007/64/EUl

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta direktiivi 2007/64/EU makseteenuste
kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise
ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2007, L 319, lk 1) artikli 10 loikes 4 oli
sdtestatud:

»Vottes arvesse vajadust tagada makseasutuse kindel ja usaldusvédédrne juhtimine, annavad padevad
asutused tegevusloa iiksnes juhul kui makseasutusel on oma makseteenuste osutamiseks kindel
juhtimiskorraldus, mis hdlmab selget organisatsiooni struktuuri, mille puhul vastutusalad on selgesti
madratletud, labipaistvad ja jarjepidevad, tohusaid menetlusi riskide voi voimalike riskide
kindlaksméaaramiseks, juhtimiseks, jarelevalveks ja nendest teatamiseks ning piisavaid sisekontrolli
mehhanisme, sealhulgas arukat juhtimis- ja raamatupidamiskorda; nimetatud kord, menetlused ja
mehhanismid peavad olema koikehdlmavad ning proportsionaalsed makseasutuse osutatavate
makseteenuste laadi, reguleerimisala ja keerukuse astmega.”
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Direktiiv 2009/110/EU

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/110/EU, mis kisitleb
e-raha asutuste asutamist ja tegevust ning usaldatavusnormatiivide tditmise jarelevalvet ning
millega muudetakse direktiive 2005/60/EU ja 2006/48/EU ning tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2000/46/EU (ELT 2009, L 267, 1k 7), artikli 3 16ikes 1 on tipsustatud:

sllma et see piiraks kidesoleva direktiivi kohaldamist, kohaldatakse direktiivi [2007/64] artiklit 5,
artikleid 10-15, artikli 17 16iget 7 ja artikleid 18—25 mutatis mutandis e-raha asutuste suhtes.”

Mdidrus nr 1093/2010
Maaruse nr 1093/2010 artikli 1 16iked 2, 3 ja 5 sédtestavad:

»2. [EBA] tegutseb kiesolevast médrusest tulenevate volituste alusel ja jargmiste digusaktide
kohaldamisala piires: [direktiiv 2009/110], [...], [Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni
2013. aasta direktiiv] 2013/36/EL[, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi
ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute usaldatavusnouete tditmise jarelevalvet, millega
muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU
ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, 1k 338)] [...] sealhulgas koik direktiivid, miarused ja otsused,
mis pohinevad konealustel oigusaktidel, ning mis tahes hilisemad oiguslikult siduvad liidu
oigusaktid, millega antakse [EBA-le] tdiendavaid iilesandeid. [...]

3. [EBA] tegevus holmab ka krediidiasutuste, finantskonglomeraatide, investeerimisiihingute,
makseasutuste ja e-raha asutuste tegevusvaldkondi kiisimustes, mida loikes 2 osutatud digusaktid
otseselt ei holma, sealhulgas aritihingu tildjuhtimine, auditeerimine ja finantsaruandlusega seotud

kiisimused, eeldusel et [EBA] tegevus on vajalik selleks, et tagada konealuste 6igusaktide tohus ja
tihetaoline kohaldamine.

[...]

5. [EBA] eesmirk on kaitsta tldisi huve, edendades finantssiisteemi stabiilsust lithikeses,
keskpikas ja pikas perspektiivis ning selle tulemuslikkust liidu majanduse, kodanike ja ettevotete
heaks. [EBA] aitab:

[...]
e) tagada laenude ja muude riskide votmise nouetekohase reguleerimise ja jarelevalve ning

f) tugevdada tarbijakaitset.

“«
[...]%
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Selle maédruse artikli 8 16igetes 1, 1a ja 2 on ette ndhtud:
»1. [EBA-]] on jargmised iilesanded:

a) aidata kaasa korgekvaliteediliste iihtsete regulatiivsete ja jarelevalvestandardite ning -tavade
viljatootamisele, eelkdige andes arvamusi liidu institutsioonidele ning koostades artikli 1
l6ikes 2 osutatud liidu seadusandlikel aktidel pohinevaid suuniseid, soovitusi, regulatiivsete ja
rakenduslike tehniliste standardite eelnousid ja muid meetmeid;

[...]

b) aidata kaasa oiguslikult siduvate liidu odigusaktide iihetaolisele kohaldamisele, edendades
eelkoige iihtset jarelevalvekultuuri, tagades artikli 1 16ikes 2 osutatud oigusaktide iihetaolise,
tohusa ja tulemusliku kohaldamise, [...];

[...]

h) tugevdada hoiustajate ja investorite kaitset;

[...]

la Kiesolevas mairuses siatestatud tilesannete taitmisel [EBA]:

a) kasutab taielikult talle antud volitusi; [...]

[...]

2. Loikes 1 sdtestatud iilesannete tditmiseks on [EBA-1] kéesoleva maédrusega ettendhtud
volitused, eelkdige digus teha jargmist:

[...]

c) anda vélja artikli 16 kohaseid suuniseid ja soovitusi;

[...]%
Sama maéruse artikli 15 16ige 4 on sonastatud jargmiselt:
»Rakenduslikud tehnilised standardid voetakse vastu mééruse voi otsusega. [...]“

Maéruse nr 1093/2010 artikli 16 16iked 1 ja 3 sdtestavad:

,1. Uhtsete, tohusate ja tulemuslike jirelevalvetavade kehtestamiseks Euroopa Finantsjirelevalve
Siisteemi raames ning liidu diguse iihetaolise ja jarjepideva kohaldamise tagamiseks esitab [EBA]
padevatele asutustele voi finantseerimisasutustele suuniseid ja soovitusi.

[...]

3. Pddevad asutused ja finantseerimisasutused votavad mis tahes meetmeid, et konealuseid
suuniseid ja soovitusi jargida.
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Kahe kuu jooksul parast suunise voi soovituse avaldamist kinnitab iga padev asutus, kas ta jargib
voi kavatseb jargida nimetatud suunist vai soovitust. Kui padev asutus neid ei jargi voi jargida ei
kavatse, teavitab ta sellest [EBAd] ning pohjendab oma otsust.

[...]

Kui suunistes voi soovitustes seda nodutakse, teatavad finantseerimisasutused selgelt ja
tiksikasjalikult, kas nad jérgivad konealust suunist voi soovitust.”

Direktiiv 2013/36
Direktiivi 2013/36 artikli 74 16igetes 1-3 on tépsustatud:

»1. Krediidiasutustel ja investeerimisiihingutel peab olema kindel driiihingu juhtimiskord, mis
hélmab selget organisatsioonilist iilesehitust, mille puhul vastutusalad on selgesti méaaratletud,
labipaistvad ja jédrjepidevad, tohusaid protseduure riskide voi vdimalike riskide
kindlaksmédramiseks, juhtimiseks, jdlgimiseks ja nendest teatamiseks, piisavaid
sisekontrollimehhanisme, sealhulgas usaldusvédérset juhtimis- ja raamatupidamistava, ning
tasustamispoliitikat ja -tavasid, mis on kooskolas usaldusvédrse ja tohusa riskijuhtimisega ja
edendavad seda.

2. Loikes 1 osutatud kord, protseduurid ja mehhanismid peavad olema piisavalt ulatuslikud ning
vastama drimudelis ja krediidiasutuse voi investeerimisiihingu tegevuses peituvate riskide laadile,
ulatusele ja keerukusele. Arvesse voetakse artiklites 76 kuni 95 kehtestatud tehnilisi kriteeriume.

3. Euroopa Pangandusjérelevalve annab vilja suuniseid 16ikes 1 osutatud korra, protseduuride ja
mehhanismide kohta kooskélas 16ikega 2.“

Direktiiv 2014/17/EL

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/17/EL elamukinnisvaraga
seotud tarbijakrediidilepingute kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU
ja 2013/36/EL ja madrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 60, lk 34) artikli 7 1dikes 1 on sdtestatud:

sLiikmesriigid nouavad, et krediiditoodete kavandamisel ja krediidi andmisel, vahendamisel voi
krediidiga seonduvate noustamisteenuste ja asjakohasel juhul korvalteenuste osutamisel, ning
krediidilepingu tditmisel tegutseb krediidiandja, -vahendaja v6i méératud esindaja ausalt, diglaselt,
labipaistvalt ja professionaalselt, vottes arvesse tarbija digusi ja huve. Krediidi andmine, vahendamine
vOi ndustamisteenuste osutamine pohineb tarbija seisundit késitleval teabel ja mis tahes konkreetsel
noudel, mille tarbija on esitanud, ning moistlikel eeldustel tarbija seisundit ohustavate riskide kohta

“

krediidilepingu kestuse jooksul. [...]"

Direktiivi artikli 29 16ike 2 punkti a kolmandas l6igus on ette nahtud:

»Euroopa Pangandusjarelevalve tootab vilja regulatiivsete tehniliste standardite eelndu, et madrata
kindlaks kéesoleva punkti esimeses 16igus osutatud kutsealase vastutuskindlustuse voi vorreldava
tagatise miinimumvédrtus, ning esitab selle komisjonile hiljemalt 21. septembril 2014. Euroopa
Pangandusjarelevalve vaatab ldbi ja vajaduse korral tootab vilja regulatiivsete tehniliste standardite
eelndu, et muuta kédesoleva punkti esimeses ldoigus osutatud kutsealase vastutuskindlustuse voi
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vorreldava tagatise miinimumvédrtust, ning esitab selle komisjonile esimest korda hiljemalt
21. martsil 2018 ja seejarel iga kahe aasta tagant.”

Nimetatud direktiivi artikli 34 16iked 2 ja 4 on sonastatud jargmiselt:

w2 [

Kui péritoluliikmesriigi padev asutus ei ole nous selliste vastuvotva liikmesriigi meetmetega, voib
ta suunata konealuse kiisimuse Euroopa Pangandusjarelevalvele ning paluda temalt abi vastavalt
madruse (EL) nr 1093/2010 artiklile 19. Sel juhul véib Euroopa Pangandusjdrelevalve tegutseda
vastavalt talle kdnealuse artikliga antud odigustele.

Kui péritoluliikmesriigi pddev asutus ei vota iihe kuu jooksul alates konealustest asjaoludest teada
saamisest meetmeid voi kui krediidivahendaja tegutseb hoolimata paritoluliikmesriigi péddeva
asutuse voetud meetmetest jatkuvalt viisil, mis kahjustab ilmselgelt vastuvotva liikmesriigi
tarbijate huve voi turgude nouetekohast toimimist, siis vastuvotva liikkmesriigi padev asutus:

[...]

b) voib suunata konealuse kiisimuse Euroopa Pangandusjirelevalvele ning paluda temalt abi
vastavalt madruse (EL) nr 1093/2010 artiklile 19. Sel juhul v6ib Euroopa Pangandusjérelevalve
tegutseda vastavalt talle konealuse artikliga antud oigustele.”

Sama direktiivi artikkel 37 on sdnastatud jargmiselt:

»Kui koostootaotlus, eelkoige teabendue, jaetakse rahuldamata voi sellele ei ole moistliku aja jooksul
reageeritud, voivad padevad asutused suunata kiisimuse Euroopa Pangandusjirelevalvele ning paluda
sealt abi vastavalt maaruse (EL) nr 1093/2010 artiklile 19. [...]“

Direktiiv 2015/2366
Direktiivi 2015/2366 artiklis 114 on sitestatud:

,Direktiiv2007/64/EU tunnistatakse kehtetuks alates 13. jaanuarist 2018.

Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiivile késitatakse viidetena kdesolevale direktiivile ja loetakse
vastavalt kéesoleva direktiivi II lisas esitatud vastavustabelile.”

EBA suunised sisejuhtimise kohta

Euroopa Pangandusjirelevalve (EBA) 27. septembri 2011. aasta suuniste sisejuhtimise kohta
(EBA BS 2011 116 (loplik), edaspidi ,EBA suunised sisejuhtimise kohta) suunises 23 on
tdpsustatud, et asjaomastes asutustes tuleb kehtestada uute toodete heakskiitmise poliitika, ja see
madratleb ka selle poliitika kohustuslikud tunnused.
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Vaidlusalused suunised
Vaidlusaluste suuniste punktis 2 on sétestatud:

»ouunistes esitatakse Euroopa Pangandusjérelevalve seisukoht nouetekohase jirelevalvetava kohta
Euroopa Finantsjdrelevalve Siisteemis, ehk kuidas tuleks liidu 6igust konkreetses valdkonnas
kohaldada. Suuniste adressaadiks olevad [...] pddevad asutused peaksid suuniseid jérgima,
kaasates need sobival viisil oma jdrelevalvetavadesse (nt muutes oma oigusraamistikku
voi jarelevalvemenetlusi) ka siis, kui suunised on moeldud eelkoige finantseerimisasutustele.”

Suuniste punktis 3 on ette ndhtud:

»,Madruse (EL) nr 1093/2010 artikli 16 loike 3 kohaselt peavad padevad asutused teatama EBA-le
[...], kas nad jargivad voi kavatsevad jdrgida konealuseid suuniseid, voi vastasel juhul
mittejargimise pohjused [...]"

Suuniste punktis 5 on sétestatud:

»>Suunistes kasitletakse toodete jarelevalve- ja juhtimiskorra kehtestamist nii tootjatele kui ka
levitajatele ettevotjate sisekontrollisiisteemidega seotud iildiste korralduslike nouete lahutamatu
osana. Suunistes voetakse vaatluse alla siseprotsessid, -funktsioonid ja -strateegiad, mille eesmérk
on toodete kavandamine, turuletoomine ja ldbivaatus kogu olelusringi jooksul. Suunistes
kehtestatakse sihtturu huvide, eesmérkide ja omaduste arvestamise tagamise kord. Suunistes ei
kasitleta toodete sobivust tiksiktarbijatele.”

Samade suuniste punkt 6 on sonastatud jargmiselt:

»>ouuniseid kohaldatakse tarbijatele pakutavate ja miiiidavate toodete tootjatele ja levitajatele ning
neis tapsustatakse toodete jarelevalve- ja juhtimiskorda, arvestades jargmisi sétteid:

— direktiivi [2013/36] artikli 74 loige 1, direktiivi [2007/64] artikli 10 1dige 4 ja direktiivi
[2009/110] artikli 3 loige 1 koostoimes [direktiivi 2007/64] artikli 10 16ikega 4 ning

— direktiivi [2014/17] artikli 7 16ige 1.“

Vaidlusaluste suuniste punktides 11-14 on nimetatud paddevad asutused, kes on suuniste
adressaadid.

Suuniste punktis 15 on muu hulgas maaratletud méisted ,tootja“ ja ,toode”, viidates direktiividele
2009/110, 2007/64, 2013/36 ja 2014/17.

Konealuste suuniste suunises 1 on mérgitud:

»1.1 Tootja peaks kehtestama, rakendama ja ldbi vaatama tdhusa toodete jérelevalve- ja
juhtimiskorra. Toodete kavandamisel ja turuletoomisel peaks toodete jdrelevalve- ja
juhtimiskorra eesmirk olema i) tarbijate huvide, eesmirkide ja omaduste arvestamise tagamine,
ii) tarbijatele voimaliku kahju tekitamise &rahoidmine ning iii) huvide konfliktide voimalik

vahendamine.

1.2 Tootja peaks toodete jirelevalve- ja juhtimiskorda korrapéraselt labi vaatama ja ajakohastama.
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1.3 Uue toote turuletoomisel peaks tootja tagama, et uute toodete heakskiitmise poliitikas
kooskolas suunisega 23 EBA suunistes juhtimiskorralduse kohta (GL 44) voetakse arvesse toote
jarelevalve- ja juhtimiskorda juhtudel, mis kuuluvad GL 44 kohaldamisalasse.

[...]%
Vaidlusaluste suuniste suunises 2 on tapsustatud:

»2.1 Tootja peaks tagama, et toodete jarelevalve- ja juhtimiskord oleks vajaduse korral tema
juhtimis-, riskijuhtimis- ja sisekontrolliraamistiku lahutamatu osa, nagu on sdtestatud [EBA
suunistes sisejuhtimise kohta]. Selleks peaks tootja juhtorgan kinnitama jarelevalve- ja
juhtimiskorra ja selle hilisemad ldbivaatamised.

2.2 Korgem juhtkond peaks koos tootja nduetele vastavuse ja riskijuhtimisfunktsiooni téitjatega
vastutama toodete jéarelevalve- ja juhtimiskorra asutusesisese pideva jargimise eest. Nad peaksid
korraparaselt kontrollima toodete jarelevalve- ja juhtimiskorra asjakohasust ja vastavust eespool
suunises 1.1 nimetatud eesmaérkidele, ning tegema lahknevuste tekkimisel juhtorganile ettepaneku
jarelevalve- ja juhtimiskorra muutmiseks.

2.3 Selle protsessi iile teostatava jarelevalve kohustused tuleks vajaduse korral integreerida
riskikontrolli funktsiooni ja vastavuskontrolli funktsiooni tiitja tavaliste iilesannetega, nagu on
satestatud [EBA suuniste sisejuhtimise kohta] suunistes 25, 26 ja 28.

2.4 Korgem juhtkond peaks tagama, et toote kavandamisse kaasatud tootajad on kursis tootja
toodete jarelevalve- ja juhtimiskorraga ja jargivad seda, on padevad ja nduetekohaselt koolitatud
ning moistavad ja tunnevad toote tunnuseid, omadusi ja sellega kaasnevaid riske.”

Vaidlusaluste suuniste suunised 3—8 ndevad ette pohimotted, mis puudutavad vastavalt sihtturgu,
toodete katsetamist, nende jérelevalvet, parandusmeetmeid, levitamiskanaleid ja levitajate

teavitamist.

Vaidlusaluste suuniste suunised 9—12 kasitlevad toodete jarelevalve- ja juhtimiskorda levitajatele.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
ACPR avaldas 8. septembril 2017 oma veebisaidil teatise, milles ta esiteks teatas, et jargib
vaidlusaluseid suuniseid, ja teiseks tdpsustas, et need suunised on kohaldatavad tema jérelevalve

alla kuuluvatele krediidiasutustele, makseasutustele ja e-raha asutustele.

FBF esitas 8. novembril 2017 Conseil d’Etat’le (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) kaebuse selle teatise tithistamiseks.

FBF viitis oma kaebuse pohjendamiseks, et nimetatud teatis pohineb vaidlusalustel suunistel ja et
EBA ei saanud neid juhiseid anda, iiletamata oma padevust.
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Olles tuvastanud, et pohikohtuasjas kisitletava ACPRIi teatist tuleb pidada FBFi huve kahjustavaks,
margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et FBF ei saa Euroopa Kohtu praktika kohaselt kehtetuse
vastuviitega vaidlustada vaidlusaluste suuniste kehtivust, kui tal oleks olnud 6igus esitada nende
suuniste peale ELTL artikli 263 alusel tithistamishagi. Seetdttu soovib see kohus teada, kas selline
oiguskaitsevahend oli FBFil kdesoleval juhul olemas.

Juhul kui Euroopa Kohus peaks joudma jireldusele, et tal seda oigust ei olnud, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas Euroopa Kohus on pddev hindama vaidlusaluste
suuniste kehtivust ELTL artikli 267 alusel ja kas on voimalik nende suuniste kehtivuse
vaidlustamine kehtetuse vastuviditega, mille esitab kutseliit, keda need suunised otseselt ega
isiklikult ei puuduta.

Kui Euroopa Kohus peaks leidma, et FBFil oli toepoolest digus vaidlustada liikmesriigi kohtus
vaidlusaluste suuniste kehtivus, siis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta peab kiisima
Euroopa Kohtult, kas EBA iiletas neid suuniseid andes oma péadevust.

Nimetatud kohus margib sellega seoses, et iikski asjasse puutuvate suuniste punktis 6 nimetatud
liidu digusakt ei sisalda sitteid jaepangandustoodete juhtimiskorra kohta, vilja arvatud osas, mis
puudutab elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepinguid. Lisaks ei sisalda tikski neist aktidest
satteid, mis annaks EBA-le volituse anda vilja suuniseid jaepangandustoodete juhtimiskorra
kohta.

Siiski ei ole vilistatud, et EBA vaidlusaluste suuniste véljaandmise péddevus voib pohineda méaaruse
nr 1093/2010 artikli 1 loikes 5 sellele asutusele seatud eesmairkidel voi nimetatud asutusele selle
madruse artikli 9 loike 2 alusel usaldatud finantstegevuse jarelevalveiilesandel.

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Euroopa jérelevalveasutuse vilja antud suuniste peale voib esitada [ELTL] artiklis 263
satestatud tithistamishagi? Kas jaatava vastuse korral voib kutseliit tithistamishagi esitamisega
vaidlustada tema liikmetele, kelle huve ta kaitseb, adresseeritud suuniste, mis teda otseselt ega
individuaalselt ei puuduta, kehtivuse?

2. Kas eitava vastuse korral [esimeses kiisimuses] esitatud iihele kahest kiisimusest voib Euroopa
jarelevalveasutuse vilja antud suuniste kohta esitada [ELTL] artikli 267 alusel eelotsuse
kiisimuse? Kas jaatava vastuse korral voib kutseliit kehtetuse vastuviitega vaidlustada tema
liikmetele, kelle huve ta kaitseb, adresseeritud suuniste, mis teda otseselt ega individuaalselt ei
puuduta, kehtivuse?

3. Eeldusel, et Prantsusmaa pangandusliit saab kehtetuse vastuviitega vaidlustada [EBA

vaidlusalused suunised], siis kas [viimane] on nende suuniste viljaandmisega iiletanud
volitusi, mis on talle antud [...] méddrusega nr 1093/2010 [...]?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimuse esimene osa

Esimese kiisimuse esimese osaga soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
ELTL artiklit 263 tuleb télgendada nii, et niisuguste aktide peale nagu vaidlusalused suunised
saab selle artikli alusel esitada tithistamishagi.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndahtub, et ELTL artiklis 263 ette ndahtud tiithistamishagi
voib esitada koikide liidu institutsioonide, organite voi asutuste aktide peale, mille eesmérk on
soltumata nende vormist tekitada siduvaid oiguslikke tagajargi (vt selle kohta 20. veebruari
2018. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 31, ja 26. martsi
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seevastu liidu aktidele, mis ei tekita siduvaid oiguslikke tagajargi, ELTL artiklis 263 ette nahtud
kohtulik kontroll ei laiene (vt selle kohta 12. septembri 2006. aasta kohtuotsus Reynolds
Tobacco jt vs. komisjon, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punkt 55, ja 20. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus Belgia vs. komisjon, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 27).

Tegemaks kindlaks, kas akt tekitab siduvaid oiguslikke tagajirgi, tuleb Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktika kohaselt ldhtuda asjaomase akti olemusest ja hinnata selle tagajérgi
objektiivsete kriteeriumide, nditeks akti sisu pohjal, vottes vajaduse korral arvesse akti
vastuvotmise konteksti ja selle vastu votnud liidu institutsiooni, organi voi asutuse volitusi (vt
selle kohta 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Rumeenia vs. komisjon, C-599/15 P,
EU:C:2017:801, punkt 48, ja 20. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, punkt 32).

Esimesena, mis kédesoleval juhul puudutab vaidlusaluste suuniste sisu, siis ndhtub esiteks nende
suuniste alapeatiikis ,Kéesolevate suuniste staatus“ asuva punkti 2 sonastusest, et suunistes
esitatakse ,Euroopa Pangandusjirelevalve seisukoht nouetekohase jarelevalvetava kohta Euroopa
Finantsjarelevalve Siisteemis, ehk kuidas tuleks liidu 6igust konkreetses valdkonnas kohaldada“.

Teiseks tuleb mirkida, et iildjoontes ei ole vaidlusalused suunised sonastatud imperatiivselt.

Kolmandaks, kuigi vaidlusaluste suuniste punktides 11-14 on tdpsustatud, et nende adressaadid
on ainult nendes punktides nimetatud pddevad asutused, on suuniste punktis 3 maédruse
nr 1093/2010 artikli 16 loikele 3 viidates margitud, et padevad asutused peavad EBA-le teatama,
kas nad jargivad voi kavatsevad neid suuniseid jargida, voi vastasel juhul mittejargimise pohjused.

Teisena, mis puudutab vaidlusaluste suuniste konteksti ja need vastu votnud asutuse padevust, siis
tuleb koigepealt todeda, et EBA antud suunistele kohaldatakse méédruse nr 1093/2010 kohaselt
sama Oiguslikku korda kui EBA antud ,soovitustele“, mis ei ole vastavalt ELTL artikli 288
viiendale loigule nende adressaatidele siduvad, ning seetottu ei ole need pohimoétteliselt
kohustuslikud (vt selle kohta 20. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, punkt 30).
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Jargmiseks, kuigi selle maaruse artikli 16 loikes 3 on kiill ette ndhtud, et padevad asutused ja
finantseerimisasutused teevad koik EBA antud suuniste jargimiseks, on selles sdttes siiski
tdpsustatud, et need asutused teatavad, kas nad jargivad voi kavatsevad neid suuniseid jargida,
ning vastasel juhul teavitavad nad EBAd oma valikutest, pohjendades oma otsust.

Sellest sdttest tuleneb seega, et nimetatud ametiasutused ei ole kohustatud neid suuniseid jargima,
vaid, nagu on rohutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 41 konkreetselt vaidlusaluste suuniste
kohta, neil ametiasutustel on 6igus neist korvale kalduda, mis juhul peavad nad oma seisukohta
pohjendama.

Jarelikult ei saa EBA antud suuniseid kasitada nii, et need tekitavad padevatele asutustele siduvaid
oiguslikke tagajargi (vt analoogia alusel 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Koninklijke KPN ijt,
C-28/15, EU:C:2016:692, punktid 34 ja 35).

Sama moodi ei saa EBA antud suuniseid pidada niisugusteks, et need ise tekitavad
finantsasutustele siduvaid tagajargi, kuna mééruse nr 1093/2010 artikli 16 16ike 3 neljandas 16igus
on sitestatud, et need asutused on kohustatud iiksnes tipselt ja tiksikasjalikult aru andma, kas neid
suuniseid jargitakse voi mitte.

Lopuks tuleb mirkida, et EBA antud suunised erinevad selles osas selle asutuse koostatud
rakenduslikest tehnilistest standarditest, mis vdetakse konealuse mairuse artikli 15 loike 4
kohaselt vastu madruse voi otsusega.

Seega ilmneb, et liidu seadusandja, lubades EBA-] vastu votta suuniseid ja soovitusi, soovis anda
talle algatus- ja veenmisvolitused, mis erinevad siduvate digusaktide vastuvotmise volitustest (vt
analoogia alusel 20. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, punkt 26).

Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et vaidlusaluste suuniste eesmérk on tekitada siduvaid
oiguslikke tagajéargi kdesoleva kohtuotsuse punktis 36 viidatud kohtupraktika tahenduses.

Eeltoodut arvestades tuleb esimese kiisimuse esimesele osale vastata, et ELTL artiklit 263 tuleb

tolgendada nii, et niisuguste aktide peale nagu vaidlusalused suunised ei saa selle artikli alusel
tiihistamishagi esitada.

Esimese kiisimuse teine osa

Arvestades esimese kiisimuse esimesele osale antud vastust, ei ole selle kiisimuse teisele osale vaja
vastata.

Teine kiisimus

Teise kiisimuse esimene osa
Teise kiisimuse esimese osaga soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL

artiklit 267 tuleb tolgendada nii, et Euroopa Kohus on selle artikli alusel padev hindama selliste
aktide kehtivust nagu vaidlusalused suunised.

ECLI:EU:C:2021:599 11
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Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, ndevad ELL artikli 19 16ike 3 punkt b ja ELTL artikli 267
esimese 16igu punkt b ette, et Euroopa Kohus on padev tegema eelotsuseid, mis késitlevad liidu
diguse tolgendamist ja liidu institutsioonide poolt vastu voetud odigusaktide kehtivust, ilma et
sellest oleks tehtud mingeid erandeid (vt selle kohta 13. detsembri 1989. aasta kohtuotsus
Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, punkt 8, ja 20. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Belgia vs.
komisjon, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 44).

Jarelikult, olgugi et ELTL artikkel 263 vilistab Euroopa Kohtu kontrolli aktide iile, millel ei ole
siduvaid oiguslikke tagajargi, voib Euroopa Kohus ELTL artikli 267 kohaselt hinnata niisuguste
aktide kehtivust eelotsusemenetluses (vt selle kohta 20. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Belgia
vs. komisjon, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 44).

Asjaolu, et vaidlusalustel suunistel ei ole siduvaid o6iguslikke tagajargi, nagu néhtub kdesoleva
kohtuotsuse punktidest 39-49, ei vilista seega Euroopa Kohtu pédevust votta seisukoht nende
kehtivuse suhtes kidesolevas kohtuasjas.

Euroopa Kohtul on pealegi juba olnud véimalus tunnustada oma péadevust teha eelotsuseid EBA
sellise soovituse kehtivuse kohta, millel puuduvad siduvad 6iguslikud tagajérjed (vt selle kohta
25. mértsi 2021. aasta kohtuotsus Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, punkt 83).

Jarelikult tuleb teise kiisimuse esimesele osale vastata, et ELTL artiklit 267 tuleb tdlgendada nii, et
Euroopa Kohus on selle artikli alusel padev hindama selliste aktide kehtivust nagu vaidlusalused
suunised.

Teise kiisimuse teine osa

Teise kiisimuse teise osaga soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu digus
noéuab, et liidu akti peale esitatud odigusvastasuse vastuviite vastuvoetavus liikmesriigi kohtus
soltuks tingimusest, et see akt puudutaks otseselt ja isiklikult digussubjekti, kes sellele viitele
tugineb.

Tuleb markida, et kuigi ELTL artikli 263 neljandas 16igus on liidu aktide hulgas, mille peale
fitisiline voi juriidiline isik voib esitada Euroopa Kohtule tiihistamishagi, silmas peetud akte, mis
puudutavad seda isikut otseselt ja isiklikult, ei ole selle sétte eesmérk kindlaks maéérata seda,
millistel tingimustel saab liidu 6igusakti kehtivust vaidlustada liikmesriigi kohtus.

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et EL toimimise leping kehtestab esiteks
artiklitega 263 ja 277 ning teiseks artikliga 267 diguskaitsevahendite ja menetluste tervikliku
siisteemi, milles liidu oOigusaktide seaduslikkuse kontroll on usaldatud liidu kohtule (vt
3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja ndukogu,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 92 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb lisada, et liikkmesriikide iilesanne on niha ette diguskaitsevahendite ja menetluste siisteem,
mis voimaldab tagada, et jargitakse pohiodigust tohusale kohtulikule kaitsele (vt selle kohta
3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastavat valdkonda reguleerivate liidu 6igusnormide puudumisel tuleb iga liikmesriigi sisemises

oiguskorras kindlaks maidrata — jargides eelmises punktis viidatud nduet ning téhususe
pohimotet ja vordvadrsuse pohimotet — padevad kohtud ja kehtestada menetlusnormid selliste
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oiguskaitsevahendite suhtes, mille eesmérk on tagada digussubjektidele liidu digusest tulenevate
oiguste kaitse (vt selle kohta 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs.
parlament ja noukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 102 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi 6igussubjektidele peab olema tagatud riigisiseses menetluses digus vaidlustada kohtus iga
sellise nende kohta tehtud riigisisese otsuse voi muu akti diguspérasus, mis on seotud mone liidu
tildakti kohaldamisega nende suhtes (vt selle kohta 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit
Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 94 ja seal
viidatud kohtupraktika), ei tulene ELTL artiklist 267 kuidagi, et sellega on vastuolus see, et
riigisisesed normid lubavad oigussubjektidel tugineda kehtetuse vastuviitega liidu
tildkohaldatava akti kehtetusele liikmesriigi kohtus valjaspool vaidlust, mis puudutab sellise akti
nende suhtes kohaldamist.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb hoopis, et kehtivuse hinnangut késitlevat eelotsusetaotlust
tuleb pidada vastuvdetavaks, kui see on esitatud reaalses vaidluses, milles liidu akti kehtivuse
kiisimus on kaudselt kerkinud, isegi kui selle akti osas ei ole mingeid rakendusmeetmeid
pohikohtuasjas asjasse puutuva oigussubjekti suhtes voetud (vt selle kohta 3. juuni 2008. aasta
kohtuotsus Intertanko jt, C-308/06, EU:C:2008:312, punktid 33 ja 34; 16. juuni 2015. aasta
kohtuotsus Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 29, ja 7. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus American Express, C-643/16, EU:C:2018:67, punkt 30).

Jarelikult tuleb teise kiisimuse teisele osale vastata, et liidu digus ei noua, et liidu akti peale esitatud
digusvastasuse vastuvdite vastuvoetavus liikmesriigi kohtus soltuks tingimusest, et see akt
puudutaks otseselt ja isiklikult 6igussubjekti, kes sellele viitele tugineb.

Kolmas kiisimus

Kolmandas kiisimuses kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt vaidlusaluste suuniste
kehtivuse kohta, vottes arvesse méaiaruse nr 1093/2010 sitteid, mis méératlevad EBA padevuse.

Kuna maéérusest nr 1093/2010 tuleneb, et liidu seadusandja on EBA suuniste andmise padevuse
objektiivsete kriteeriumide alusel tépselt piiritlenud, peab selle padevuse teostamist saama nende
objektiivsete kriteeriumide suhtes rangelt kohtulikult kontrollida (vt selle kohta 22. jaanuari
2014. aasta kohtuotsus Uhendkuningriik vs. parlament ja ndéukogu, C-270/12, EU:C:2014:18,
punktid 41 ja 53).

Asjaolu, et vaidlusalused suunised ei tekita siduvaid oiguslikke tagajargi, nagu ndhtub kiesoleva
kohtuotsuse punktidest 39—49, ei saa selle kontrolli ulatust méjutada.

Nimelt, nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 43 ja 48, on EBA poolt
vaidlusaluste suuniste andmise eesmérk teostada péddevate asutuste ja finantsasutuste suhtes
algatus- ja veenmisvolitusi, kuna viimased peavad tegema koik, et neid suuniseid jirgida, ning
need asutused peavad teatama, kas nad jargivad voi kavatsevad neid suuniseid jargida, voi
vastasel juhul pohjendama oma seisukohta.

Eelkoige voivad need suunised viia selleni, et padevad asutused votavad samamoodi nagu
pohikohtuasjas ACPR vastu riigisiseseid oigusakte, mis ergutavad finantsasutusi oma tegevust
oluliselt muutma, voi votavad arvesse — nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktis 51 —
EBA suuniste jargimist nende asutuste individuaalse olukorra analiiiisimisel.

ECLI:EU:C:2021:599 13
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Liikmesriigi kohtud peavad nende menetluses olevate asjade lahendamisel samuti arvesse votma
EBA suuniseid, eriti kui nende suuniste eesmirk — nii nagu vaidlusalustel suunistelgi — on
tdiendada siduvat laadi liidu oigusnorme (vt selle kohta 13. detsembri 1989. aasta kohtuotsus
Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, punkt 18, ja 25. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus Balgarska
Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, punkt 80).

Lisaks, kui noustuda, et EBA voib vabalt anda suuniseid, sdltumata liidu seadusandja kehtestatud
konkreetsest raamistikust, kahjustaks see liidu institutsioonide, organite ja asutuste vahelist
padevuse jaotust.

On t6si, et suuniste andmine EBA poolt ei mdjuta liidu seadusandja padevust votta talle esmase
digusega antud pédevuse piires vastu siduvaid oiguslikke tagajérgi tekitavat akti, millega
kehtestatakse erinevad normid EBA soovitatud standarditest, mis téhendab, et asjasse
puutuvatest suunistest tuleb korvale kalduda.

See asjaolu ei saa siiski kahtluse alla seada kdesoleva kohtuotsuse punktis 67 meenutatud nouet, et
EBA on kohustatud tegutsema vastavalt tdpsele raamistikule, mille see seadusandja on
objektiivsete kriteeriumide alusel médruses nr 1093/2010 kindlaks madranud.

Eeltoodust tuleneb, et EBA on pddev andma suuniseid iiksnes liidu seadusandja poolt sonaselgelt
ette ndhtud ulatuses ja et Euroopa Kohus peab kolmandale kiisimusele vastamiseks kontrollima,
kas vaidlusalused suunised kuuluvad EBA padevusse, nagu seadusandja on selle médratlenud.

Selle kontrolli raames tuleb tddeda, et mis puudutab EBA-le konealuse seadusandja antud
padevuse ulatust, siis on madruse nr 1093/2010 artikli 1 loikes 2 sétestatud, et EBA tegutseb talle
selle médrusega antud volituste alusel ja selles sittes loetletud rea digusaktide reguleerimisala
piires ning et nende aktide seas on koik direktiivid, médrused ja otsused, mis pohinevad
konealustel oigusaktidel, ning mis tahes oiguslikult siduvad liidu 6igusaktid, millega antakse
EBA-le iilesandeid.

Madruse nr 1093/2010 artikli 1 16ige 3 néeb ette, et EBA tegevus hdolmab ka krediidiasutuste,
finantskonglomeraatide,  investeerimisiihingute, = makseasutuste ja e-raha  asutuste
tegevusvaldkondi kiisimustes, mida selle maaruse artikli 1 loikes 2 osutatud 6igusaktid otseselt ei
hoélma, sealhulgas aritihingu ildjuhtimine, auditeerimine ja finantsaruandlusega seotud
kiisimused, eeldusel et EBA tegevus on vajalik selleks, et tagada konealuste oigusaktide
ihetaoline ja tohus kohaldamine.

Mis puudutab tipsemalt EBA péadevust anda suuniseid, siis on mééaruse nr 1093/2010 artikli 8
16ike 1 punktis a ette ndhtud, et EBA {ilesanne on aidata kaasa korgekvaliteediliste iihtsete
regulatiivsete ja jérelevalvestandardite ning -tavade véljatootamisele, eelkdige koostades selle
madaruse artikli 1 loikes 2 osutatud liidu seadusandlikel aktidel pohinevaid suuniseid ja soovitusi.

Maééruse nr 1093/2010 artikli 8 16ike 2 punktis ¢ on omakorda sétestatud, et EBA-1 on selle
madruse artikli 8 16ikes 1 sétestatud ,iilesannete” tiditmiseks digus anda vilja madruse artikli 16
kohaseid suuniseid ja soovitusi, samas kui nimetatud méaéruse artikli 8 16ikes 1a on tdpsustatud,
et madruses sitestatud ulesannete taitmisel kasutab EBA tiielikult talle antud volitusi.
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Selles kontekstis on oluline markida, et EBA-le antud iilesannete hulgas on teiste seas maaruse
nr 1093/2010 artikli 8 16ike 1 punktide b ja h kohaselt iilesanne aidata kaasa 6iguslikult siduvate
liidu oigusaktide {iihetaolisele kohaldamisele, edendades eelkoige {iihtset jdrelevalvekultuuri,
tagades madruse artikli 1 loikes 2 osutatud oigusaktide iihetaolise, tohusa ja tulemusliku
kohaldamise, ning samuti tugevdada hoiustajate ja investorite kaitset.

Lisaks on madruse nr 1093/2010 artikli 16, millele viitab maaruse artikli 8 16ike 2 punkt c ja mis on
vaidlusaluste suuniste kohaselt nende o6iguslik alus, 16ikes 1 sétestatud, et iihtsete, tohusate ja
tulemuslike jarelevalvetavade kehtestamiseks Euroopa Finantsjarelevalve Siisteemi raames ning
liidu oiguse tiihtse, iihetaolise ja jarjepideva kohaldamise tagamiseks esitab EBA péddevatele
asutustele voi finantseerimisasutustele suuniseid ja soovitusi.

Peale selle on madruse nr 1093/2010 artikli 1 16ike 5 kohaselt EBA eesmark kaitsta iildisi huve,
edendades finantssiisteemi stabiilsust lithikeses, keskpikas ja pikas perspektiivis ning selle
tulemuslikkust liidu majanduse, kodanike ja ettevotete heaks. Selle médruse artikli 1 ldike 5
punktides e ja f on tdpsustatud ka, et EBA aitab muu hulgas tagada laenude ja muude riskide
votmise nduetekohase reguleerimise ja jarelevalve ning aitab tugevdada tarbijakaitset.

Eeltoodut arvestades tuleb esiteks todeda, et EBA antud suuniste kehtivus so6ltub nii mééaruse
nr 1093/2010 nende sitete jargimisest, mis reguleerivad konkreetselt EBA suuniste andmise
padevust, kui ka nende suuniste kuulumisest EBA tegevusvaldkonda, mis on selle mairuse
artikli 1 loigetes 2 ja 3 maédratletud viitega teatud liidu aktide kohaldamisele, mida kinnitab ka
asjaolu, et selle maaruse artikli 8 16ike 1 punkt a néeb ette, et EBA vastuvoetud suunised peavad
pohinema nimetatud maéruse artikli 1 loikes 2 viidatud liidu aktidel.

Teiseks, nagu ndahtub eelkoige kiesoleva kohtuotsuse punktidest 77 ja 80—82, voib EBA selleks, et
tagada liidu oiguse iihtne, iihetaoline ja jarjepidev kohaldamine, anda suuniseid asjaomastel
asutustel lasuvate usaldatavusnouete téditmise jarelevalve kohustuste kohta, eelkoige selleks, et
kaitsta hoiustajate ja investorite huve finantsriskide votmise sobiva raamistikuga, kuna méaaruses
nr 1093/2010 ei sisaldu midagi sellist, mis voimaldaks jdreldada, et selle padevuse alt jadvad vilja
meetmed, mis seonduvad toodete kavandamise ja turuletoomisega, kui need meetmed kuuluvad
EBA tegevusvaldkonda, nagu on tépsustatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 83.

Mis puudutab kéesoleval juhul vaidlusaluste suuniste sisu, siis ndhtub nende suuniste punktist 5
»oisu“, et neis kasitletakse toodete jérelevalve- ja juhtimiskorra kehtestamist ettevotjate
sisekontrollisiisteemidega seotud iildiste korralduslike nouete lahutamatu osana, aga ka
siseprotsesse, -funktsioone ja -strateegiaid, mille eesmidrk on toodete kavandamine,
turuletoomine ja ldbivaatus kogu olelusringi jooksul. Konealuses punktis 5 on samuti
tapsustatud, et nende suuniste eesmirk on kehtestada kord, mis vdimaldab tagada, et
arvestatakse sihtturu huvide, eesmérkide ja omadustega.

Selleks on koigepealt vaidlusaluste suuniste suunises 1 ette ndhtud, et toodete jarelevalve- ja
juhtimiskorra eesmirk peaks olema toodete kavandamisel ja turuletoomisel eelkodige tarbijate
huvide, eesmirkide ja omaduste arvestamise tagamine ning tarbijatele voimaliku kahju tekitamise
drahoidmine.

See suunis soovitab ka toodete jirelevalve- ja juhtimiskorda korrapéraselt libi vaadata ja
ajakohastada ning liita see asjasse puutuvate asutuste uute toodete heakskiitmise poliitikasse,
mida EBA suuniste sisejuhtimise kohta suunis 23 kasitleb juhtimisalase néudena, mille eesmérk
on tagada riskide juhtimine.
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Edasi soovitab vaidlusaluste suuniste suunis 2 neid asutusi laiemalt liitma toodete jarelevalve- ja
juhtimiskorra nende juhtimis-, riskijuhtimis- ja sisekontrolliraamistikuga. See tédpsustab ka rolli,
mis tuleb nende asutuste organitele selleks anda, viidates sealjuures EBA suuniste sisejuhtimise
kohta erinevatele aspektidele. Suunises 2.4 on eelkoige tdpsustatud, et korgem juhtkond peaks
tagama selle, et toote kavandamisse kaasatud too6tajad on kursis tootja toodete jarelevalve- ja
juhtimiskorraga ja jargivad seda, on padevad ja nouetekohaselt koolitatud ning méoistavad ja
tunnevad toote tunnuseid, omadusi ja sellega kaasnevaid riske.

Lopuks on selles kontekstis esiteks tdpsustatud vaidlusaluste suuniste suunistes 3-8 jarelevalve- ja
juhtimiskorda, mis tuleks nende suuniste kohaselt liita asjasse puutuvate asutuste sisemise
juhtimise siisteemi.

Tapsemalt innustavad need suunised 3-8 vdtma erinevaid meetmeid tagamaks, et toote
kavandamine ja turuletoomine on asjaomase sihtturu seisukohast sobiv, et seda toodet
katsetatakse, selle iile tehakse jarelevalvet, seda parandatakse ja levitatakse kohaste kanalite
kaudu ja et sellega oleks kaasas levitajatele moeldud teave. Nii tdpsustabki suunis 3.3, et tootja
peaks kavandama ja tooma turule iiksnes selliste tunnuste, kulude ja riskidega tooted, mis
vastavad toote konkreetse sihtturu huvidele, eesmirkidele ja omadustele ning millest on sihtturule
kasu.

Konealustes suunistes 3—8 on seega tdpsustatud nende kordade erinevaid aspekte, mis tuleb
asjaomastes asutustes kehtestada, et tagada piisav kontroll toodete kavandamise ja turuletoomise
tile ning juhtida seelébi sellest tulenevaid riske.

Teiseks madratlevad vaidlusaluste suuniste suunised 9—12 levitajatele moeldud standardid, mis on
vorreldavad nendega, mis on ette ndhtud vaidlusaluste suuniste suunistes 3—8 tootjate suhtes.

Sellest lahtuvalt tuleb esimesena hinnata, kas vaidlusalused suunised kuuluvad EBA
tegevusvaldkonda, nagu see on méadratletud maaruse nr 1093/2010 artikli 1 16igetes 2 ja 3.

Selle kohta néhtub kédesoleva kohtuotsuse punktidest 76, 77 ja 83, et EBA antud niisuguste
suuniste kehtivuse suhtes, mis samamoodi vaidlusaluste suunistega puudutavad ettevotja
juhtimisega seotud kiisimusi, kehtib tingimus, et need suunised kuuluvad vihemalt ithe mééruse
nr 1093/2010 artikli 1 16ikes 2 osutatud odigusakti reguleerimisalasse voi et need on vajalikud
sellise akti iihetaolise ja tohusa kohaldamise tagamiseks.

Vaidlusaluste suuniste punktist 6 ndhtub, et neis tdpsustatakse toodete jirelevalve- ja
juhtimiskorda, arvestades direktiivi 2013/36 artikli 74 loiget 1, direktiivi 2007/64 artikli 10
16iget 4, direktiivi 2009/110 artikli 3 16iget 1 ja direktiivi 2014/17 artikli 7 16iget 1.

Koiki neid direktiive tuleb aga pidada maaruse nr 1093/2010 artikli 1 16ikes 2 viidatud aktideks.
Koigepealt on selles sittes sonaselgelt mainitud direktiive 2013/36 ja 2009/110.

Edasi, kuigi direktiivile 2007/64 ei olnud viidatud mééaruse nr 1093/2010 artikli 1 loike 2 selles
redaktsioonis, mis oli kohaldatav vaidlusaluste suuniste andmise kuupdeval, tuleb rohutada
esiteks, et selle sdtte selles redaktsioonis oli viidatud direktiivile 2015/2366, mis jiargnes

direktiivile 2007/64, ja teiseks oli viimati nimetatud direktiivi nimetatud selle sitte enne
12. jaanuarit 2016 kehtinud redaktsioonis.
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Seega ilmneb, et sisulise vea tottu viitas liildu seadusandja direktiivi 2015/2366 asemel direktiivile
2007/64, votmata arvesse asjaolu, et esimene neist direktiividest tiithistas oma artiklis 114 teise
neist direktiividest alles alates 13. jaanuarist 2018.

Neil asjaoludel tuleb viidet direktiivile 2015/2366, mis sisaldus méaruse nr 1093/2010 artikli 1
l6ikes 2 vaidlusaluste suuniste andmise kuupéeval, tolgendada nii, et sellel kuupédeval viidatakse
direktiivile 2007/64.

Lopuks, kuigi direktiivi 2014/17 ei ole nimetatud ka méaaruse nr 1093/2010 artikli 1 léikes 2, on
selle direktiivi artikli 29 loike 2 punktis a, artikli 34 loigetes 2 ja 4 ning artiklis 37 ette ndhtud, et
EBA peab votma erinevaid meetmeid, et tagada selle direktiivi rakendamine, mistottu tuleb seda
direktiivi kui EBA-le iilesandeid andvat direktiivi kdsitada maaruse nr 1093/2010 artikli 1 16ikes 2
osutatud aktina.

Jarelikult peab Euroopa Kohus kolmandale kiisimusele vastamiseks veel kontrollima, kas
vaidlusalused suunised kuuluvad ikka suuniste punktis 6 nimetatud direktiivide kohaldamisalasse
voi kas need on vajalikud nende direktiivide ithetaolise ja tdhusa kohaldamise tagamiseks.

Mis puudutab esiteks direktiivi 2013/36, siis selle artikli 74 loikes 1 on ette ndhtud, et selles
viidatud asutustel peab olema kindel aritihingu juhtimise korraldus, mis hoélmab selget
organisatsioonilist {ilesehitust, mille puhul vastutusalad on selgesti méadratletud, labipaistvad ja
jarjepidevad, tohusaid protseduure riskide vo6i voimalike riskide kindlaksméaaramiseks,
juhtimiseks, jdlgimiseks ja nendest teatamiseks, piisavat sisekontrollikorda, sealhulgas
usaldusvadrset juhtimis- ja raamatupidamiskorda, ning tasustamispoliitikat ja --tavasid, mis on
kooskolas usaldusvairse ja tohusa riskijuhtimisega ja edendavad seda.

Sellega seoses tuleb mérkida, et nagu vaitsid EBA ja ACPR, voib finantsasutuste poolt kavandatud
ja turustatud pangatoodete turule toomine nii, et ei vOeta arvesse ei asjaomaste turgude ega
asjaomaste tarbijate omadusi, tekitada neile asutustele méarkimisvaarseid riske, eelkoige tekitades
neile markimisvddrseid kulutusi, mis on seotud nende vastutuse kohaldamise ja neile
sanktsioonide médramisega.

See jéareldus kajastub pealegi EBA 15. juuli 2015. aasta lopparuandes vaidlusaluste suuniste kohta,
milles on lisaks réhutatud, et finantsasutuste tegevus, sealhulgas jaemiiiigialane tegevus, ei
puuduta reguleerivate asutuste tegevust mitte ainult tarbijakaitse eesmargil, vaid ka usaldatavust
silmas pidades ja seoses eesmirgiga edendada turgude usaldusvédrsust, finantsstabiilsust ja
finantssiisteemi terviklikkust riigisisesel ja Euroopa tasandil.

Kuna vaidlusaluste suuniste eesmérk on — nagu nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 86—92 —
madrata kindlaks, millisel viisil peavad asjaomased asutused lisama toodete juhtimis- ja
jarelevalvekorra, mille eesmérk on tagada asjaomaste turgude ning asjaomaste tarbijate omaduste
arvessevotmine, nende sisemistesse struktuuridesse ja menetlustesse, siis tuleb neid suuniseid
kasitada nii, et need kehtestavad pohimoétted, mille eesmiark on tagada tohusad protseduurid
riskide kindlaksmddramiseks, juhtimiseks ja jéilgimiseks ning piisav sisekontrollikord
direktiivi 2013/36 artikli 74 16ike 1 téhenduses, et oleks tagatud selles sdttes noutud kindel
aritthingu juhtimise korraldus.

Lisaks, kuna selle direktiivi artikli 74 1oikes 3 on sonaselgelt ette ndhtud, et EBA annab vilja

suunised sama artikli 16ikes 1 osutatud korralduse, protseduuride ja korra kohta, vottes arvesse
selle artikli 16iget 2, siis tuleb rohutada, et neisse protseduuridesse ja sellesse korda niisuguste
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elementide lisamist, mille eesméark on votta arvesse olukorda sihtturgudel, tuleb pidada meetmeks,
millega muudetakse nimetatud protseduurid ja kord proportsionaalseks &drimudelis ja
finantsinstitutsiooni tegevuses peituvate riskide laadi, ulatuse ja keerukusega, nagu on noutud
selle direktiivi artikli 74 16ikes 2.

Neid jareldusi ei likkka timber asjaolu, et vaidlusalused suunised puudutavad konkreetselt toodete
juhtimis- ja jarelevalvekorda, ega eriline tdhtsus, mille need suunised annavad tarbijate huvidele,
eesmarkidele ja omadustele, isegi kui neid elemente ei ole direktiivi 2013/36 artiklis 74 otseselt
mainitud.

Uhelt poolt, nagu on réhutatud vaidlusaluste suuniste punktis 5, ei kisitleta neis toodete sobivust
tiksiktarbijatele.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktidest 86—92 nédhtub seevastu, et need suunised viitavad tarbijate
huvidele, eesmirkidele ja omadustele iiksnes selleks, et tagada nende huvide, eesmirkide ja
omaduste  arvessevOotmine  asjaomaste  asutuste riskide juhtimise protseduurides
sisekontrollikorras.

Teiselt poolt tuleb tdepoolest mairkida, et direktiivi 2013/36 artiklites 76—95 maéaratletud
tehnilised kriteeriumid, millele viitab selle direktiivi artikli 74 loige 2, ei viita konkreetselt ei
toodete juhtimis- ja jarelevalvekorrale ega tarbija huvidele, eesmérkidele ja omadustele.

Kuid asjaolu, et artikli 74 16ike 2 kohaselt tuleb neid tehnilisi kriteeriume arvesse votta, ei tdhenda,
et selle direktiivi artikli 74 16ikes 1 osutatud kindel aritthingu juhtimise korraldus tuleb méaaratleda
iksnes nende tehniliste kriteeriumide alusel.

Sellest jareldub, et vaidlusaluseid suuniseid voib pidada vajalikuks, et tagada direktiivi 2013/36
artikli 74 16ike 1 jarjekindel ja tdhus kohaldamine.

Teiseks on direktiivi 2007/64 artikli 10 ldikes 4 makseteenuseid osutada soovivatele asutustele
kehtestatud kohustused sonastatud samamoodi nagu direktiivi 2013/36 artikli 74 loikes 1.

Seega tuleneb kédesoleva kohtuotsuse punktides 103—110 esitatud kaalutlustest, et vaidlusaluseid
suuniseid, mis holmavad muu hulgas makseteenuste tooteid, voib pidada vajalikuks, et tagada
direktiivi 2007/64 artikli 10 16ike 4 jarjekindel ja tohus kohaldamine.

Kolmandaks kehtib sama direktiivi 2009/110 artikli 3 ldike 1 kohta, kuna see siate naeb ette iikksnes
direktiivi 2007/64 teatavate artiklite, sealhulgas artikli 10 kohaldamise e-raha asutuste suhtes.

Neljandaks on direktiivi 2014/17 artikli 7 l6ikes 1 muu hulgas sétestatud, et tarbijatele
elamukinnisvaraga seotud krediiditoodete kavandamisel, krediidi andmisel, vahendamisel ja
ndustamisteenuste osutamisel tegutseb krediidiandja, -vahendaja v6i médratud esindaja ausalt,
oiglaselt, ldbipaistvalt ja professionaalselt, vottes arvesse tarbija digusi ja huve.

Selles séttes on ka tdpsustatud, et sellise krediidi andmine, vahendamine v6i seda puudutavate
ndustamisteenuste osutamine pohineb tarbija seisundit kisitleval teabel ja mis tahes konkreetsel
noudel, mille tarbija on esitanud, ning moistlikel eeldustel tarbija seisundit ohustavate riskide
kohta krediidilepingu kestuse jooksul.
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Koigepealt tuleb aga meenutada, et vaidlusaluste suuniste suunises 1 on tépsustatud, et kirjeldatud
toodete kavandamisel ja turuletoomisel peaks nende toodete jarelevalve- ja juhtimiskorra eesmark
olema tarbijate huvide, eesmirkide ja omaduste arvestamise tagamine ja tarbijatele voimaliku
kahju tekitamise drahoidmine.

Jargmiseks eeldab sihtturu voi sihtturgude huvide, eesmaérkide ja omaduste arvessevotmine, mida
kasitlevad vaidlusaluste suuniste suunised 3 ja 11, et nendel turgudel tegutsevate tarbijate olukord
madratakse kindlaks ja seejirel lisatakse see otsustusprotsessi.

Lopuks tuleb rohutada, et suunistes 4, 5, 7, 9 ja 12 nimetatud konkreetsed meetmed on
madratletud sonaselge viitega sellele, et konealuste toodete kavandamise ja turuletoomise
erinevatel etappidel voetakse arvesse tarbijate huve, eesmérke ja omadusi.

Seega voib vaidlusaluseid suuniseid pidada vajalikuks, et tagada direktiivi 2014/17 artikli 7 loike 1
jarjekindel ja tohus kohaldamine.

Jarelikult tuleb vaidlusaluseid suuniseid pidada kuuluvaks EBA tegevusvaldkonda, nagu see on
tldiselt médratletud madruse nr 1093/2010 artikli 1 16igetes 2 ja 3.

Teisena tuleb kindlaks teha, kas vaidlusalused suunised kuuluvad liidu seadusandja kehtestatud
spetsiifilisse raamistikku, mis lubab EBA-I teostada suuniste andmise padevust.

Sellega seoses ilmneb esiteks, arvestades eelkoige kéesoleva kohtuotsuse punktides 119-121
esitatud asjaolusid, et vaidlusaluste suuniste eesmirk on aidata kaasa méairuse nr 1093/2010
artikli 1 l6ike 5 punktis f ja artikli 8 1d6ike 1 punktis h viidatud tarbijate, hoiustajate ja investorite
kaitsele.

Teiseks, arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktides 104 ja 110 esitatud kaalutlusi, tuleb
vaidlusaluseid suuniseid siduda ka EBA-le vastavalt artikli 1 16ike 5 punktile e antud iilesannetega
osas, mis puudutab finantsasutuste riski votmise piiritlemist.

Kolmandaks tuleb vaidlusaluseid suuniseid kasitada nii, et need aitavad kaasa iihtsete, tohusate ja
tulemuslike jérelevalvetavade kehtestamisele Euroopa Finantsjirelevalve Siisteemis, millele
viitavad maédruse nr 1093/2010 artikli 8 16ike 1 punkt b ja artikli 16 16ige 1.

Nimelt rakendatakse nende suunistega otseselt pohimdtteid, mis on maédratletud Euroopa
jarelevalveasutuste iihises seisukohas tootjate toodete jdrelevalve- ja juhtimiskorra kohta
(JC-2013-77), mille votsid vastu Euroopa Véirtpaberiturujarelevalve, EBA ning Euroopa
Kindlustus- ja T66andjapensionide Jarelevalve.

Eelkoige tuleb réohutada, et selles iihises seisukohas, mille eesmérk on tugevdada tarbijakaitset
ning tagada finantsturgude stabiilsus, tohusus ja terviklikkus, on sdnaselgelt ette ndhtud, et EBA
kasutab pohimotteid, mis on nimetatud iihises seisukohas maédratletud, et arendada
pangandustoodete juhtimis- ja jdrelevalvekorra iiksikasjalikumaid noudeid.

Jarelikult tuleb todeda, et vaidlusalused suunised kuuluvad liidu seadusandja kehtestatud
spetsiifilisse raamistikku, mis voimaldab EBA-] teostada suuniste andmise pddevust, nagu see
tuleneb madruse nr 1093/2010 artikli 8 loigetest 1 ja 2 ning artikli 16 loikest 1 koostoimes sama
madruse artikli 1 loikega 5.
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131 Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et vaidlusalused suunised kuuluvad EBA padevusse,
nii nagu asjaomane seadusandja selle on madratlenud.

132

133

Jarelikult nahtub, et kolmanda kiisimuse analiiiisi kédigus ei ilmnenud asjaolusid, mis mojutaksid
vaidlusaluste suuniste kehtivust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

ELTL artiklit 263 tuleb tolgendada nii, et niisuguste aktide peale nagu Euroopa
Pangandusjirelevalve (EBA) 22. mirtsi 2016. aasta suunised jaepangandustoodete
jarelevalve- ja juhtimiskorra kohta (EBA/GL/2015/18) ei saa selle artikli alusel
tithistamishagi esitada.

. ELTL artiklit 267 tuleb télgendada nii, et Euroopa Kohus on selle artikli alusel padev

hindama selliste aktide kehtivust nagu Euroopa Pangandusjirelevalve (EBA) 22. mirtsi

2016. aasta suunised jaepangandustoodete jirelevalve- ja juhtimiskorra kohta
(EBA/GL/2015/18).

. Liidu digus ei ndua, et liidu akti peale esitatud digusvastasuse vastuviite vastuvoetavus

liikmesriigi kohtus séltuks tingimusest, et see akt puudutaks otseselt ja isiklikult
oigussubjekti, kes sellele viitele tugineb.

Kolmanda kiisimuse analiiiisi kidigus ei ilmnenud asjaolusid, mis mojutaksid Euroopa
Pangandusjirelevalve 22. mirtsi 2016. aasta suuniste jaepangandustoodete jirelevalve-
ja juhtimiskorra kohta (EBA/GL/2015/18) kehtivust.

Allkirjad
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