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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

20. aprill 2021*

Eelotsusetaotlus — ELL artikkel 2 — Euroopa Liidu vaértused — Oigusriik — ELL artikkel 49 —
Liiduga tthinemine — Liidu véértuste kaitsetaseme tagasilanguse puudumine — Tohus kohtulik kaitse —
ELL artikkel 19 — Euroopa Liidu pohioiguste harta artikkel 47 — Kohaldamisala — Liikmesriigi kohtute
soltumatus — Ametisse nimetamise menetlus — Peaministri paddevus — Kohtunike ametisse nimetamise

komitee kaasamine

Kohtuasjas C-896/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali
(tsiviilkohtu esimene kolleegium, mis on kokku tulnud pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuna, Malta)
25. novembri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
5. detsembril 2019, menetluses
Repubblika
versus
I1-Prim Ministru,
menetluses osales:
WY,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid A. Arabadjiev,
A. Prechal, M. Vilaras, M. Ilesi¢ ja N. Picarra, kohtunikud C. Toader, M. Safjan, S. Rodin, F. Biltgen,
K. Jirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb ja L. S. Rossi (ettekandja),
kohtujurist: G. Hogan,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,
arvestades kirjalikku menetlust ja 27. oktoobri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Repubblika, esindajad: avukat ]. Azzopardi, advocate S. Busuttil ja avukat T. Comodini Cachia,

— Malta valitsus, esindajad: V. Buttigieg ja A. Buhagiar, keda abistasid abogados D. Sarmiento
Ramirez-Escudero ja V. Ferreres Comella,

* Kohtumenetluse keel: malta.
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— Belgia valitsus, esindajad: C. Pochet, M. Jacobs ja L. Van den Broeck,
— Madalmaade valitsus, esindajad: K. Bulterman ja C.S. Schillemans,
— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja S. Zyrek,

— Rootsi valitsus, esindajad: C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson,
A. M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, O Simonsson ja J. Lundberg,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Mifsud-Bonnici, P.].O. Van Nuffel, H. Krdmer ja J. Aquilina,
hiljem K. Mifsud-Bonnici, P.]J. O. Van Nuffel ja J. Aquilina,

olles 17. detsembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ELL artikli 19 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artikli 47 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt Maltal juriidilise isikuna registreeritud
ithendus Repubblika, kelle eesmirk on edendada diguskaitset ja digusriiki selles liikmesriigis, ja teiselt
poolt II-Prim Ministru (peaminister, Malta) ning mille kidigus vaadatakse labi actio popularis’t, mille
ese on muu hulgas kohtunike ametisse nimetamise menetlust reguleerivate Malta pohiseaduse
(edaspidi ,pohiseadus”) sitete kooskola liidu digusega.

Oigusraamistik

Pohiseaduse VIII peatiikk sisaldab kohtuid késitlevaid eeskirju, sealhulgas kohtunike ametisse
nimetamise menetlust reguleerivaid norme.

Pohiseaduse VIII peatiiki artiklis 96 on ette ndhtud:

»(1) Imhallfinid (korgemate kohtuastmete kohtunikud) nimetab ametisse vabariigi president
peaministri arvamuse alusel.

(2) Korgema kohtuastme kohtunikuks voib nimetada tiksnes isiku, kes on jérjestikku voi ithtekokku
viahemalt kaksteist aastat praktiseerinud Maltal advokaadina voi teeninud Maltal Magistrat’ (alama
astme kohtu kohtunik) ametikohal kohtunikuna voi todtanud jérjestikku molemal nimetatud
ametikohal.

(3) Ilma et see piiraks kdesoleva artikli 16ike 4 kohaldamist, siis enne, kui peaminister annab kooskolas
l6ikega 1 oma arvamuse korgema kohtuastme kohtuniku (v.a Prim Imhallef (iilemkohtunik)) ametisse
nimetamise kohta, annab kédesoleva pohiseaduse artikli 96A alusel moodustatud kohtunike ametisse
nimetamise komitee oma hinnangu vastavalt artikli 96A 16ike 6 punktile ¢, d voi e.

2 ECLILEU:C:2021:311



KontuoTsus 20.4.2021 — Kontuast C-896/19
REPUBBLIKA

(4) Ilma et see piiraks loike 3 kohaldamist, on peaministril 6igus ldikes 3 viidatud hindamise tulemusi
mitte jargida:

kui parast selle diguse kasutamist teeb kas peaminister voi Ministru responsabbli ghall-gustizzja
(justiitsminister) jargmist:

(a) avaldab viie pdeva jooksul Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta’s (Malta ametlik teataja) teadaande otsuse
kohta kasutada seda digust ja otsuse pohjendused ning

(b) teeb Kamra tad-Deputatis (esindajatekoda) selle otsuse kohta avalduse, selgitades otsuse pohjuseid,
hiljemalt teisel esindajatekoja istungil péarast seda, kui [vabariigi] presidendile anti 16ike 1 kohaselt
arvamus;

kdesoleva loike esimest tingimust ei kohaldata aga tilemkohtuniku ametisse nimetamise korral.”

Pohiseaduse artikkel 96A on sdnastatud jargmiselt:

»(1) Kohtunike ametisse nimetamise komitee (edaspidi kéesolevas artiklis ,komitee“) — mis on

kédesoleva pohiseaduse artikli 101A alusel loodud Kummissjoni ghall-Amministrazzjoni tal-gustizzja

(justiitsasjade komisjoni) allkomitee — koosseis on jdrgmine:

(a) ulemkohtunik;

(b) Avukat Generali (peaprokurér);

(c) Awditur Generali (riigikontrolor);

(d) Kummissarju ghall-Investigazzjonijiet Amministrattivi (haldusasjade uurimisvolinik) (ombudsman)
ja

(e) Kamra tal-Avukati (advokatuuri) president:

[...]

(2) Komitee eesistuja on iilemkohtunik voi tema draolekul kohtunik, kes asendab teda vastavalt 16ike 3
punktile d.

(3) (a) Isik ei kvalifitseeru komitee liikme ametikohale voi sellel ametikohal jatkama, kui ta on

minister, riigisekretér, esindajatekoja liige, kohaliku omavalitsuse liige vd6i mone erakonna
esindaja voi kandidaat:

[...]

(4) Oma {iilesannete tditmisel tegutsevad komitee liilkmed téiesti sdltumatult ega allu tihegi muu isiku
ega ametivoimu juhtimisele ega kontrollile.

[...]
(6) Komitee tdidab jargmisi iilesandeid:
(a) votab vastu ja vaatab ldbi kandideerimistaotlusi isikutelt, kes on huvitatud korgema kohtuastme

kohtuniku (v.a iilemkohtunik) voi alama kohtuastme kohtuniku ametikohale nimetamisest, vilja
arvatud punkti e kohaldamisalasse kuuluvatelt isikutelt;
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(b) peab punktis a nimetatud kandideerimistaotluste ja nendega seotud toimingute kohta alalist
registrit, mida hoitakse salajas ja millega saavad tutvuda ainult komitee liikmed, peaminister ja
justiitsminister;

(c) intervjueerib ja hindab eespool nimetatud ametikohtadele kandideerijaid nii, nagu ta peab
asjakohaseks, ning taotleb sel eesmirgil ametiasutustelt teavet, mida ta peab moistlikult vajalikuks;

(d) annab peaministrile justiitsministri vahendusel oma arvamuse hinnangutega eespool nimetatud
ametikohtadele kandideerijate nduetelevastavuse ja sobivuse kohta;

(e) annab peaministrile viimase palvel arvamuse juba peaprokurdri, riigikontrolori, haldusasjade
uurimisvoliniku (ombudsman) vo6i alama kohtuastme kohtuniku ametikohal tootava isiku
nouetelevastavuse ja sobivuse kohta kohtuniku ametisse nimetamiseks;

(f) annab arvamuse, mida justiitsminister voib kiisida millal tahes, muu ametisse nimetamise kohta
kohtunikukohtadele v6i ametikohtadele kohtutes.

Punktis d viidatud hindamine viiakse ldbi kuuekiimne péeva jooksul alates sellest, kui komitee saab
kandideerimistaotluse, ning punktides e ja f nimetatud arvamused antakse kolmekiimne pédeva jooksul
alates nende kiisimisest voi tdhtaja jooksul, mille justiitsminister voib komitee nousolekul kehtestada
Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta’s (Malta ametlik teataja) avaldatud korraldusega.

(7) Komitee menetlus on konfidentsiaalne ja kinnine ning iihtegi komitee liiget ega sekretdri ei tohi
kutsuda tunnistajana kohtusse ega muusse asutusse seoses iihegi dokumendiga, mille komitee on
saanud, voi teemadega, mida komitee on arutanud voi mis on talle teatavaks tehtud voi mille komitee
on teatavaks teinud.

(8) Komitee médrab oma tookorra ise ning on kohustatud avaldama justiitsministri heakskiidetud
kriteeriumid, mille pohjal ta oma hinnangud annab.”

Pohiseaduse artiklis 97 on sitestatud:

»(1) Kui kéesolevast artiklist ei tulene teisiti, lahkub korgema kohtuastme kohtunik ametist, kui ta on
saanud 65-aastaseks.

(2) Korgema kohtuastme kohtunikku ei voi ametist tagandada, vilja arvatud juhul, kui seda teeb
vabariigi president esindajatekoja ettepanekul, mida toetab selle liikmete vihemalt kahekolmandikuline
hédédlteenamus ja mille aluseks on tdendatud suutmatus tdita oma ametitilesandeid (kas kehalise voi
vaimse voimetuse tottu voi monel muul pohjusel) voi ametialane eksimus.

(3) Parlament voib seadusega sdtestada eelmises artiklis sdtestatud ettepaneku esitamise ning korgema
kohtuastme kohtuniku suutmatuse voi ametialase eksimuse uurimise ja tdbendamise korra.”

Pohiseaduse artiklis 100 on sétestatud:
»(1) Alama kohtuastme kohtunikud nimetab ametisse vabariigi president peaministri arvamuse alusel.

(2) Alama kohtuastme kohtunikuks voib nimetada tiksnes isiku ning sellel ametikohal voib tegutseda
tiksnes isik, kes on praktiseerinud Maltal advokaadina jarjest voi tihtekokku vdhemalt seitse aastat.

(3) Kui kiesoleva artikli Idikest 4 ei tulene teisiti, lahkub alama kohtuastme kohtunik ametist, kui ta on
saanud 65-aastaseks.
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(4) Alama kohtuastme kohtunike suhtes kohaldatakse kdesoleva pohiseaduse artikli 97 loigete 2 ja 3
satteid.

(5) Ilma et see piiraks kdesoleva artikli 16ike 6 kohaldamist, siis enne, kui peaminister annab loike 1
kohaselt arvamuse alama kohtuastme kohtuniku ametisse nimetamise kohta, annab kiesoleva
pohiseaduse artikli 96A alusel moodustatud kohtunike ametisse nimetamise komitee oma hinnangu
vastavalt artikli 96A 16ike 6 punktile c, d voi e.

(6) Ilma et see piiraks kédesoleva artikli 1dike 5 kohaldamist, on peaministril digus loikes 5 viidatud
hinnangut mitte jargida:

kui parast kdesolevas loikes antud diguse kasutamist teeb peaminister voi justiitsminister jargmist:

(a) avaldab viie pédeva jooksul Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta’s (Malta ametlik teataja) teadaande otsuse
kohta kasutada seda digust ja otsuse pohjendused ning

(b) teeb esindajatekojas selle otsuse kohta avalduse, selgitades otsuse pohjusi, hiljemalt teisel
esindajatekoja istungil péarast seda, kui vabariigi presidendile anti 16ike 1 kohaselt arvamus.”

Pohiseaduse artikli 101B loige 1 sétestab:

»Korgema astme kohtute ja alama astme kohtute kohtunike jaoks moodustatakse kohtunike komitee,
mis on justiitsasjade halduse komisjoni allkomitee, mis koosneb kolmest kohtunikust, kes ei ole
justiitsasjade halduse komisjoni liilkmed ja kes valitakse korgema kohtuastme ja alama kohtuastme
kohtunike hulgast vastavalt justiitsasjade komisjoni maédrustele, selliselt et alama kohtuastme
kohtuniku vastu algatatud distsiplinaarmenetluses on komitee kolmest liikmest kaks alama kohtuastme
kohtunikud ning koérgema kohtuastme kohtunike vastu algatatud distsiplinaarmenetluses on komitee
kolmest liikmest kaks korgema kohtuastme kohtunikud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Repubblika esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule 25. aprillil 2019 pohiseaduse artikli 116 alusel
kaebuse, mis on kvalifitseeritav kui actio popularis, paludes tuvastada, et kohtunike ametisse
nimetamise kehtiva stisteemi tottu, nii nagu see on reguleeritud pohiseaduse artiklitega 96, 96A ja 100,
on Malta Vabariik rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad eeskétt ELL artikli 19 16ike 1 teisest loigust
koostoimes harta artikliga 47. Samuti palub ta, et koik kehtiva siisteemi alusel aset leidvad kohtunike
nimetamised, mis toimuvad actio popularisega algatatud menetluse ajal, tunnistataks tiihiseks ja
kehtetuks ning et uusi kohtunikke ei nimetataks ametisse, vélja arvatud juhul, kui toimitakse kooskolas
soovitustega, mis on esitatud Euroopa Noukogu komisjoni ,Demokraatia diguse kaudu“ (edaspidi
»Veneetsia komisjon®) 17. detsembri 2018. aasta arvamuses nr 940/2018 pohiseadusliku korra ja
voimude lahususe ning Malta kohtu- ja diguskaitseorganite soltumatuse kohta (CDL-AD (2018)028),
ning kooskélas ELL artikli 19 16ikega 1 ja harta artikliga 47.

Repubblika viidab oma nouete podhjendamiseks, et peaministri kaalutlusdigus kohtunike ametisse
nimetamisel, nii nagu see tuleneb pohiseaduse artiklitest 96, 96A ja 100, tekitab kahtlusi nende
kohtunike soltumatuse suhtes. Ta rohutab sellega seoses, et nii monedki alates 2013. aastast ametisse
nimetatud kohtunikud olid véga aktiivsed valitsuses olevas Partit laburistas (tooerakond) voi et nad
nimetati ametisse nii, et on alust kahtlustada poliitilise voimu sekkumist kohtuvéimu.

Repubblika tdpsustab ka, et ta vaidlustab konkreetselt koik 25. aprillii 2019 toimunud ametisse

nimetamised, mille raames kolm alama astme kohtu kohtunikku nimetati korgema astme kohtu
kohtunikeks ja nimetati kolm uut alama astme kohtu kohtunikku (edaspidi ,25. aprilli 2019. aasta
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ametisse nimetamised”), ning koik muud ametisse nimetamised, mis voisid toimuda hiljem. Ta vdidab
sellega seoses, et nende ametisse nimetamistega eirati Veneetsia komisjoni 17. detsembri 2018. aasta
arvamust nr 940/2018.

Peaminister leiab vastupidi, et 25. aprilli 2019. aasta ametisse nimetamised on pohiseaduse ja liidu
digusega kooskolas. Tema viitel ei ole mingit vahet nende ametisse nimetamiste ja koigi iilejaanud
kohtunike ametisse nimetamiste vahel, mis on toimunud alates pohiseaduse vastuvotmisest
1964. aastal — vélja arvatud toik, et erinevalt enne 2016. aastat toimunud ametisse nimetamistest
analiiiisis 2019. aastal vaidlusaluse ametisse nimetamise jaoks esitatud kandidaatide sobivust vastavasse
ametisse kohtunike ametisse nimetamise komitee, mis on loodud pohiseaduse artikli 96A alusel. Seega
puudutavad Repubblika argumendid tegelikult koiki kuni kéesoleva ajani toimunud kohtunike ametisse
nimetamisi.

Peaministri hinnangul on vaidlusalune ametisse nimetamise menetlus kooskoélas ELL artikli 19 1dike 1
teise 1oigu ja harta artikli 47 nouetega, nagu neid on tdélgendanud Euroopa Kohus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et aspekt, mis vddrib Euroopa Kohtu analiiisi ELL artikli 19
l6ike 1 teise 16igu ja harta artikli 47 vaatenurgast, puudutab kédesoleval juhul kaalutluséigust, mis on
pohiseaduse artiklitega 96, 96A ja 100 antud peaministrile kohtunike ametisse nimetamise menetluses.
Lisaks tekib tema arvates kiisimus, kas 2016. aastal tehtud pohiseadusmuudatus muutis konealust
menetlust paremaks.

Neil asjaoludel otsustas Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (tsiviilkohtu esimene
kolleegium, mis on kokku tulnud poéhiseaduslikkuse jérelevalve kohtuna, Malta) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELL artikli 19 loike 1 [teist 16iku] ja [harta] artiklit 47 eraldi voetuna voi koostoimes tuleb
pidada kohaldatavaks Malta pohiseaduse artiklite 96, 96A ja 100 diguspérasuse suhtes?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, tuleb peaministri padevust Malta kohtunike
ametisse nimetamise menetluses pidada ELL artikli 19 16ikega 1 ja [harta] artikliga 47 kooskélas
olevaks, kui votta arvesse ka Malta pohiseaduse artiklit 96A, mis joustus 2016. aastal?

3. Kas juhul, kui leitakse, et peaministri padevus ei vasta nduetele, tuleb seda arvesse votta tulevastel
ametisse nimetamise juhtudel voi mojutab see ka seniseid ametisse nimetamise juhtusid?“

Kiirendatud menetluse taotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluses palus Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (tsiviilkohtu esimene
kolleegium, mis on kokku tulnud pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuna), et kdesolev eelotsusetaotlus
vaadataks labi kiirendatud menetluses vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 105.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus pohjendas oma taotlust sisuliselt sellega, et kédesoleva kohtuasja
esemeks olevad kiisimused on riiklikes huvides, kuivord neile antav vastus voib mojutada
oiguskindlust seoses erinevate Malta kohtute, sh alates 2019. aasta aprillist ametisse nimetatud
kohtunike juba kuulutatud lahenditega ning Malta kohtusiisteemi aluseid ja jérjepidevust. Sellele
lisandub asjaolu, et ldhitulevikus jouavad paljud kohtunikud pensioniikka ja et kdesoleva menetluse
ajal voib juhul, kui neid kohtunikke ei asendata teistega, sellisest olukorrast tulenev surve ametis
olevate kohtunike tegevusele kahjustada pohidigust oiglasele kohtulikule arutamisele maistliku aja
jooksul.
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Kodukorra artikli 105 loikes 1 on sitestatud, et kui kohtuasja laad nouab asja lahendamist lithikese aja
jooksul, voib Euroopa Kohtu president eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel voi erandkorras omal
algatusel otsustada, olles ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi &dra kuulanud, lahendada
eelotsusetaotluse kiirendatud menetluses.

Sellega seoses tuleb mairkida, et selline kiirendatud menetlus on menetluslik vahend erakorralisele
kiireloomulisusele vastamiseks (2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine
korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 48).

Lisaks ndhtub Euroopa Kohtu praktikast samuti, et kiirendatud menetlust ei pruugita kohaldada, kui
kohtuasjas tekkinud diguslike probleemide tundlikkus ja keerukus on sellise menetluse kohaldamisega
raskesti ihitatavad, eelkoige kui Euroopa Kohtus toimuva menetluse kirjalikku osa ei ole otstarbekas
lihendada (2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse —
kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 49).

Kéesoleval juhul otsustas Euroopa Kohtu president 19. detsembril 2019, olles ettekandja-kohtuniku ja
kohtujuristi dra kuulanud, et kéesoleva kohtuotsuse punktis 16 nimetatud taotlus, mille
eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas, tuleb jétta rahuldamata.

Nimelt, esmalt leidis eelotsusetaotluse esitanud kohus ka ise, et pohikohtuasi ei ole nii kiireloomuline,
et see Oigustaks esialgse oOiguskaitse meetmete votmist. Jargmiseks ei ole selle moju olulisus, mida
Euroopa Kohtu kéesolevas kohtuasjas tehtav otsus Malta kohtusiisteemile avaldab, iseenesest pohjus,
mis toendaks, et esineb kiireloomulisus, mis 6igustab kohtuasja lahendamist kiirendatud menetluses.
Lopuks tostatab kéesolev kohtuasi tundlikke ja keerulisi kiisimusi, mis oigustavad seda, et
eelotsusemenetluses kohaldatavatest menetluse iildnormidest ei tehtaks erandit.

Samal péeval otsustas Euroopa Kohtu president lisaks, et kdesolevat kohtuasja menetletakse kodukorra
artikli 53 loike 3 alusel eelisjarjekorras.

Kohtuistungil, mis toimus 27. oktoobril 2020, teatati Euroopa Kohtule, et 2020. aasta juulis on
pohiseadusesse sisse viidud moningad muudatused vastavalt soovitustele kohtunike ametisse
nimetamise siisteemi kohta, mis on esitatud Veneetsia komisjoni 17. detsembri 2018. aasta arvamuses
nr 940/2018, ning et see komisjon oli neid muudatusi kisitlenud oma 8. oktoobri 2020. aasta
arvamuses nr 993/2020, mis kisitleb kiimmet seadust ja seaduseelndud, millega voeti iile
seadusandlikud ettepanekud, mis olid esitatud Veneetsia komisjoni 17. detsembri 2018. aasta
arvamuses (CDL-AD (2020)019).

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvéetavus
Poola valitsus leiab, et eelotsuse kiisimused on vastuvoetamatud kahel pohjusel.

See valitsus mairgib esiteks, et eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas Euroopa Kohtule eelotsuse
kiisimused selleks, et ta saaks neile antud vastustest ldhtudes otsustada, kas pohikohtuasjas kone all
olevad Malta digusnormid on liidu digusega kooskolas. Ent padevus hinnata ELTL artiklite 258 ja 259
alusel riigisiseste digusnormide kooskola liidu digusega on iiksnes Euroopa Kohtul, mitte liikmesriikide
kohtutel, ning iiksnes Euroopa Komisjon voi liikmesriik voivad algatada menetluse nende liidu
oigusnormide alusel. Jarelikult ei saa liikmesriigi kohus, ilma et ta ldheks mooda ELTL artiklites 258
ja 259 ette ndahtud menetlusest, otsustada eelotsusemenetluses antud liidu o6iguse tolgendusele
tuginedes, kas riigisisene oigus on liidu odigusega kooskélas, kui Euroopa Kohus ise ei pea ennast
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padevaks viimati nimetatud menetluse raames sellist kooskola kontrollima. Euroopa Kohtu antavat
liidu oiguse tolgendust kéesolevas menetluses ei saa seega pidada ELTL artikli 267 tdhenduses
pohikohtuasja lahendamiseks vajalikuks.

Selle kohta tuleb markida, et nagu ndhtub kéesolevast eelotsusetaotlusest, on eelotsusetaotluse esitanud
kohus seisukohal, et tal tuleb paluda Euroopa Kohtult ELL artikli 19 loike 1 teise loigu ja harta
artikli 47 tolgendust seoses kahtlustega, mis tal on talle riigisisese diguse alusel lahendamiseks esitatud
actio popularis’e raames kiisimuses, kas kohtunike ametisse nimetamise menetlust reguleerivad
riigisisesed digusnormid on nende liidu digusnormidega kooskdlas.

Ent ELTL artiklis 267 ette ndhtud eelotsusemenetlus kujutab endast just nimelt Euroopa Kohtu ja
lilkkmesriikide kohtute vahelise otsese koostoé menetlust. Selles menetluses, mis pohineb liikmesriikide
kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, on igasugune faktiliste asjaolude hindamine
liilkmesriigi kohtu padevuses, kellel tuleb konkreetse kohtuasja erisusi arvestades hinnata nii eelotsuse
vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust,
samas kui Euroopa Kohus on péddev otsustama iiksnes liidu digusnormide tolgenduse voi kehtivuse
tile, ldhtudes talle liikmesriigi kohtu poolt esitatud asjaoludest (25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 27, ja 30. mai 2018. aasta kohtuotsus
Dell’Acqua, C-370/16, EU:C:2018:344, punkt 31).

Sellega seoses tuleb Euroopa Kohtul lasuvat iilesannet eristada olenevalt sellest, kas kohtule on esitatud
eelotsusetaotlus, nagu kaesoleval juhul, voi liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise hagi. Kui
rikkumishagi puhul peab Euroopa Kohus nimelt kontrollima, kas komisjoni v6i moéne muu kui
puudutatud liikmesriigi vaidlustatav riigisisene meede voi tava on — iildiselt ja ilma et oleks vajalik, et
liilkmesriigi kohtus oleks pooleli seda puudutav kohtuvaidlus — vastuolus liidu o6igusega, siis Euroopa
Kohtu iilesanne eelotsusemenetluses on seevastu abistada eelotsusetaotluse esitanud kohut viimase
menetluses oleva konkreetse kohtuvaidluse lahendamisel (26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto
Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 47).

Samuti tuleb markida, et kuigi Euroopa Kohtul ei tule eelotsusemenetluses hinnata riigisiseste
oigusnormide kooskola liidu oigusega, on Euroopa Kohtul seevastu padevus anda eelotsusetaotluse
esitanud kohtule koik liidu oiguse tolgendamise juhised, mis vdivad aidata viimasel seda kooskéla
hinnata, et lahendada tema menetluses olev kohtuasi (26. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Transportes
Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika). Selle
hindamise peab tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus, ldhtudes Euroopa Kohtu antud télgendamise
juhistest.

Eeltoodust jareldub, et Poola valitsuse vastuvdide, mida on nimetatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 26
ja mille kohaselt vastuse andmisega kiisimustele, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus kéesolevas
kohtuasjas ELTL artikli 267 alusel esitas, kaldutaks korvale ELTL artiklitest 258 ja 259, tuleb tagasi
likata.

Teiseks margib Poola valitsus, et ELL artikli 19 loike 1 teine 16ik, mille kohaselt liikmesriigid naevad
ette tulemusliku oiguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse liidu digusega holmatud valdkondades, ei
muuda piddevuse andmise pohimoétte sisu ega liidu péadevuste ulatust. Vastupidi, see site pohineb
eeldusel, et kuna liidul puudub péadevus kohtusiisteemi korralduse suhtes, siis on liikmesriikide
lilesanne madrata padevad kohtud ja ndha ette asjakohased menetlusnormid, et tagada
oigussubjektidele liidu odiguskorrast tulenevate diguste kaitse. Jarelikult ei saa ELL artikli 19 loike 1
teisest 10igust tuletada iihtegi kohtunike ametisse nimetamist voi riigisiseste kohtute korraldust
reguleerivat erinormi. Mis puudutab harta artiklit 47, siis see ei ole kdesoleval juhtumil kohaldatav.
Repubblika esitas nimelt actio popularis’e, kuid ta ei tugine konkreetsele subjektiivsele digusele, mis
tal on liidu diguse alusel. Kdesoleval juhul ei ole seega tegemist liidu oiguse ,kohaldamisega“ harta
artikli 51 loike 1 tahenduses.

8 ECLILEU:C:2021:311



33

34

35

36

37

38

39

40

KontuoTsus 20.4.2021 — Kontuast C-896/19
REPUBBLIKA

Sellega seoses piisab, kui markida, et Poola valitsuse esitatud vastuvdited puudutavad sisuliselt liidu
diguse enda ja eelkoige ELL artikli 19 ja harta artikli 47 ulatust ning seega nende sitete tolgendamist.
Sellised argumendid, mis jérelikult puudutavad esitatud kiisimuste sisu, ei saa seega juba oma
olemusest tulenevalt kaasa tuua kiisimuste vastuvoetamatust (2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt
(kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 80).

Seega on esitatud eelotsuse kiisimused vastuvoetavad.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELL artikli 19
16ike 1 teist 16iku ja harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et need voivad olla kohaldatavad kohtuasjas,
milles liikmesriigi kohtule on esitatud liikmesriigi diguses ette ndhtud kaebus, milles sel kohtul
palutakse teha otsus selle kohta, kas liikmesriigi 6igusnormid, mis reguleerivad eelotsusetaotluse
esitanud kohtu asukohaliikmesriigi kohtunike ametisse nimetamise menetlust, on liidu oigusega
kooskolas.

Mis esiteks puudutab ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu esemelist kohaldamisala, siis tuleb markida, et
selles sdttes on viidatud ,liidu oigusega holmatud valdkondadele®, soltumata olukorrast, milles
liilkmesriigid seda o6igust harta artikli 51 loike 1 tdhenduses kohaldavad (27. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 29, ning
2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused),
C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 111 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega peab iga liikmesriik ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu kohaselt eelkdige tagama, et organid, mis
liidu diguse tdhenduses madiratletava ,kohtuna“ kuuluvad tema oiguskaitsevahendite siisteemi liidu
oigusega holmatud valdkondades ning mis jérelikult kohtuna saavad lahendada liidu 6iguse
kohaldamise voi tolgendamise kiisimusi, vastaksid tohusa kohtuliku kaitse nouetele (2. martsi
2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18,
EU:C:2021:153, punkt 112 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on selge, et Malta kohtunikel voidakse paluda otsustada liidu diguse kohaldamise voi
tolgendamisega seotud kiisimuste iile ning et nad kuuluvad liidu oGiguse tihenduses maédratletava
»kohtuna“ Malta diguskaitsesiisteemi ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu mottes ,liidu digusega holmatud
valdkondades”, mistottu peavad need kohtud vastama tohusa kohtuliku kaitse nouetele (vt selle kohta
2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused),
C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 114 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks nédhtub eelotsusetaotlusest ja kdesoleva kohtuotsuse punktidest 9—-11, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtule on esitatud riigisiseses oiguses ette ndhtud kaebus, millega Repubblika vaidlustab
Malta kohtunike ametisse nimetamist reguleerivate sitete vastavuse eelkoige liikmesriikide
kohtusiisteemi soltumatuse nouetele, mis tulenevad liidu digusest. ELL artikli 19 1dike 1 teine 16ik on
aga kohaldatav niisuguse kaebuse kontekstis, mille ese seega on vaidlustada kohtunike soltumatust
vdidetavalt mojutavate riigisisese oOiguse sdtete kooskola liidu oOigusega (vt analoogia alusel
27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punktid 11-13 ja 46-52).

Mis teiseks puudutab harta artiklit 47, siis tuleb todeda, et see site, mis kinnitab tohusa kohtuliku
kaitse pohimotet, annab igale isikule, kelle liidu oigusega tagatud oigusi voi vabadusi on rikutud,
diguse tohusale oiguskaitsevahendile kohtus (27. juuni 2013. aasta kohtuotsus Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 59, ja 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine
korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seega eeldab selle diguse tunnustamine konkreetsel juhul, nagu ndhtub harta artikli 47 esimesest
16igust, et sellele viitav isik tugineb liidu odigusega tagatud oOigustele voi vabadustele (6. oktoobri
2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois (diguskaitse teabetaotluste puhul maksudiguses),
C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 55, ja 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike
nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 88).

Eelotsusetaotluses sisalduvatest andmetest ei ndhtu aga, et Repubblika tugineks pohikohtuasjas
oigusele, mis tal on liidu oigusnormi alusel. Nimelt on selles kohtuvaidluses seatud kahtluse alla
kohtunike ametisse nimetamist reguleerivate pohiseaduse sitete kooskoéla liidu digusega.

Repubblika vaidlustab muidugi ka 25. aprilli 2019. aasta ametisse nimetamiste ning koikide hilisemate
ametisse nimetamiste oOiguspdrasuse, mis ei ole kooskolas Veneetsia komisjoni 17. detsembri
2018. aasta arvamuses nr 940/2018 esitatud soovitustega ega ELL artikli 19 loikega 1 ja harta
artikliga 47. Repubblika niisugused vdited pohinevad siiski iiksnes sellel, et vdidetavalt ei ole liidu
oigusega kooskolas need pohiseaduse sitted, mille alusel konealused ametisse nimetamised otsustati,
ilma et Repubblika oleks viidanud talle monest liidu 6igusnormist vdidetavalt tuleneva diguse mis tahes
rikkumisele, mis pandi toime nende ametisse nimetamiste tagajirjel.

Neil asjaoludel ei ole harta artikkel 47 sellisena vastavalt harta artikli 51 loikele 1 pohikohtuasjas
kohaldatav.

Kuna ELL artikli 19 1oike 1 teise 1diguga kohustatakse koiki liikmesriike aga kehtestama liidu digusega
hoélmatud valdkondades tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks vajalikud oiguskaitsevahendid eelkoige
harta artikli 47 téhenduses, siis tuleb viimati nimetatud sdtet ELL artikli 19 loike 1 teise ldigu
tolgendamisel nouetekohaselt arvesse votta (14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Online Games jt,
C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 54, ja 2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine
korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 143 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELL artikli 19 1oike 1 teist loiku tuleb
tolgendada nii, et see voib olla kohaldatav kohtuasjas, milles liikmesriigi kohtule on esitatud
liikmesriigi oiguses ette ndhtud kaebus, milles sel kohtul palutakse teha otsus selle kohta, kas
liilkmesriigi oigusnormid, mis reguleerivad eelotsusetaotluse esitanud kohtu asukohaliikmesriigi
kohtunike ametisse nimetamise menetlust, on liidu digusega kooskolas. Selle sitte tdlgendamisel tuleb
harta artiklit 47 nouetekohaselt arvesse votta.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELL artikli 19 16ike 1
teist 16iku tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis annavad asjasse
puutuva liikmesriigi peaministrile kohtunike ametisse nimetamise menetluses otsustuspadevuse, niahes
samas ette, et sellesse menetlusse sekkub organ, kelle iilesanne on eelkdige hinnata kohtunikuks
kandideerivaid isikuid ja anda sellele peaministrile arvamus.

Selle kohta tuleb markida, et kuigi kohtukorraldus liikmesriikides kuulub nende endi padevusse, on nad
siiski kohustatud selle padevuse teostamisel tditma kohustusi, mis tulenevad neile liidu digusest. Nii
voib see olla muu hulgas seoses riigisiseste normidega, mis reguleerivad kohtunike ametisse
nimetamise otsuste vastuvotmist (vt selle kohta 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike
nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 68 ja seal viidatud
kohtupraktika ning punkt 79).
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ELL artikkel 19 teeb liikmesriikide kohtutele ja Euroopa Kohtule iilesandeks tagada liidu odiguse tdielik
kohaldamine koikides liikmesriikides ning kohtulik kaitse, mis digussubjektidele tuleneb liidu digusest
(2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused),
C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 108).

Selleks — ja nagu on ette ndahtud ELL artikli 19 loike 1 teises 16igus — kehtestavad liikmesriigid selliste
diguskaitsevahendite ja menetluste siisteemi, mis tagavad tohusa kohtuliku kaitse liidu oigusega
hoélmatud valdkondades, ning tagavad, et selle siisteemiga holmatud kohtud, kes voivad otsustada liidu
diguse kohaldamise voi tolgendamise {iile, vastavad tohusa kohtuliku kaitse nouetele (2. martsi
2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18,
EU:C:2021:153, punktid 109 ja 112 ning seal viidatud kohtupraktika).

Niisuguses kontekstis on liikmesriikide kohtute soltumatus Euroopa Liidu o6iguskorra jaoks
pohjapaneva tihtsusega mitmel pohjusel (9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Land Hessen, C-272/19,
EU:C:2020:535, punkt 45). Liikmesriikide kohtute soltumatus on eriti oluline ELTL artiklis 267 ette
nidhtud eelotsusetaotluste mehhanismi raames toimuva oOigusalase koostoo siisteemi nouetekohase
toimimise seisukohast, sest selle mehhanismi saab kédivitada ainult organ, kellel tuleb kohaldada liidu
digust ja kes vastab muu hulgas soltumatuse kriteeriumile (vt eelkdige 21 jaanuari 2020. aasta
kohtuotsus Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 56 ning seal viidatud kohtupraktika).
Lisaks on kohtute soltumatuse noue, mis on seotud digusemoistmise iilesande olemusega, oluline osa
harta artikliga 47 tagatud pohidigusest tohusale o6iguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule
arutamisele, mis on ilimalt tdhtis, et tagada liidu digusest digussubjektidele tulenevate diguste kogumi
ja ELL artiklis 2 osutatud liikmesriikide tihiste vaartuste, eeskétt digusriigi vaédrtuse kaitse (vt selle kohta
26. martsi 2020. aasta kohtuotsus, uuesti ldbivaatamine, Simpson vs. ndukogu ja HG vs. komisjon,
C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punktid 70 ja 71, ning 2. mdrtsi 2021. aasta
kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse - kaebused), C-824/18,
EU:C:2021:153, punkt 116 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kui harta artikkel 47 aitab seega tagada, et austatakse iga oOigussubjekti oigust tdhusale
oiguskaitsevahendile, mis konkreetsel juhul tugineb 6igussubjektile liidu 6igusest tulenevale oigusele,
siis ELL artikli 19 loike 1 teise loigu eesmirk on aga tagada, et iga liikmesriigi kehtestatud
oiguskaitsevahendite siisteem tagaks tohusa kohtuliku kaitse liidu digusega holmatud valdkondades.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ilmneb, et liidu oigusega noutavad sdltumatuse ja
erapooletuse tagatised eeldavad selliste normide olemasolu, mis puudutavad muu hulgas kohtuorgani
koosseisu, selle liilkmete nimetamist, ametiaega ja nende taandumise, taandamise ja tagandamise
aluseid ning mis voimaldavad timber liikkata oigussubjektide pohjendatud kahtlusi, kas nimetatud
organ on viljaspool viliste tegurite haardeulatust ja kas ta on vastanduvaid huvisid arvestades
neutraalne (19. septembri 2006. aasta kohtuotsus Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 53; 25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 66, ning 2. mairtsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine
korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 117 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Oigusriigi toimimist iseloomustava véimude lahususe pohimétte kohaselt tuleb kohtute soltumatus
tagada eelkoige seadusandlikust ja tditevvdoimust (19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt
(korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi  soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, punkt 124, ning 2. mairtsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine
korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 118).

Seoses sellega on oluline, et kohtunikud oleksid kaitstud vilise sekkumise voi surve eest, mis voiks
ohustada nende soltumatust. Kdesoleva kohtuotsuse punktis 53 nimetatud normid peavad eelkoige
voimaldama vélistada mitte ainult igasuguse otsese moju juhiste kujul, vaid ka kaudsema moju vormid,
mis voivad asjasse puutuvate kohtunike otsuseid suunata (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs.
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Poola (korgeima kohtu séltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 112, ja 2. martsi 2021. aasta
kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse - kaebused), C-824/18,
EU:C:2021:153, punkt 119).

Mis puudutab konkreetselt kohtunike ametisse nimetamise otsuse tegemise tingimusi, siis on Euroopa
Kohus juba tdpsustanud, et ainuiiksi asjaolu, et asjaomased kohtunikud nimetab ametisse vabariigi
president, ei muuda neid kohtunikke presidendist soltuvaks ega tekita kahtlusi nende erapooletuses,
kui ametisse nimetatud kohtunikele ei avaldata mingit survet ega anta juhiseid nende iilesannete
tditmisel (19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi
soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 133, ning 2. maértsi 2021. aasta
kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse - kaebused), C-824/18,
EU:C:2021:153, punkt 122).

Euroopa Kohus on siiski ka mairkinud, et sellegipoolest on vaja veenduda, et ametisse nimetamise
otsuste vastuvotmise sisulised tingimused ja menetluslik kord oleksid sellised, et need ei saaks tekitada
pdrast ametisse nimetamiste toimumist digussubjektidel pohjendatud kahtlusi selle suhtes, kas asjasse
puutuvad kohtunikud on véljaspool véliste tegurite haardeulatust ja kas nad on vastanduvaid huvisid
arvestades neutraalsed, ning et selleks on eelkdige vaja, et need tingimused ja kord oleksid vilja
tootatud nii, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 55 nimetatud nouded on tdidetud (19. novembri
2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi soltumatus), C-585/18,
C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punktid 134 ja 135, ning 2. mértsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt
(kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 123).

Kéaesoleval juhul puudutavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused ELL artikli 19 loike 1 teise
16igu suhtes sisuliselt liikmesriigi 6igusnorme, mis annavad asjasse puutuva liikmesriigi peaministrile
kohtunike ametisse nimetamise menetluses otsustuspddevuse, nihes samas ette, et sellesse menetlusse
sekkub organ, kelle iilesanne on eelkdige hinnata kohtuniku ametikohale kandideerijaid ja esitada
nimetatud peaministrile arvamus.

Sellega seoses tuleb esiteks mérkida, et nagu nidhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, on kohtunike
ametisse nimetamist késitlevad pohiseaduse sitted jadnud muutumatuks alates nende vastuvotmisest
1964. aastal kuni 2016. aastal toimunud pohiseaduse reformini, millega nédhti ette pohiseaduse
artiklis 96A nimetatud kohtunike ametisse nimetamise komitee. Enne seda reformi piiras peaministri
padevust iiksnes noue, et kandideerimise voimaldamiseks peavad kohtuniku ametikohale kandideerijad
vastama pohiseaduses ette ndhtud tingimustele.

Seega ithines Malta Vabariik ELL artikli 49 alusel liiduga pohiseaduse sétete pohjal, mis kehtisid enne
reformi.

Artiklis 49, mis ndeb ette iga Euroopa riigi vdimaluse esitada liikmeks astumise avaldus, on aga
tapsustatud, et liit tithendab riike, kes on vabalt ja vabatahtlikult omaks votnud ELL artiklis 2 praegu
nimetatud thised vddrtused, kes austavad neid viirtusi ning kes votavad endale kohustuse neid
edendada.

ELL artikli 2 kohaselt rajaneb liit vdartustel, mille hulka kuulub ka digusriik ja mis on liikmesriikide
tthised véartused ihiskonnas, kus valitseb muu hulgas oiglus. Selle kohta tuleb maérkida, et
liikmesriikide ja muu hulgas nende kohtute vastastikune usaldus tugineb pohieeldusele, et
liilkmesriikidel on teatud hulk iihiseid véartusi, millel liit rajaneb, nagu on tdpsustatud eespool
nimetatud artiklis (vt selle kohta 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu iihinemine EIOKga),
EU:C:2014:2454, punkt 168, ja 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 30).
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Eelnevast jareldub, et liikmesriigipoolne ELL artiklis 2 sétestatud védrtuste jargimine on tingimus
selleks, et nimetatud liikmesriik saaks kasutada koiki talle aluslepingute kohaldamisest tulenevaid
oigusi. Liikmesriik ei voi seega oma digusnorme muuta viisil, mis toob kaasa digusriigi védrtuse kaitse
norgenemise — vadrtus, mida on tdpsemalt kisitletud eeskatt ELL artiklis 19 (vt selle kohta 2. martsi
2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18,
EU:C:2021:153, punkt 108).

Liikmesriigid on seega kohustatud tagama, et nad vildivad oma kohtute korraldust kasitlevates
oigusnormides mis tahes tagasilangusi selle vaartuse osas, hoidudes vastu votmast norme, mis voivad
kahjustada kohtunike soéltumatust (vt analoogia alusel 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar
Ministerie (vahistamismééruse teinud oigusasutuse soltumatus), C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, punkt 40).

Selles kontekstis on Euroopa Kohus juba sisuliselt otsustanud, et ELL artikli 19 16ike 1 teist 1oiku tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed kohtukorraldust reguleerivad o6igusnormid, mis
voivad asjasse puutuvas liikmesriigis kujutada endast tagasilangust oOigusriigi vadrtuse ja eeskitt
kohtunike soltumatuse tagatiste kaitses (vt selle kohta 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt
(korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi  soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, ning 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse
kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153).

Seevastu voib sekkumine kohtunike ametisse nimetamise protsessi sellise organi poolt nagu kohtunike
ametisse nimetamise komitee, mis on loodud 2016. aastal toimunud pohiseaduse reformi kaigus
pohiseaduse artikliga 96A, pohimotteliselt aidata kaasa selle protsessi objektiivsemaks muutmisele,
seades piirid tegutsemisruumile, mis selles valdkonnas antud péddevuse teostamisel kuulub
peaministrile. Lisaks peab selline organ ise olema piisavalt soltumatu seadusandlikust ja tditevvoimust
ning voimuesindajast, kellele ta peab esitama arvamuse hinnanguga kohtuniku ametikohale
kandideerijate kohta (vt analoogia alusel 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (kdrgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi soéltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punktid 137
ja 138, ning 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse —
kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punktid 124 ja 125).

Kéesoleval juhul tundub terve rida norme, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib, olevat
niisugused, mis tagavad kohtunike ametisse nimetamise komitee soltumatuse seadusandlikust ja
taitevvoimust. See kehtib pohiseaduse artikli 96A ldigetes 1-3 sidtestatud eeskirjade kohta, mis
kasitlevad selle komitee koosseisu; poliitikutele kehtestatud keeldu selle tegevuses osaleda; selle
komitee liikmetele pohiseaduse artikli 96A 16ikes 4 ette ndhtud kohustust tegutseda tdiesti soltumatult,
allumata mis tahes muu isiku voi vdimuesindaja juhtimisele voi kontrollile, ning sama komitee
kohustust avaldada justiitsministri ndusolekul kriteeriumid, millele ta oma hinnangutes tugineb, mida
ka tehti, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 91.

Lisaks ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus kéesolevas kohtuasjas viljendanud kahtlusi tingimuste
suhtes, kuidas maéérati lilkkmed pohiseaduse artikliga 96A loodud kohtunike ametisse nimetamise
komiteesse, ega viisi suhtes, kuidas see organ oma iilesandeid konkreetselt tdidab.

Seega niib, et kohtunike ametisse nimetamise komitee loomine pohiseaduse artikliga 96A tugevdab
kohtunike soltumatuse tagatisi.

Teiseks on oluline mérkida, nagu rohutab eelkoige komisjon, et kuigi peaministril on pohikohtuasjas
kone all olevate riigisiseste digusnormide kohaselt kohtunike ametisse nimetamisel teatav padevus, on
selle pddevuse teostamine siiski piiratud kohtunikukandidaatidele esitatavate tookogemuse
tingimustega, mida nad peavad tditma — tingimused, mis on ette ndhtud pohiseaduse artikli 96
16ikes 2 ja artikli 100 loikes 2.
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Lisaks, kuigi on tosi, et peaminister voib otsustada esitada vabariigi presidendile nimetamiseks
kandidaadi, keda pohiseaduse artikli 96A alusel moodustatud kohtunike ametisse nimetamise komitee
ei ole vilja pakkunud, on ta sellisel juhul siiski kohustatud kooskolas pohiseaduse artikli 96 16ikega 4 ja
artikli 100 loikega 6 tegema oma pohjendused teatavaks esindajatekojale ja — vilja arvatud
tilemkohtuniku valimise korral — avaldama deklaratsiooni avalikkusele teadmiseks Gazzetta tal-Gvern
ta’ Malta’s (Malta ametlik teataja). Ent kuna peaminister teostab seda pédevust vaid erandjuhtudel
ning jargib rangelt ja tegelikult niisugust pohjendamiskohustust, ei tekita see pddevus pohjendatud
kahtlusi valitud kandidaatide s6ltumatuse osas.

Koiki neid asjaolusid arvesse vottes ei tundu, et pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed sdtted
kohtunike ametisse nimetamise kohta tekitaksid sellistena iseenesest odigussubjektides pohjendatud
kahtlusi selles suhtes, kas nimetatud kohtunikud on viljaspool viliste tegurite haardeulatust, eeskatt
véljaspool seadusandliku ja tditevvoimu otsest voi kaudset moju, ja selles suhtes, kas nad on
vastandlike huvide suhtes neutraalsed, ning seega ei paista need vdivat viia selleni, et konealused
kohtunikud ei tundu enam soltumatud voi erapooletud, nii et seeldbi kahjustataks usaldust, mida
kohtud peavad odigussubjektidele demokraatlikus tithiskonnas ja digusriigis sisendama.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELL artikli 19 loike 1 teist
16iku tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed oigusnormid, mis annavad asjasse
puutuva liikmesriigi peaministrile kohtunike ametisse nimetamise menetluses otsustuspadevuse, niahes
samas ette, et sellesse menetlusse sekkub soltumatu organ, kelle tilesanne on eelkdige hinnata
kohtunikuks kandideerivaid isikuid ja anda sellele peaministrile arvamus.

Kolmas kiisimus

Arvestades teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. ELL artikli 19 l6ike 1 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et see voib olla kohaldatav kohtuasjas,
milles liikmesriigi kohtule on esitatud liikmesriigi oiguses ette ndhtud kaebus, milles sel
kohtul palutakse teha otsus selle kohta, kas liikmesriigi 6igusnormid, mis reguleerivad
eelotsusetaotluse esitanud kohtu asukohaliikmesriigi kohtunike ametisse nimetamise
menetlust, on liidu oigusega kooskolas. Selle sitte tolgendamisel tuleb Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artiklit 47 nouetekohaselt arvesse votta.

2. ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis annavad asjasse puutuva liikmesriigi peaministrile kohtunike ametisse
nimetamise menetluses otsustuspidevuse, nihes samas ette, et sellesse menetlusse sekkub
soltumatu organ, kelle iilesanne on eelkdige hinnata kohtunikuks kandideerivaid isikuid ja
anda sellele peaministrile arvamus.

Allkirjad
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