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Liidetud kohtuasjad C-885/19 P ja C-898/19 P

Fiat Chrysler Finance Europe
versus
Euroopa Komisjon

Euroopa Kohtu (suurkoda) 8. novembri 2022. aasta otsus

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Luksemburgi Suurhertsogiriigi antud abi — Otsus, millega
tunnistatakse abi siseturuga kokkusobimatuks ja ebaseaduslikuks ning kohustatakse abi tagasi
noudma — Maksualane eelotsus (tax ruling) — Eelis — Valikulisus —
Reaalturuvéartuse pohimote — Vordlusraamistik — Kohaldatav riigisisene éigus — Nn
tavapdarane maksustamine

1. Apellatsioonkaebus — Viited — Noue esitada konkreetne kriitika Uldkohtu péhjenduste
mone punkti kohta
(ELTL artikli 256 loige 1; Euroopa Kohtu pohikiri, artikli 58 esimene loik; Euroopa Kohtu
kodukord, artikli 168 loike 1 punkt d ja artikli 169 loige 2)

(vt punktid 52 ja 53)

2. Riigiabi — Moiste — Riigi sekkumine valdkondades, mida ei ole Euroopa Liidus iihtlustatud —
Otsesed maksud — Hoélmamine — Liikmesriikide pddevus — Piirid
(ELTL artikli 107 loige 1)

(vt punktid 65, 66 ja 119-121)

3. Riigiabi - Moiste - Meetme valikulisus — Maksusoodustust andev meede —
Meetme valikulisuse tuvastamisel asjakohane vordluskriteerium — Vorreldavas faktilises ja
oiguslikus olukorras olevate ettevotjate vahel vahetegemine, mis ei ole pohjendatud iildise
maksustamissiisteemi olemuse ja iilesehitusega
(ELTL artikli 107 loige 1)

(vt punktid 67, 68, 70 ja 122)

4. Riigiabi - Moiste - Meetme valikulisus - Maksusoodustust andev meede —
Maksualane eelotsus kontserni kuuluva ettevotja siirdehindade kohta - Eelise olemasolu
kindlakstegemise vordlusraamistik — —  Sisuline piiritlemine  —  Kriteeriumid -

Uldkohaldatava voi tavapéirase maksustamissiisteemi kindlakstegemine —
Kontsernisiseste tehingute maksustamise analiiiisimine reaalturuvidrtuse pohimotte alusel —
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Selle pohimotte kohaldamise konkreetsete iiksikasjade kindlaksmdédramisel ainult riigisisese
oiguse arvesse votmine
(ELTL artikli 107 loige 1)

(vt punktid 69, 71-74 ja 92—-105)

5. Apellatsioonkaebus — Viited — Uldkohtule esitatud faktilistele asjaoludele antud hinnangu
kontrollimine Euroopa Kohtus —  Vilistamine, v.a téendite moonutamise korral -
Vaidluse asjaolude éigusliku kvalifikatsiooni kontroll — Hélmamine
(ELTL artikkel 256; Euroopa Kohtu pohikiri, artikli 58 esimene l6ik)

(vt punktid 82-85)
Kokkuvote

Fiat Chrysler Finance Europe, varem Fiat Finance and Trade Ltd (edaspidi ,FFT*), kuulub
Fiat/Chrysleri autotoostuskontserni ning osutab rahaliste vahendite haldamise teenuseid ja
rahastamisteenuseid selle kontserni Euroopas asuvatele dritihingutele. FFT, kelle asukoht on
Luksemburgi Suurhertsogiriigis, taotles Luksemburgi maksuhaldurilt heakskiitu siirdehindu
kasitlevale kokkuleppele. Selle taotluse alusel tegid Luksemburgi asutused eelotsuse, millega
kiideti heaks meetod, mille kohaselt maaratakse kindlaks FFT kui kontserni kuuluva &ritihingu
tasu Fiat/Chrysleri kontserni muudele ériithingutele osutatud teenuste eest ning mis voimaldas
FFT-1 maarata igal aastal kindlaks tema poolt Luksemburgi Suurhertsogiriigis tasumisele kuuluva
aritthingu tulumaksu suuruse.

Komisjon asus 21. oktoobri 2015. aasta otsuses’ (edaspidi ,vaidlusalune otsus“) seisukohale, et
eelotsus kujutas endast ELTL artikli 107 tdhenduses siseturuga vastuolus olevat tegevusabi. Veel
tuvastas ta, et Luksemburgi Suurhertsogiriik ei olnud talle edastanud sellega seotud eelnéud ega
jarginud seega ELTL artikli 108 loikes 3 kehtestatud rakendamiskeeldu. Komisjon kohustas
seetottu ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu abi tagasi ndudma.

Luksemburgi Suurhertsogiriik ja FTT esitasid molemad selle otsuse peale tiithistamishagi.
Uldkohus jittis hagid rahuldamata? néustudes muu hulgas komisjoni lihenemisega, mille
kohaselt on olukorras, kus on olemas maksustamissiisteem, mille eesmark on maksustada koikide
residendist aritthingute kasumit, olgu need siis kontserni kuuluvad é&riithingud véi mitte,
reaalturuvdédrtuse pohimotte kohaldamine vordlussiisteemi kindlakstegemisel o6igustatud
olenemata sellest, kas see pohimote on iile voetud riigisisesesse digusesse.

Euroopa Kohtu suurkoda, kes menetles kahte apellatsioonkaebust, mille seekord olid esitanud
FFT ja lirimaa, tithistas Uldkohtu otsuse ning seejirel asjas 16plikku otsust tehes ka vaidlusaluse
otsuse. Selles kontekstis esitas ta uusi tdpsustusi kiisimuses, kas liikmesriikide maksuhalduri
maksualased eelotsused, millega kiidetakse heaks siirdehindade kindlaksmaaramise meetodid,
voivad endast kujutada ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses riigiabi.

! Komisjoni 21. oktoobri 2015. aasta otsus (EL) 2016/2326 riigiabi SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) kohta, mida Luksemburg andis Fiatile
(ELT 2016, L 351, 1k 1).

2 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Luksemburg ja Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon (T-755/15 ja T-759/15, EU:T:2019:670).
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Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus tuletas koigepealt meelde, et maksumeetmete analiiiisimisel Euroopa Liidu
riigiabi diguse seisukohast eeldab valikulise eelise tingimuse hindamine esmalt vordlussiisteemi,
st asjaomases liikmesriigis ,tavapéarase” maksustamissiisteemi kindlakstegemist, ja seejérel selle
toendamist, et asjasse puutuv maksumeede kaldub vordlussiisteemist korvale, kuna eristab selle
viimasega taotletava eesmairgi seisukohast vorreldavas faktilises ja diguslikus olukorras olevaid
ettevotjaid, ilma et see oleks pohjendatud konealuse siisteemi laadi voi iilesehituse alusel.

Tapsemalt peab vordlussiisteemi kindlakstegemine, mis tuleb lébi viia asjaomase liikmesriigiga
voistleva arutelu tulemusena, tulenema riigisisese diguse alusel kohaldatavate digusnormide sisu,
liigenduse ja konkreetsete tagajérgede objektiivsest hindamisest, ning véljaspool valdkondi, milles
liildu maksudigus on iihtlustatud, tuleb seda teha — nagu otsese maksustamise kiisimuses — tiksnes
asjasse puutuvas liikmesriigis kohaldatava riigisisese diguse alusel. Nimelt médrab just asjaomane
lilkmesriik, kasutades oma pddevust otsese maksustamise valdkonnas ja jirgides oma
maksuautonoomiat, kindlaks maksu olemuslikud tunnused, mis maédravad pohimotteliselt
kindlaks vordlussiisteemi voi ,tavapdrase“ maksustamissiisteemi, millest ldhtuvalt tuleb
valikulisuse tingimust analiitisida. Nii on see eelkdige maksubaasi ja maksustatava teokoosseisu
kindlaksméédramise puhul.

Neid kaalutlusi arvestades hindas Euroopa Kohus, kas Uldkohus rikkus kiesolevas asjas
vordlussiisteemi kindlakstegemisel digusnormi, kui ta kiitis heaks komisjoni meetodi.

Esimesena tipsustas FEuroopa Kohus, et kiisimus, kas Uldkohus piiritles asjakohase
vordlussiisteemi kohasel viisil ja — laiemalt — kohaldas digesti reaalturuvaartuse pohimotet, on
riigisisese  diguse  oigusliku  kvalifitseerimise kiisimus, mida Euroopa Kohus voib
apellatsioonimenetluses kontrollida.

Teisena todes Euroopa Kohus, et vordlussiisteemi kindlakstegemisel selleks, et vilja selgitada, kas
maksualase eelotsusega anti selle adressaadile valikuline eelis, ei teinud komisjon vordlust
asjaomases liikmesriigis tavaliselt kohaldatava maksustamissiisteemiga selle lilkmesriigi riigisisese
oiguse alusel kohaldatavate 6igusnormide sisu, liigenduse ja konkreetsete tagajirgede objektiivse
hindamise tulemusel. Nimelt kohaldas ta Luksemburgi oiguses maéératletust erinevat
reaalturuvaartuse pohimotet, piirdudes sellega, et tegi Luksemburgi ériithingu tulumaksu ildise
slisteemiga taotletavas eesmairgis kindlaks selle pohimotte abstraktse viljenduse, ja analiiiisides
eelotsust, votmata arvesse viisi, kuidas nimetatud pdhimate on sellesse digusesse konkreetselt iile
voetud eelkodige kontserni kuuluvate ériithingute puhul.

Sellest jareldub, et esiteks kiites sellise lahenemisviisi heaks, rikkus Uldkohus ELTL artikli 107
l16ike 1 kohaldamisel digusnormi, ning teiseks noustudes sellega, et komisjon véib tugineda
eeskirjadele, mis ei ole osa Luksemburgi 6igusest, rikkus Uldkohus EL toimimise lepingu sitteid,
mis kasitlevad otsese maksustamise valdkonnas liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise
meetmete vastuvotmist Euroopa Liidu poolt, eelkdige ELTL artikli 114 16iget 2 ja artiklit 115.

Sellega seoses rohutas Euroopa Kohus koigepealt, et kuna selles kiisimuses ei ole liidu diguses
Ghtlustamist toimunud, kuulub ,reaalturuvdirtusele® vastava tulemuse kindlaksmadramist
voimaldavate meetodite ja kriteeriumite voimalik kehtestamine liikmesriikide kaalutlusdiguse
alla. Jarelikult on ainult riigisisesed sétted asjakohased selle analiitisimisel, kas teatud tehinguid
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tuleb hinnata reaalturuvédértuse pohimotte alusel, ja vajaduse korral, kas siirdehinnad, mis on
aluseks maksukohustuslase maksustatavale tulule ja selle jaotusele asjasse puutuvate riikide vahel,
kalduvad korvale reaalturuvairtusele vastavast tulemusest voi mitte.

Seejérel taheldas Euroopa Kohus, et Luksemburgi Suurhertsogiriik on reaalturuvéértusele vastava
tasu kindlaksméédramiseks selliste kontserni finantsettevotjate puhul nagu FFT ette ndinud
erieeskirjad, mida komisjon vordlussiisteemi ja laiemalt FFT-le antud valikulise eelise olemasolu
analiitisimisel siiski arvesse ei votnud.

Lopuks tidpsustas Euroopa Kohus, et erinevalt Uldkohtu kaalutlustest esimeses kohtuastmes ei
kinnita kohtuotsus Belgia ja Forum 187 vs. komisjon? seisukohta, et reaalturuvaiartuse pohimote
on kohaldatav, kui riigisisese maksudiguse eesmirk on maksustada kontserni kuuluvaid
aritthinguid ja soltumatuid ariithinguid samamoodi, soéltumata kiisimusest, kas ja kuidas see
pohimote on riigisisesesse maksuodigusesse iile voetud. Nimelt jareldas Euroopa Kohus selles
kohtuotsuses, et reaalturuvaartuse pohimotet tuleb kohaldada asjaomases riigisiseses diguses, st
Belgia diguses sitestatud maksustamiseeskirjade alusel.

Eeltoodut arvestades tiihistas Euroopa Kohus vaidlustatud kohtuotsuse, asus seisukohale, et
menetlusstaadium lubab vaidluse lahendada, ning tiihistas selle lahendamisel vaidlusaluse otsuse,
kuna viga, mille komisjon tegi asjaomase riigisisese oOiguse alusel tegelikult kohaldatavate
eeskirjade kindlaksméairamisel ja seega nn tavapidrase maksustamise kindlakstegemisel, mille
alusel tuli eelotsust hinnata, muudab vigaseks kogu valikulise eelise olemasoluga seotud
pohjenduskiigu. Tdpsemalt tédes Euroopa Kohus, et Uldkohtu otsus tuleb Uldkohtu toime
pandud o6igusrikkumise tottu tithistada vaatamata sellele, et komisjon esitas vaidlusaluses otsuses
ka tdiendava arutluskdigu, mis pohines Luksemburgi tulumaksuseadustiku artikli 164 1dikel 3 ja
sellega seotud ringkirjal nr 164/2. Euroopa Kohus otsustas nimelt, et see arutluskiik piirdub
viitega komisjoni peamisele analiiiisile vordlussiisteemi o6ige kohaldamise kohta, mistdttu
parandab see ainult niiliselt komisjoni vea selle vordlussiisteemi kindlakstegemisel, mis oleks
pidanud olema aluseks tema analiiiisile valikulise eelise olemasolu kohta.

3 22.juuni 2006. aasta kohtuotsus Belgia ja Forum 187 vs. komisjon (C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416).
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