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Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Meeste ja naiste vérdne kohtlemine sotsiaalkindlustuse
valdkonnas — Direktiiv 79/7/EMU — Artikli 4 16ige 1 — Vabatahtlikult ennetihtaegsele pensionile
jadmine — Ennetdhtaegne vanaduspension — Oiguse tekkimine — Saada oleva pensioni summa, mis
peab olema vihemalt vordne seadusjiargse miinimumpensioniga — Molemast soost todtajate osakaal,
kelle puhul on vilistatud ennetidhtaegse vanaduspensioni saamine — Naistodtajate puhul véimaliku
ebasoodsamasse olukorda seadmise pohjendus — Asjaomase liikmesriigi sotsiaalpoliitika eesmérgid

Kohtuasjas C-843/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Kataloonia autonoomse
piirkonna korgeim kohus, Hispaania) 12. novembri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 20. novembril 2019, menetluses
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
versus
BT,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president N. Wahl, kohtunikud F. Biltgen (ettekandja) ja L. S. Rossi,
kohtujurist: G. Hogan,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), esindajad: A. Alvarez Moreno ja G. Guadafio
Segovia,

— BT, abogado 1. de Gispert Catala,
— Hispaania valitsus, esindaja: S. Jiménez Garcia,
— DPortugali valitsus, esindajad: A. Pimenta, M. Carneiro, M. ]. Marques ja P. Barros da Costa,

— Euroopa Komisjon, esindajad: I. Galindo Martin ja C. Valero,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab noukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7/EMU meeste ja naiste
vordse kohtlemise pohimotte jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas (EUT
1979, L 6, 1k 24; ELT erivéljaanne 05/01, 1k 215) artikli 4 16ike 1 tdlgendamist.
Taotlus on esitatud Instituto Nacional de la Seguridad Sociali (INSS) (riiklik sotsiaalkindlustusamet,

Hispaania) ja BT vahelises kohtuvaidluses seoses INSSi keeldumisega madrata BT-le ennetdhtaegset
vanaduspensioni.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 79/7 artikkel 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on sotsiaalkindlustuse valdkonnas meeste ja naiste vordse kohtlemise
pohimotte (edaspidi ,vordse kohtlemise pohimote®) jarkjarguline rakendamine artiklis 3 ettendhtud

sotsiaalkindlustuse ja muu sotsiaalkaitse valdkondades.”

Direktiivi artikli 3 1oike 1 punktis a on sdtestatud, et direktiivi kohaldatakse riiklike
sotsiaalkindlustusskeemide suhtes, mis pakuvad kaitset muu hulgas ,vanaduse” korral.

Nimetatud direktiivi artikli 4 1dikes 1 on ette nahtud:

»,Vordse kohtlemise pohimote tdhendab, et puudub igasugune otsene vo6i kaudne sooline
diskrimineerimine, eriti seoses perekonnaseisuga, ning eelkdige siis, kui kone all on:

— skeemide ulatus ja neile ligipadsu tingimused;
— sissemakse kohustus ja sissemaksete arvutamine,

— hiivitiste arvutamine, sealhulgas abikaasa ja tilalpeetavate puhul suurendatava hiivitise arvutamine,
ning hiivitise saamise diguse kestuse ja sdilitamise tingimused.”

Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete
voimaluste ja vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta toohoive ja elukutse kiisimustes (ELT
2006, L 204, 1k 23) artikli 2 ldige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) kaudne diskrimineerimine — kui viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab tihest soost isikud
vorreldes teisest soost isikutega ebasoodsamasse olukorda, vélja arvatud juhul, kui konealusel séttel,

kriteeriumil vo6i taval on objektiivselt pohjendatav oOigustatud eesmirk ning selle eesmargi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud;
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[...]%

Hispaania o6igus

Pohikohtuasja faktiliste asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis sotsiaalkindlustuse tildseaduse
(Ley General de la Seguridad Social), mille konsolideeritud versioon kiideti heaks kuninga 30. oktoobri
2015. aasta seadusandliku dekreediga 8/2015 (Real Decreto Legislativo 8/2015) (BOE nr 261,
31.10.2015, edaspidi ,LGSS®), artikli 59 pealkiri on ,Lisahiivitised miinimumpensionist vidiksemate
pensionide puhul®. Selle artikli 16ike 1 esimeses 16igus on ette ndhtud:

»Sotsiaalkindlustussiisteemi osamakselisi pensione saavatel isikutel, kes ei saa mingit to6tulu,
kapitalitulu voi ettevotlustulu voi kapitali kasvutulu, kooskdlas sellega, mis on nende tulude kohta ette
ndhtud fuisilise isiku tulumaksu raames, voi isikutel, kes saavad sellist tulu, kuid see ei iileta igal aastal
vastava [riigieelarveseadusega (Ley de Presupuestos Generales del Estado)] kindlaks méératud summat,
on seaduses vOi maidruses ettendhtu kohaselt 6igus saada lisahiivitisi selleks, et see summa ulatuks
miinimumpensionini, tingimusel et nad elavad Hispaania territooriumil.”

LGSS artikli 208 ,Isiku soovil ennetéhtaegsele vanaduspensionile jaamine” 1dikes 1 on sdtestatud:
»Isik, kes soovib jadda ennetdhtaegsele vanaduspensionile, peab vastama jargmistele tingimustele:

a) joudmine ikka, mis ei ole rohkem kui kaks aastat madalam artikli 205 loike 1 punkti a alusel
kehtivast pensionieast, ilma et sealjuures kuuluks kohaldamisele artiklis 206 nimetatud
vahenduskoefitsiendid;

b) tegeliku 35aastase minimaalse sissemakseperioodi tdendamine, votmata arvesse lisatasudega seotud
proportsionaalset osa [...];

c) pérast asjaomase pensioniliigi tild- ja eritingimuste tditmise tdendamist peab saada oleva pensioni
summa olema suurem kui miinimumpension, millele isikul on tema perekondlikku olukorda
arvesse vottes oigus 65aastaseks saamisest alates. Vastasel juhul ei ole puudutatud isikul digust
seda tiilipi ennetdhtaegset vanaduspensioni saada.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Koduabilisena kuulus BT Hispaania sotsiaalkindlustuse eriskeemi alla, mis oli moeldud ainult sellele
tootajate kategooriale (edaspidi ,eriskeem®). BT tegi sellesse kavasse sissemakseid 14 054 pdeva eest,
vilja arvatud 166 pdeva jooksul.

Ta taotles INSSilt 12. detsembril 2016 LGSS artikli 208 alusel ennetdhtaegse vanaduspensioni
madramist alates 4. jaanuarist 2017, kui ta saab 63-aastaseks.

INSS jdttis 19. detsembri 2016. aasta otsusega, mis jdeti muutmata BT esitatud vaide kohta tehtud
otsusega, selle taotluse rahuldamata pohjendusel, et BT puhul ei ole tdidetud selle seaduse artikli 208
16ike 1 punktis c ette ndhtud ennetihtaegse vanaduspensioni saamise tingimus, kuna pensioni summa,
mida ta oleks saanud, oli viaiksem kui miinimumpension, millele tal oleks tema perekondlikku olukorda
arvesse vottes olnud oigus 65-aastaseks saamisel.

Juzgado de lo Social n® 10 de Barcelona (Barcelona tookohus nr 10, Hispaania) rahuldas hagi, mille BT

nende otsuste peale esitas. Nimetatud kohus leidis, et LGSSi konealune séte diskrimineerib, vastuolus
direktiiviga 79/7, kaudselt naisi, kuivord nad on koduabiliste sektoris enamuses, ning et sellesse
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sektorisse kuuluval tootajal, isegi kui ta on teinud eriskeemi sissemakseid 44 ja poole aasta jooksul, ei
ole oigust saada pensioni summas, mis vodimaldaks tal taotleda ja saada ennetdhtaegset
vanaduspensioni 63-aastaseks saamisel.

INSS esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Tribunal
Superior de Justicia de Catalunale (Kataloonia piirkonna kérgeim kohus, Hispaania). Eelotsusetaotluse
esitanu margib, et eriskeemi sissemaksete baas oli algul Hispaania sotsiaalkindlustuse iildskeemi
sissemaksete baasist vidiksem. Jdrelikult olid eriskeemiga liitunud isikute pensionid iildskeemiga
liitunud isikute pensionidest samuti vdiksemad. Eriskeemi sissemaksete baasi on siiski tildskeemi
sissemaksete baasiga jark-jargult vastavusse viidud alates eriskeemi 16imimisest iildskeemi 2012. aastal.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kohaldatakse LGSS artikli 208 loike 1 punkti c koigile
tootajatele, kes on holmatud sotsiaalkindlustuse iildskeemiga. Vilistades ennetdhtaegse
vanaduspensioni saamise oOiguse kindlustatud isikute puhul, kes otsustavad vabatahtlikult jdada
ennetihtaegsele vanaduspensionile, kuid kelle puhul ennetidhtaegse vanaduspensioni summa ei ulatu
seadusjirgse miinimumpensionini, millele neil oleks o6igus 65-aastaseks saamisel, vélditakse selle
sattega neile isikutele pensioni lisahiivitise maksmist, mis tooks kaasa kulutusi riigieelarvele. Lisaks on
see site kooskolas Euroopa Liidu eesmirkidega pensionide valdkonnas, milleks on kestliku tasakaalu
saavutamine tootatud ja pensionil oldud aja vahel. Sellega seoses oleks liidu poolt soodustatud
tendentsiga, et vanaduspensioniiga touseb ja suurendatakse stiimuleid to6elu pikendamiseks, vastuolus
see, kui tootaja saaks pensioniiga vabatahtlikult ettepoole tuua, ilma et tema pensionisumma véiheneks,
kuna ta saab pensioni lisahiivitist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab peale selle, et nimetatud
sattes ette ndhtud tingimust ei ole seatud, kui ennetdhtaegsele pensionile jdémine on seotud
pohjusega, mis ei olene tootajast, nagu ettevotte tmberkorraldamine, mis kuulub seega LGSS
artikli 207 kohaldamisalasse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ametliku statistika kohaselt on 89% eriskeemiga hélmatud
koduabilistest naised. Selleks et siiski hinnata, kas selle seaduse artikli 208 16ike 1 punkt c toob kaasa
kaudse diskrimineerimise naistootajate kahjuks, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et arvesse tuleb
votta koiki sotsiaalkindlustuse tldskeemis kindlustatud isikuid, kes koik kuuluvad selle sitte
kohaldamisalasse. Seega tuleb lisaks eriskeemis kindlustatud isikutele votta arvesse ka naisi, kes on
muudel pohjustel, milleks on néiteks abielu, laste olemasolu voi osalise tdoajaga tootamine, teinud
sissemakseid viiksemas summas ja lithema aja jooksul.

Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Ministerio de inclusidn, Seguridad Social y
Migracionesi (sotsiaalse kaasatuse, sotsiaalkindlustuse ja rédnde ministeerium, Hispaania) esitatud
statistikast ndhtub, et pensioni lisahtivitist selleks, et pension ulatuks seadusjirgse
miinimumpensionini, saavad protsentuaalselt rohkem naised kui mehed, mis annab tunnistust sellest,
et rohkem naisi kui mehi seatakse ebasoodsamasse olukorda selle seaduse artikli 208 loike 1
punktiga c, millega on sellele tootajale, kes vabatahtlikult otsustab jadda ennetéhtaegsele pensionile,
seatud tingimuseks, et tal on oma sissemaksete alusel voimalik saada seadusjirgset miinimumpensioni
ilma, et talle makstaks taolist pensioni lisahiivitist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus réhutab asjaolu, et
2018. aastal sai pensioni lisahiivitist 422112 meest, mis moodustab 15,23% meeste pensionidest,
vorreldes 468 822 naisega, mis moodustab 31,45% naiste pensionidest.

Nendel asjaoludel otsustas Tribunal Superior de Justicia de Cataluia (Kataloonia autonoomse
piirkonna korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas kaudse soolise diskrimineerimise keeldu, mis on direktiivi 79/7 artikliga 4 kehtestatud seoses
oigusega sotsiaalkindlustushiivitistele ja nende arvutamisega, tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu [LGSS] artikli 208 16ike 1 punkt c, millega on néutud
koigilt tildskeemi liikmetelt, et vabatahtlikult ennetidhtaegsele vanaduspensionile jadmiseks peab saada
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olev pension, mille suurus arvutatakse tavalise siisteemi kohaselt ilma diferentseeritud lisahiivitiseta,
olema miinimumpensioniga vdhemalt vordne, kui see noue kaudselt diskrimineerib tldskeemiga
liitunud naisi, kuna seda kohaldatakse palju suurema hulga naiste kui meeste suhtes?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas direktiivi 79/7 artikli 4
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis sotsiaalkindlustuse
tldskeemis kindlustatud tootaja vabatahtlikult enneaegsele pensionile jadmise korral seavad
ennetdhtaegse vanaduspensioni saamise diguse soltuvusse tingimusest, et ennetdhtaegne
vanaduspension peab olema vihemalt vordne miinimumpensioniga, millele sellel tootajal oleks 6igus
65-aastaseks saamisel, kuna nende oigusnormidega seatakse eriti naistootajad ebasoodsamasse
olukorda vorreldes meestdotajatega.

Olgu margitud, et LGSS artikli 208 loike 1 punktiga ¢ on noéutud, et isiku soovil ennetdhtaegsele
vanaduspensionile jadmise oiguse tekkimiseks peab saada oleva pensioni summa olema suurem kui
miinimumpension, millele isikul on 6igus 65-aastaseks saamisel. See noue lisandub artikli 208 loike 1
punktides a ja b ette ndhtud teistele tingimustele, mis peavad olema ennetihtaegsele
vanaduspensionile jadmise oiguse tekkimiseks tdidetud ning mis seisnevad vastavalt joudmises ikka,
mis ei ole rohkem kui kaks aastat madalam selles seaduses kindlaks médratud pensionieast, ja selles, et
on toendatud tegelik 35-aastane minimaalne sissemakseperiood.

Euroopa Kohtul on aga juba olnud voéimalus otsustada, et liidu oOigusega, tdpsemalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta midrusega (EU) nr  883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166, 1k 1; ELT erivdljaanne 05/05,
Ik 72; parandus ELT 2009, L 202, Ik 90) ei ole pohimétteliselt vastuolus selline riigisisene digusnorm
nagu LGSS artikli 208 loike 1 punkt c, mille kohaselt keeldutakse ennetdhtaegse vanaduspensioni
madramisest, kui selle pensioni summa, mida taotlejal oleks digus saada, ei ulatu miinimumpensioni
summani, mida ta saaks seadusjdrgsesse pensionikka joudes (vt selle kohta 5. detsembri 2019. aasta
kohtuotsus Bocero Torrico ja Bode, C-398/18 ja C-428/18, EU:C:2019:1050, punktid 25-27).

Sellele vaatamata tuleb siiski veel kontrollida, kas pohikohtuasja puhul on riigisisese seadusandja
niisugune valik kooskolas direktiiviga 79/7 (vt analoogia alusel 14. aprilli 2015. aasta kohtuotsus
Cachaldora Fernandez, C-527/13, EU:C:2015:215, punkt 26).

Eeskitt keelab selle direktiivi artikli 4 loike 1 esimene taane koostoimes artikli 3 16ike 1 punkti a
kolmanda taandega igasuguse soolise diskrimineerimise, kui kone all on muu hulgas ligipaasu
tingimused riiklikele sotsiaalkindlustusskeemidele, mis pakuvad kaitset vanaduse korral (26. juuni
2018. aasta kohtuotsus MB (soovahetus ja vanaduspension), C-451/16, EU:C:2018:492, punkt 32). On
selge, et pohikohtuasjas kone all olev ennetihtaegse vanaduspensioni skeem kuulub nende skeemide
hulka.

Koigepealt tuleb todeda, et selliste riigisiseste digusnormidega, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, ei
kaasne otsest soolist diskrimineerimist, kuna neid kohaldatakse vahet tegemata nii mees- kui ka
naistootajate suhtes.

Seoses kiisimusega, kas selliste digusnormidega voib kaasneda kaudne diskrimineerimine, tuleb meelde
tuletada, et seda moistet tuleb direktiivi 79/7 kontekstis télgendada samamoodi nagu direktiivi 2006/54
kontekstis (8. mai 2019. aasta kohtuotsus Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, punkt 37 ja seal
viidatud kohtupraktika). Direktiivi 2006/54 artikli 2 16ike 1 punktist b aga ilmneb, et kaudse soolise
diskrimineerimisega on tegu juhul, kui véliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab iihest soost
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isikud vorreldes teisest soost isikutega ebasoodsamasse olukorda, vélja arvatud juhul, kui konealusel
sdttel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav oigustatud eesmirk ning selle eesmairgi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Sellise konkreetse ebasoodsama regulatsiooni saaks tuvastada eelkoige juhul, kui oleks tdendatud, et
sellised digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, seavad ebasoodsasse olukorda palju suuremal
hulgal tihest soost inimesi kui teisest soost inimesi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kindlaks
teha, kas see on nii pohikohtuasjas (vt eelkdige 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Villar Léiz, C-161/18,
EU:C:2019:382, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Juhul, kui nagu kéesolevas asjas, on liikmesriigi kohtul olemas statistilised andmed, siis on Euroopa
Kohus otsustanud, et esiteks on liikmesriigi kohtu iilesanne votta arvesse koiki tootajaid, kelle suhtes
kohaldatakse riigisiseseid oigusnorme, mis on erineva kohtlemise aluseks, ning teiseks on parim
vordlusmeetod vorrelda omavahel nende todtajate vastavaid arvulisi osakaale, keda viidetav erinev
kohtlemine mojutab ja keda see ei mdjuta, asjaomaste oOigusnormide kohaldamisalasse kuuluvate
naissoost tootajate hulgas ning samu arvulisi osakaale nende digusnormide kohaldamisalasse kuuluvate
meessoost tootajate hulgas (vt selle kohta 24. septembri 2020. aasta kohtuotsus YS (juhtivtootajate
todandjapension), C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis peab liikmesriigi kohus hindama, mil maiadral on talle esitatud statistilised andmed
usaldusvéddrsed ja kas neid saab arvesse votta, see tihendab eelkoige, kas need ei kajasta
puhtjuhuslikke voi konjunktuurseid niitajaid ja kas need on piisavalt tdhenduslikud (24. septembri
2020. aasta kohtuotsus YS (juhtivtootajate tooandjapension), C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 51 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb esiteks, nagu soovitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, arvesse votta mitte
tiksnes eriskeemis kindlustatud isikuid, vaid ka koiki tootajaid, kelle suhtes kohaldatakse Hispaania
sotsiaalkindlustuse iildskeemi, millesse need eriskeemis kindlustatud isikud on 16imitud.
Pohikohtuasjas kone all olevaid digusnorme kohaldatakse koigi selles itildskeemis kindlustatud isikute
suhtes.

Teiseks, nagu margib ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, voib nende sotsiaalkindlustuse iildskeemis
kindlustatud isikute osakaalu, kes on seatud LGSS artikli 208 ldike 1 punktiga c ebasoodsamasse
olukorda, teha usaldusvéirselt kindlaks nii, et voetakse arvesse nende pensionidride arvu, kes saavad
pensioni lisahiivitist selleks, et pensionisumma ulatuks seadusjirgse miinimumpensionini, vorreldes
selle skeemiga holmatud pensiondride koguarvuga. Just pensioni lisahiivitist saavate isikute puhul jéeti
ennetihtaegse vanaduspensioni taotlus nimetatud sitte alusel rahuldamata, kuna taotluse esitamise ajal
saada oleva pensioni summa oleks olnud viiksem kui seadusjargne miinimumpension. Seevastu ainult
nende isikute arvessevotmine, kelle puhul selle seaduse artikli 208 1dike 1 punkti c alusel tegelikult
keelduti ennetdhtaegse vanaduspensioni taotluse rahuldamisest, nagu vididavad INSS ja Hispaania
valitsus oma kirjalikes seisukohtades, ei ndita tingimata nende isikute arvu, keda see site puudutab,
kuna ei ole vilistatud, et suur hulk isikuid ei ole sellist taotlust esitanud.

Siiski, olgu kolmandaks margitud, et selleks et teha kindlaks, kas kdesolevas asjas on LGSS artikli 208
16ike 1 punkti ¢ puhul iiksinda tegemist kaudse diskrimineerimisega, mis on vastuolus direktiivi 79/7
artikli 4 loikega 1, tuleb votta arvesse isikuid, kelle puhul keelduti ennetihtaegse vanaduspensioni
madramisest iiksnes seda artikli 208 16ike 1 punkti ¢ kohaldades, votmata arvesse isikuid, kes lisaks
selles sittes ette ndhtud tingimusele ei vastanud taolise pensioni diguse saamise tingimustele, mis
puudutavad vanust voi sissemakseperioodi ning millele on viidatud artikli 208 16ike 1 punktides a ja b.
Nagu INSS ja Hispaania valitsus oma kirjalikes seisukohtades mainivad, saab kaudse diskrimineerimise
voi selle puudumise teha kindlaks, kui voetakse sama aasta jooksul arvesse nende uute pensiondride
arvu, kes vastavad LGSS artikli 208 loike 1 punktis b viidatud tingimusele, milleks on sissemaksete
tegemine enam kui 35 aasta jooksul, ja kes saavad pensioni lisahiivitist, vorreldes uute pensiondride
koguarvuga sama aasta jooksul.
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Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud statistikast peaks
pohikohtuasjas ilmnema asjaolu, et nende uute naissoost pensiondride hulgas, kes on holmatud
sotsiaalkindlustuse iildskeemiga, on nende pensiondride osakaal, kes on teinud sissemakseid iile
35 aasta ja kes saavad pensioni lisahiivitist, méarkimisvéérselt suurem kui uute meessoost pensionéride
puhul, kes on holmatud sotsiaalkindlustuse tiildskeemiga, siis tuleb asuda seisukohale, et LGSS
artikli 208 16ike 1 punkti ¢ puhul on tegemist kaudse soolise diskrimineerimisega, mis on vastuolus
direktiivi 79/7 artikli 4 16ikega 1, vdlja arvatud juhul, kui seda pdhjendavad objektiivsed asjaolud, millel
puudub igasugune seos soolise diskrimineerimisega (vt analoogia alusel 8. mai 2019. aasta kohtuotsus
Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, punkt 47).

Pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid on seega pohjendatud eelkdige juhul, kui eelotsusetaotluse
esitanud kohus peaks tuvastama, et need oigusnormid teenivad sotsiaalpoliitika diguspérast eesmarki,
on selle eesmirgi saavutamiseks sobivad ja selleks vajalikud, arvestades, et neid odigusnorme saab
pidada seatud eesmirgi saavutamiseks sobivaks iiksnes siis, kui need vastavad tdepoolest huvile
saavutada see eesmirk ning kui neid rakendatakse jérjekindlalt ja siistemaatiliselt (vt selle kohta
24. septembri 2020. aasta kohtuotsus YS (juhtivtootajate tooandjapension), C-223/19, EU:C:2020:753,
punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Olgu meenutatud, et liikmesriikidel on oma sotsiaal- ja toohoivepoliitika eesmirkide saavutamiseks
sobivate meetmete valikul ulatuslik kaalutlusruum (24. septembri 2020. aasta kohtuotsus YS
(juhtivtootajate tooandjapension), C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Hispaania seadusandja vottis vastu LGSS
artikli 208 16ike 1 punkti c, arvestades Hispaania digust, mille kohaselt ei tohi keegi saada viiksemat
pensioni kui igal aastal kindlaks méadratud miinimumpension, mida peetakse elatusmiinimumiks, ning
see toob teatavatel juhtudel kaasa pensioni lisahiivitise maksmise vastavalt selle seaduse artiklile 59.
Pohikohtuasjas kone all olevate digusnormide tagajérg on aga see, et teatavale hulgale tootajatele, kes
soovivad vabatahtlikult ennetdhtaegsele pensionile jddda ja saada seetottu ennetihtaegset
vanaduspensioni, keeldutakse pensioni maksmisest pohjusel, et selle summa on vidiksem kui
miinimumpension ja et seetottu annaks see kohaldatava riigisisese diguse alusel asjaomasele tootajale
diguse pensioni lisahivitisele.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et Euroopa Kohus on otsustanud esiteks, et sissetuleku
tagamine elatusmiinimumi ulatuses on liikmesriikide sotsiaalpoliitika lahutamatu osa, ja teiseks, et
tasanduslisa maksmine, mille eesmidrk on tagada selle saajale ebapiisava pensioni korral
elatusmiinimum, jargib sotsiaalpoliitika oOiguspdrast eesmirki, millel ei ole mingit seost
diskrimineerimisega soo alusel (vt selle kohta 20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Brachner, C-123/10,
EU:C:2011:675, punktid 89-91 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormide pohjendamist, siis vdidavad
INSS ja Hispaania valitsus oma kirjalikes seisukohtades, et vilistades ennetdhtaegse vanaduspensioni
saamise isikute puhul, kes otsustavad ennetdhtaegsele pensionile jadda, kuid kellel on selle pensioni
suurust arvestades digus pensioni lisahiivitisele riigi kulul, siis on LGSS artikli 208 16ike 1 punkti c
eesmirk sdilitada Hispaania sotsiaalkindlustusskeemi jatkusuutlikkus ning saavutada kestlik tasakaal
tootamise ja pensionil oldud aja vahel, vottes arvesse, et piiranguteta digusel saada ennetdhtaegset
vanaduspensioni oleksid tosised tagajirjed selle skeemi rahastamisele.

Niisuguses kontekstis nahtub nii eelotsusetaotlusest kui ka INSSi ja Hispaania valitsuse kirjalikest
seisukohtadest, et pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormide eesmérgid on kooskolas
liidu eesmirkidega, millele on viidatud komisjoni 7. juuli 2010. aasta rohelises raamatus ,Piisav,
jatkusuutlik ja kindel Euroopa pensionisiisteem® (KOM(2010) 365 (loplik)) ja selle institutsiooni
16. veebruari 2012. aasta valges raamatus ,Piisava, kindla ja jatkusuutliku pensioni tagamise
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tegevuskava“® (COM(2012) 55 final) ning mis seisnevad kestliku tasakaalu saavutamises to0- ja
pensioniaastate vahel, vottes eelkdige arvesse muutust oodatavas elueas, selleks et tagada
pensioniskeemide piisavus ja jatkusuutlikkus.

Euroopa Kohtul on olnud véimalus otsustada, et kuigi eelarvekaalutlused ei saa oGigustada soolist
diskrimineerimist, voib seevastu eesmirke, mis holmavad vanaduspensionide kestliku rahastamise
tagamist, liikmesriikidele jdetud ulatuslikku kaalutlusruumi arvestades pidada sotsiaalpoliitika
diguspérasteks eesmirkideks, millel puudub igasugune seos soolise diskrimineerimisega (vt selle kohta
24. septembri 2020. aasta kohtuotsus YS (juhtivtootajate téoandjapension), C-223/19, EU:C:2020:753,
punktid 60 ja 61).

Sellest jéreldub, et INSSi ja Hispaania valitsuse viidatud eesmérgid voivad pohimotteliselt digustada
voimalikku erinevat kohtlemist naistootajate kahjuks, mis kaudselt tuleneks LGSS artikli 208 16ike 1
punkti ¢ kohaldamisest.

Sellised riigisisesed odigusnormid on nimetatud eesmairkide saavutamiseks sobivad. Nimelt on
ennetdhtaegsele vanaduspensionile jadmise oiguse tekke vilistamise eesmirk nende isikute puhul, kes
soovivad vabatahtlikult ennetdhtaegsele pensionile jadda, kuid kelle pensioni suurus annab o&iguse
pensioni lisahiivitisele, kaitsta Hispaania sotsiaalkindlustusskeemi rahalisi vahendeid ja selle
vilistamisega tahetakse saavutada nende isikute tooea pikendamine. Nagu néhtub eelotsusetaotlusest,
kui sellist vilistamist ei oleks, kahjustaks asjaomaste isikute 0igus saada ennetihtaegset
vanaduspensioni koos pensioni lisahiivitisega nende eesmirkide saavutamist, kuna see voimaldab neil
isikutel eelkoige tootada lithemat aega, jaddes ennetdhtaegsele pensionile, ilma et nendel isikutel tuleks
siiski taluda nende tulevase pensionisumma vihendamist.

Lisaks tuleb asuda seisukohale, et pohikohtuasjas kone all olevaid riigisiseseid 6igusnorme rakendatakse
jarjekindlalt ja siistemaatiliselt, kuna neid kohaldatakse koigile Hispaania sotsiaalkindlustuse tildskeemis
kindlustatud tootajatele.

Samuti ilmneb, et need riigisisesed digusnormid ei too kaasa meetmeid, mis lahevad kaugemale sellest,
mis on vajalik taotletavate eesmirkide saavutamiseks. Nimelt on selliste digusnormidega valistatud
vanaduspensioni 0diguse tekkimine iiksnes nende isikute puhul, kes vabatahtlikult kavatsevad
ennetdhtaegsele  pensionile  jadada,  kuid  kelle  pensionisumma  koormab  riiklikku
sotsiaalkindlustusskeemi, kuna sellega kaasneb neile pensioni lisahiivitise maksmine. Lisaks ndhtub
Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et taolist vilistamist saab kohaldada iiksnes juhul, kui tootaja
ennetdhtaegsele pensionile jadmine toimub tema tahtliku otsuse tottu, mitte aga pohjustel, mis ei olene
temast, nditeks ettevotte timberkorraldamise korral. Pealegi, nagu mairkis komisjon oma kirjalikes
seisukohtades, ei oleks liikmesriigi seadusandja saanud teha teistsugust seadusandlikku valikut, mis
seisneks erandis tagatisest, et ennetihtaegsele pensionile jadmise korral saadakse miinimumpensioni,
kuna vastasel juhul oleks kahjustatud selle tagatisega taotletud sotsiaalpoliitika eesmérki, mida on
mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 35.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 79/7 artikli 4 loiget 1
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed oOigusnormid, mis ildises
sotsiaalkindlustusskeemis kindlustatud tootaja vabatahtlikult enneaegsele pensionile jadamise korral
seavad ennetihtaegse vanaduspensioni saamise Oiguse soltuvusse tingimusest, et ennetdhtaegne
vanaduspension peab olema vihemalt vordne miinimumpensioniga, millele sellel tootajal oleks o6igus
65-aastaseks saamisel, isegi kui nende oOigusnormidega seatakse eriti naistootajad ebasoodsamasse
olukorda vorreldes meestootajatega, mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kuid
seda siiski tingimusel, et see tagajirg oleks pohjendatud sotsiaalpoliitika diguspéraste eesmairkidega,
millel puudub igasugune seos soolise diskrimineerimisega.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Noukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiiv 79/7/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise
pohimaotte jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas artikli 4 1oiget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed oOigusnormid, mis iildises
sotsiaalkindlustusskeemis kindlustatud tootaja vabatahtlikult enneaegsele pensionile jidimise
korral seavad ennetihtaegse vanaduspensioni saamise o&iguse soOltuvusse tingimusest, et
ennetihtaegne vanaduspension peab olema vihemalt vordne miinimumpensioniga, millele sellel
tootajal oleks oigus 65-aastaseks saamisel, isegi kui nende o6igusnormidega seatakse eriti
naistootajad ebasoodsamasse olukorda vorreldes meestootajatega, mida tuleb kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kuid seda siiski tingimusel, et see tagajirg oleks pohjendatud
sotsiaalpoliitika oOiguspidraste eesmirkidega, millel puudub igasugune seos soolise
diskrimineerimisega.

Allkirjad
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