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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

16. november 2021 *

Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala —
Varjupaigapoliitika — Direktiivid 2013/32/EL ja 2013/33/EL — Rahvusvahelise kaitse andmise
menetlus — Vastuvdetamatuse alused — Modisted ,turvaline kolmas riik” ja ,esimene
varjupaigariik® — Varjupaigataotlejatele antav abi — Kriminaliseerimine — Keeld siseneda
asjaomase liikmesriigi piirialale

Kohtuasjas C-821/19,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 8. novembril 2019 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: J. Tomkin, A. Tokér ja M. Condou-Durande, hiljem ]. Tomkin ja
A. Tokir,

hageja,
versus
Ungari, esindajad: K. Szijjart6, M. Téatrai ja M. Z. Fehér,
kostja,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid A. Arabadjiev, C. Lycourgos (ettekandja),
E. Regan, N. Jadskinen, 1. Ziemele ja J. Passer, kohtunikud M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, A. Kumin ja
N. Wahl,

kohtujurist: A. Rantos

kohtusekretér: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikku menetlust ja 23. novembri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 25. veebruari 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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otsuse

Oma hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et Ungari on rikkunud
oma kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste
nouete kohta (ELT 2013, L 180, 1k 60) artikli 8 16ikest 2, artikli 12 16ike 1 punktist c, artikli 22
loikest 1 ja artikli 33 loikest 2 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiivi 2013/33/EL, millega sdtestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded
(ELT 2013, L 180, lk 96), artikli 10 loikest 4, kuna see liikmesriik on:

— kehtestanud uue varjupaigataotluste vastuvoetamatuse aluse, mis lisandub direktiiviga 2013/32
sonaselgelt kehtestatud alustele, ja

— maddratlenud kuriteona korraldava tegevuse, mille eesmérk on voimaldada isikutel, kes ei vasta
riigisisese digusega kehtestatud varjupaigadiguse kriteeriumidele, algatada varjupaigamenetlus,
ning votnud meetmeid, mis toovad sellises siiiiteos siilidistatavate voi selle eest karistatud
isikute jaoks kaasa piiranguid.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2013/32
Direktiivi 2013/32 artiklis 6 ,Juurdepads menetlusele” on ette nahtud:

»1. Kui isik esitab rahvusvahelise kaitse taotluse asutusele, kellel on siseriikliku 6iguse kohane
padevus registreerida selliseid taotlusi, registreeritakse taotlus hiljemalt kolme toopaeva
moddumisel taotluse esitamisest.

Kui rahvusvahelise kaitse taotlus esitatakse muudele asutustele, kes tdendoliselt voivad selliseid
taotlusi saada, ent kellel puudub siseriikliku 6iguse kohane padevus selliseid taotlusi registreerida,
tagavad liikmesriigid, et registreerimine toimub hiljemalt kuue toopdeva moodumisel taotluse
esitamisest.

Liikmesriigid tagavad, et muudel asutustel, kes tdendoliselt voivad rahvusvahelise kaitse taotlusi
saada, nditeks politseil, piirivalvel, sisserandeasutustel ja kinnipidamisasutuste tootajatel on
asjakohane teave ning nende tootajad saavad oma toodiilesannetele ja kohustustele vastavat
vajalikul tasemel koolitust ning juhiseid taotlejate teavitamiseks, kuhu ja kuidas saab
rahvusvahelise kaitse taotlusi esitada.

2. Liikmesriigid tagavad, et rahvusvahelise kaitse taotluse esitanud isikul on tegelik voimalus
esitada see vdimalikult kiiresti. Kui taotleja taotlust ei esita, voivad liikmesriigid vastavalt
kohaldada artiklit 28.

3. Ilma et see piiraks loike 2 kohaldamist, voivad liikmesriigid nouda rahvusvahelise kaitse
taotluse esitamist isiklikult ja/véi kindlaksmaératud kohas.
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4. Ilma et see piiraks 1dike 3 kohaldamist, loetakse rahvusvahelise kaitse taotlus esitatuks, kui
asjaomase liikmesriigi padevad asutused on saanud taotleja esitatud vormi voi, kui see on ette
ndhtud siseriikliku 6igusega, ametliku aruande.

[...]%

Direktiivi artiklis 8 ,Teavitamine ja noustamine kinnipidamisasutustes ja piiripunktides on
satestatud:

»1. Kui on mairke sellest, et kinnipidamiskohtades vo6i vilispiiril asuvates piiripunktides,
sealhulgas transiiditsoonis viibivatel kolmandate riikide kodanikel v6i kodakondsuseta isikutel
voib olla soov esitada rahvusvahelise kaitse taotlust, annavad liikmesriigid neile teavet selle
esitamise voimaluste kohta. Liikmesriigid kindlustavad kinnipidamisasutustes ja piiripunktides
vajalikul méaaral suulise tolke, et holbustada juurdepéésu varjupaigamenetlusele.

2. Liikmesriigid tagavad, et taotlejaid nodustavatel organisatsioonidel ja isikutel on tegelik
juurdepdds valispiiril asuvates piiripunktides, sealhulgas transiiditsoonis viibivatele taotlejatele.
Liikmesriigid voivad kehtestada eeskirjad, millega reguleeritakse osutatud organisatsioonide ja
isikute kohalolu piiripunktides, ja eelkoige voivad ette ndha, et juurdepédidsu lubatakse vastavalt
liilkmesriigi pddevate ametiasutustega solmitud kokkuleppele. Juurdepéésupiiranguid voib
kehtestada iiksnes juhul, kui see on siseriikliku diguse kohaselt objektiivselt vajalik asjaomase
piiripunkti julgeoleku, avaliku korra voi halduskorralduse huvides, tingimusel et juurdepéésu ei
piirata seejuures markimisvaarselt voi ei muudeta paris voimatuks.“

Direktiivi artikli 9 ,,Oigus jddda liikmesriiki kuni taotluse libivaatamiseni“ 16ikes 2 on tidpsustatud:

»Liikmesriigid voivad teha erandi ainult juhul, kui isik esitab artiklis 41 osutatud korduva taotluse voi
kui liikmesriigid annavad isiku kas ile voi vilja teisele liikmesriigile kooskolas Euroopa
vahistamismadruses sdtestatud kohustustega voi muul viisil voi kolmandale riigile voi rahvusvahelisele
kriminaalkohtule.”

Direktiivi artiklis 12 , Taotlejale antavad tagatised” on sitestatud:

»1. III peatiikis sdtestatud menetluste korral peavad liikmesriigid tagama, et koigil taotlejatele
oleksid antud jargmised tagatised:

[...]

c) taotlejal ei keelata kasutada véimalust vétta ithendust [Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni]
Pagulaste Ulemvoliniku Ameti v6i mdone muu organisatsiooniga, kes pakub kooskélas
asjaomase liikmesriigi digusaktidega rahvusvahelise kaitse taotlejatele digusndustamise voi
noustamise teenust;

[...]

2. 'V peatiikis sdtestatud menetluste korral peavad liikmesriigid tagama, et koigil taotlejatel
oleksid 16ike 1 punktides b kuni e osutatud tagatistega samavéédrsed tagatised.”
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Direktiivi artikli 22 ,Oigus digusabile ja esindamisele kdigis menetlusetappides” 16ikes 1 on ette
nahtud:

»Taotlejale antakse voimalus konsulteerida oma rahvusvahelise kaitse taotlust késitlevates kiisimustes
oma kulul siseriiklike digusaktide alusel tunnustatud voi tegutseva digusndustaja voi muu noustajaga
menetluse koikides etappides, sealhulgas parast eitava otsuse saamist.”

Direktiivi artikli 23 ,Oigusabi ja esindamise ulatus” 16ikes 2 on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et varjupaigataotlejat abistaval voi esindaval 6igusnoustajal voi muul néustajal
on taotleja noustamise eesmirgil juurdepdds suletud aladele, niiteks kinnipidamisasutustele ja
transiiditsoonidele vastavalt direktiivi 2013/33[...] artikli 10 ldikele 4 ning artikli 18 loike 2
punktidele b ja c.”

Direktiivi III peatiiki ,Esimese astme menetlus” artiklites 31-43 on ette ndhtud rahvusvahelise
kaitse taotluste labivaatamise menetlust reguleerivad normid.

Direktiivi artikli 31 1oikes 8 on sitestatud:

»Liikmesriigid voivad ette ndha taotluse ldbivaatamise menetluse kiirendamise ja/voi selle
kohaldamise piiril voi transiiditsoonis kooskélas artikliga 43 vastavalt II peatiikis sdtestatud
tildpohimotetele ja tagatistele, kui:

a) taotleja on taotluse ja asjaolude esitamisel tostatanud ainult kiisimusi, mis ei seostu sellega, kas
teda saab kidsitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna [Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta] direktiivi 2011/95/EL[, mis kasitleb
noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse
saamise kriteeriumidele vastavate isikute tihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (uuesti
sonastatud) (ELT 2011, L 337, 1k 9),] alusel, voi

b) taotleja on parit turvalisest péritoluriigist kdesoleva direktiivi tahenduses voi

c) taotleja on ametiasutusi eksitanud, esitades valeandmeid voi -dokumente voi jéttes esitamata
tema isikut ja/voi rahvust késitleva asjaomase teabe v6i dokumendid, millel oleks voinud olla
otsusele negatiivne moju, voi

d) on tbdendoline, et taotleja on isikut tdendava voi reisidokumendi, mis oleks aidanud kindlaks
teha tema isikut voi kodakondsust, pahauskselt hdvitanud voi sellest vabanenud, voi

e) taotleja on teinud selgelt ebajdrjekindlaid ja vastukdivaid, selgelt valesid voi ilmselgelt
ebatdendolisi avaldusi, mis on vastuolus paritoluriiki kasitleva piisavalt kontrollitud teabega,
mis muudab selgelt ebausutavateks tema viited seoses sellega, kas ta vastab rahvusvahelise
kaitse saamise kriteeriumidele kooskdlas direktiiviga [2011/95]; voi

f) taotleja on esitanud korduva rahvusvahelise kaitse taotluse, mis ei ole artikli 40 16ike 5 kohaselt
vastuvoetamatu; voi

g) taotleja esitab taotluse iiksnes eesmargiga liikkata edasi voi nurjata tema tagasisaatmist kasitleva
varasema voi peatselt tehtava otsuse tdideviimist voi
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h) taotleja sisenes liikmesriigi territooriumile ebaseaduslikult voi pikendas ebaseaduslikult oma

[...

riigis viibimist ning jédttis mojuva pohjuseta vastavate asutustega ithendust votmata voi ei
esitanud rahvusvahelise kaitse taotlust niipea kui voimalik, arvestades tema riiki sisenemise
asjaoludega; voi

taotleja keeldub tditmast kohustust anda sormejélgi vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu
26. juuni 2013. aasta madrusele (EL) nr 603/2013 (mis késitleb sormejéilgede vordlemise
Eurodac-siisteemi kehtestamist madruse (EL) nr 604/2013 (millega kehtestatakse kriteeriumid
ja mehhanismid selle liilkmesriigi médramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi
kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest)
tohusa kohaldamise eesmargil ning liikmesriikide oiguskaitseasutuste ja Europoli taotlusi
sormejalgede andmete vordlemiseks Eurodac-siisteemi andmetega diguskaitse eesmirgil [ning
millega muudetakse madrust (EL) nr 1077/2011, millega asutatakse Euroopa amet vabadusel,
turvalisusel ja oOigusel rajaneva ala suuremahuliste IT-slisteemide operatiivjuhtimiseks
(ELT 2013, L 180, 1k 1)]), véi

1%

Direktiivi 2013/32 artiklis 33 ,, Vastuvoetamatud taotlused“ on ette nahtud:

nl~

Lisaks juhtudele, kus taotlust ei vaadata labi vastavalt maarusele (EL) nr 604/2013, ei ole

liikmesriigid kohustatud hindama, kas taotleja vastab rahvusvahelise kaitse saamise nouetele
vastavalt direktiivile 2011/95[...], kui taotlust peetakse vastavalt kédesolevale artiklile
vastuvoetamatuks.

2.

a)
b)

Liikmesriigid voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks ainult juhul, kui:
moni teine liikmesriik on andnud rahvusvahelise kaitse;
vastavalt artiklile 35 peetakse taotleja esimeseks varjupaigariigiks riiki, mis ei ole liikmesriik;

vastavalt artiklile 38 peetakse taotleja jaoks turvaliseks kolmandaks riigiks riiki, mis ei ole
liikmesriik;

taotlus on korduv taotlus, mille puhul ei ole tuvastatud ega taotleja poolt esitatud uusi
dokumente ega tdendeid seoses selle libivaatamisega, kas taotlejat on voimalik késitada
rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi [2011/95] alusel; voi

taotleja tilalpeetav esitab taotluse parast seda, kui ta on vastavalt artikli 7 loikele 2 néustunud
oma juhtumi labivaatamisega tema nimel esitatud taotluse raames ning puuduvad iilalpeetava
olukorraga seotud asjaolud, mis digustaksid eraldi taotluse esitamist.”

Direktiivi artiklis 35 ,Esimese varjupaigariigi moiste“ on ette ndhtud:

»Riiki saab pidada konkreetse taotleja esimeseks varjupaigariigiks juhul, kui:

a)
b)

taotleja on seal riigis pagulaseks tunnistatud ja ta saab ennast selle riigi kaitse alla anda voi

tal on muul viisil selle riigi piisav kaitse, sealhulgas kohaldatakse seal tema suhtes tagasi- ja
viljasaatmise lubamatuse pohimotet,
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tingimusel et see riik votab ta tagasi.

[...]%
Direktiivi artiklis 38 , Turvalise kolmanda riigi moiste” on sétestatud:

»1. Liikmesriigid voivad kohaldada turvalise kolmanda riigi moistet ainult juhul, kui paddevad
ametiasutused on veendunud, et taotlejat koheldakse asjaomases kolmandas riigis kooskdlas
jargmiste pohimotetega:

a) elu ja vabadus ei ole ohus rassi, usu, rahvuse, teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumise voi
poliitiliste toekspidamiste tottu;

b) puudub direktiivis [2011/95] kindlaks méératud suure kahju oht;

c) riigis austatakse tagasi- ja vdljasaatmise lubamatuse pohimotet vastavalt [28. juulil 1951 Genfis
allakirjutatud pagulasseisundi konventsioonile (United Nations Treaty Series, 189. kd, 1k 150,
nr 2545) (1954), mida on muudetud 31. jaanuaril 1967 New Yorgis solmitud pagulasseisundi
protokolliga];

d) riigis austatakse rahvusvahelistes digusaktides sdtestatud keeldu saata isikut tagasi, kui sellega
rikutaks isiku 6igust kaitsele piinamise voi muu julma, ebainimliku voi inimvaarikust alandava
kohtlemise eest ning

e) isikul on voimalus taotleda pagulasseisundit ning pagulaseks tunnistamise korral saada kaitset
vastavalt [pagulasseisundi] konventsioonile.

2. Turvalise kolmanda riigi moiste kohaldamise suhtes kohaldatakse siseriiklikes oiguses
satestatud eeskirju, kaasa arvatud:

a) eeskirjad, mis nouavad taotleja ja asjaomase kolmanda riigi vahelist sidet, mille alusel oleks
isikul maistlik minna asjaomasesse riiki;

b) eeskirjad, mis kisitlevad meetodeid, mille alusel padevad ametiasutused veenduvad, et turvalise
kolmanda riigi moistet saab kohaldada konkreetse riigi voi konkreetse taotleja suhtes. Sellised
meetodid holmavad riigi turvalisuse hindamist igal konkreetsel juhul konkreetse taotleja
seisukohast ja/voi iildiselt turvaliseks peetavate riikide kindlaksmaaramist siseriiklikul tasandil;

c) eeskirjad, mis vastavalt rahvusvahelisele 6igusele voimaldavad individuaalselt hinnata, kas
asjaomane kolmas riik on konkreetse taotleja seisukohast turvaline, ning mille alusel on
taotlejal vaihemalt 6igus vaidlustada turvalise kolmanda riigi moiste kohaldamist pohjendusel,
et kolmas riik ei ole tema konkreetset olukorda silmas pidades turvaline. Taotlejal lubatakse
ka vaidlustada punkti a kohase enda ja kolmanda riigi vahelise sideme olemasolu.

[...]

4. Kui kolmas riik ei luba taotlejal oma territooriumile siseneda, tagavad liikmesriigid
juurdepédsu menetlusele vastavalt II peatiikis kirjeldatud tildpohimotetele ja tagatistele.

[...]%
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Direktiiv 2013/33

Direktiivi 2013/33 artikli 10 ,Kinnipidamistingimused” 16ikes 4 on sdtestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et pereliikmetel, 6igusnoustajatel voi ndustajatel ning asjaomases liikmesriigis
tunnustatud asjaomaseid valitsusviliseid organisatsioone esindavatel isikutel on voimalus taotlejatega
suhelda ja neid kiilastada privaatsust austavatel tingimustel. Juurdep&dsupiiranguid
kinnipidamisasutustele voib kehtestada ainult juhul, kui need on siseriikliku o6iguse kohaselt
objektiivselt vajalikud kinnipidamisasutuse julgeoleku, avaliku korra voi haldusjuhtimise eesmaérgil,
tingimusel et juurdepddsu ei piirata seejuures markimisvaarselt voi ei muudeta juurdepddsu paris
voimatuks.”

Direktiivi artiklis 18 ,Materiaalsete vastuvotutingimuste pakkumise viisid“ on ette nahtud:

»1. Kui majutust pakutakse loonusena, peaks see toimuma iihes jargmistest vormidest voi nende
kombinatsioonina:

a) ruumid, mida kasutatakse taotlejate majutamiseks ajal, mil vaadatakse labi nende piiril voi
transiiditsoonis esitatud rahvusvahelise kaitse taotlusi;

b) majutuskeskused, mis tagavad piisava elatustaseme;
c) eramud, korterid, hotellid v6i muud taotlejate majutamiseks kohandatud ruumid.

2. Ilma et see piiraks artiklites 10 ja 11 sidtestatud voimalike kinnipidamise eritingimuste
kohaldamist, tagavad liikmesriigid seoses kdesoleva artikli 16ike 1 punktides a, b ja ¢ osutatud
majutusega, et:

[...]

b) taotlejatel on véimalus suhelda sugulaste, digusndustajate v6i ndustajate ning URO Pagulaste
Ulemvoliniku Ametit ja teisi asjaomaseid siseriiklikke, rahvusvahelisi ja valitsusviliseid
organisatsioone esindavate isikutega;

c) pereliikmetele, digusnoustajatele voi noustajatele ning URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametit ja
asjaomase liikmesriigi tunnustatud asjaomaseid valitsusviliseid organisatsioone esindavatele
isikutele antakse juurdepads, et nad saaksid taotlejaid abistada. Seda juurdepéaasu voib piirata
iksnes seoses konealuste ruumide ja taotlejate turvalisusega.

[...]%
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Direktiiv 2002/90/EUL

Noukogu 28. novembri 2002. aasta direktiivi 2002/90/EU, millega miératletakse kaasaaitamine
ebaseaduslikule piiritiletamisele, labisdidule ja elamisele (EUT 2002, L 328, lk 17; ELT
erivdljaanne 19/06, 1k 64), artiklis 1 on sétestatud:

»1. Iga liikkmesriik néeb ette asjakohased karistused:

a) iga isiku suhtes, kes tahtlikult aitab isikul, kes ei ole liikmesriigi kodanik, siseneda liikmesriigi
territooriumile voi libida see neid asjaomase liikmesriigi seadusi rikkudes, mis kasitlevad
vilismaalaste piiritiletamist voi labisoitu;

b) iga isiku suhtes, kes majandusliku kasu nimel tahtlikult aitab isikul, kes ei ole liikmesriigi
kodanik, elada liikmesriigi territooriumil neid asjaomase liikmesriigi seadusi rikkudes, mis
kasitlevad vdlismaalaste elamist.

2. Iga liikmesriik voib otsustada mitte méérata karistusi 16ike 1 punktis a maératletud tegevuse
eest, kohaldades oma siseriiklikku digust ja tava juhtumite suhtes, kui tegevuse eesmirk on anda
asjaomastele isikutele humanitaarabi.”

Raamotsus 2002/946/]SK

Noukogu 28. novembri 2002. aasta raamotsuse 2002/946/JSK, millega tugevdatakse
karistusoiguslikku raamistikku, et tokestada ebaseaduslikule piiriiiletamisele, ldbisdidule ja
elamisele kaasaaitamist (EUT 2002, L 328, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 61), artikli 1 ldikes 1
on ette ndhtud:

»1ga liikkmesriik votab vajalikud meetmed tagamaks, et direktiivi [2002/90] artiklites 1 ja 2 méaratletud
digusrikkumise eest karistatakse tohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate kriminaalkaristustega, mis
voivad holmata véljaandmist.”

Raamotsuse artiklis 6 on sitestatud:

»Kédesoleva raamotsuse kohaldamine ei piira kaitset, mis antakse pagulastele ja varjupaigataotlejatele
vastavalt pagulasi kasitlevale rahvusvahelisele oigusele voi muudele inimdigusi kasitlevate
rahvusvahelistele digusaktidele, eelkdige liikmesriikide rahvusvaheliste kohustuste tditmiseks vastavalt
[...] pagulasseisundi konventsiooni artiklitele 31 ja 33.°

Ungari digus

29. juuni 2007. aasta LXXX seaduse varjupaigadiguse kohta (menedékjogrdl szo6lé 2007. évi
LXXX. torvény) (Magyar Koézlony 2007/83) kéesoleva menetluse seisukohast kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,varjupaigaseadus®) § 51 loike 2 punktis f on ette ndhtud uus
varjupaigataotluse vastuvdetamatuse alus, mis on méaédratletud jairgmises sonastuses:

»Laotlus on vastuvdetamatu, kui taotleja on saabunud Ungarisse sellise riigi kaudu, kus teda ei dhvarda
tagakiusamine § 6 16ike 1 tdhenduses ega suur kahju § 12 16ike 1 tadhenduses voi kus on tagatud piisaval
tasemel kaitse.”

8 ECLI:EU:C:2021:930



19

20

KoHtuotsus 16.11.2021 — KoHtuast C-821/19
KomisjoN vs. UNGARI (VARJUPAIGATAOTLEJATE ABISTAMISE KRIMINALISEERIMINE)

Varjupaigaseaduse § 51 16ikes 12 on ette ndhtud:

»Kui 16ike 2 punkt f on kohaldatav, voib taotleja niipea, kui teda on sellest teavitatud, ja igal juhul
kolme pédeva jooksul piarast sellist teavitamist avaldada, et tema konkreetsel juhul ei olnud 16ike 2
punktis f satestatud tingimused konealuse riigi puhul tdidetud.

[...]%

13. juuli 2012. aasta C seaduse, millega kehtestatakse karistusseadustik (Biinteté Torvénykonyvrél
sz6l6 2012. évi C. torvény) (Magyar Kozlony 2012/92), kdesoleva menetluse seisukohast
kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,karistusseadustik”) §-s 353/A ,Ebaseadusliku sisserdnde
holbustamine” on ette ndhtud:

»(1) Isikut, kes tegeleb korraldava tegevusega, mille eesmérk on:

a) voimaldada Ungaris algatada varjupaigamenetlus isiku suhtes, keda ei dhvarda tagakiusamine
tema rassi, rahvuse, teatavasse sotsiaalsesse gruppi kuulumise, usuliste voi poliitiliste
veendumuste tottu riigis, mille kodanik ta on, tema hariliku viibimiskoha riigis voi mis tahes muus
riigis, mille kaudu ta saabus, voi kellel ei ole mdjuvat pohjust karta otsest tagakiusamist, voi

b) abistada isikul, kes siseneb Ungarisse voi elab Ungaris ebaseaduslikult, saada elamisluba,
karistatakse arestiga, vilja arvatud juhul, kui on toime pandud raskem kuritegu.

(2) Isikut, kes annab materiaalseid vahendeid, mis voimaldavad toime panna loikes 1 nimetatud
kuriteo, voi kes tegeleb sellise korraldava tegevusega korduvalt, karistatakse kuni itheaastase
vangistusega.

(3) Isikut, kes paneb loikes 1 nimetatud kuriteo toime

a) rahalise kasu saamise eesmargil,

b) enam kui tihte isikut abistades voi

c) ldhemal kui kaheksa kilomeetrit piirist voi piirimérgist, mis vastab vilispiirile Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 9. mértsi 2016. aasta méaruse (EL) 2016/399, mis kasitleb isikute iile piiri
liilkumist reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) [(ELT 2016, L 77, lk 1)], artikli 2
punkti 2 tdhenduses, karistatakse 1dikes 2 ette ndhtud karistusega.

(4) Loikes 1 nimetatud kuriteo toimepanija karistust voib piiranguteta vihendada voi erilist
kohtlemist vaarivatel juhtudel voib sellest vabastada, kui kuriteo toimepanija avaldab kuriteo

toimepanemise asjaolud hiljemalt tema suhtes uurimise alustamise ajal.

(5) Kaéesoleva paragrahvi kohaldamisel holmab korraldav tegevus ldikes 1 nimetatud eesmaérgil
eelkoige jargmist:

a) madruse 2016/399 artikli 2 punkti 2 tadhenduses Ungari vélispiirile vastava piiri, piirijoone voi
piirimérgi jalgimine,

b) teabedokumentide viljatootamine voi levitamine voi kolmandatele isikutele nende toimingute
tegemise kohustuse panemine ja

ECLI:EU:C:2021:930 9
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c) vorgustiku loomine voi to6shoidmine.”

20. aprilli 1994. aasta XXXIV seaduse politsei kohta (Renddrségrél szolé 1994. évi
XXXIV. torvény) (Magyar Kozlony 1994/41) kéesoleva menetluse seisukohast kohaldatava
redaktsiooni  (edaspidi  ,politseiseadus) §-s  46/F  ,Piirijulgeolekus  kasutatavad
viljasaatmismeetmed” on sétestatud:

»Riigipiiril korra séilitamiseks ja voimalike piirivalve héiringute drahoidmiseks takistavad politseinikud
koigil isikutel, kelle suhtes on algatatud kriminaalmenetlus seoses piiritara ebaseadusliku iiletamise
(karistusseadustiku § 352/A), piiritara kahjustamise (karistusseadustiku § 352/B), piiritara ehitamise
voi hooldamise takistamise (karistusseadustiku § 352/C), inimkaubanduse (karistusseadustiku § 353),
ebaseaduslikuks viibimiseks abi osutamise (karistusseadustiku § 354) voi ebaseadusliku sisserande
holbustamisega (karistusseadustiku § 353/A), siseneda perimeetrisse, mis on vahem kui kaheksa
kilomeetri kaugusel Ungari territooriumi vélispiirile vastavast piirist voi piirimérgist
madruse [2016/399] artikli 2 punkti 2 tihenduses, voi kohustavad isikut, kes on sellesse tsooni
sisenenud, sealt lahkuma.“

Kohtueelne menetlus

Komisjon saatis Ungarile 19. juulil 2018 ametliku kirja, milles ta pidas liidu digusega vastuolus
olevaks muu hulgas seda, et Ungari seadusandja laiendas rahvusvahelise kaitse taotluse
vastuvoetamatuse aluseid ja kriminaliseeris korraldava tegevuse, mille eesméark on hélbustada
varjupaigataotluse ametlikku esitamist isikutel, kellel ei ole Ungari oiguse kohaselt oigust
varjupaigale, ning kehtestas liilkumisvabaduse piirangud isikutele, keda see kriminaliseerimine
puudutab.

Ungari vastas ametlikule kirjale 19. septembri 2018. aasta kirjaga, milles leidis, et Ungari
digusnormid on liidu 6igusega kooskolas.

Komisjon esitas 24. jaanuaril 2019 pdhjendatud arvamuse, milles vaitis muu hulgas, et Ungari on
rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2013/32 artikli 8 1oikest 2, artikli 12 16ike 1 punktist c,
artikli 22 loikest 1 ja artikli 33 16ikest 2 ning direktiivi 2013/33 artikli 10 ldikest 4, kuna see
liikmesriik on:

— kehtestanud uue varjupaigataotluste vastuvoetamatuse aluse, mis lisandub direktiivis 2013/32
sonaselgelt ette ndhtud alustele,

— madratlenud kuriteona korraldava tegevuse, mis seisneb varjupaigamenetluse algatamise
holbustamises, ja

— kehtestanud piiravad meetmed isikutele, keda siitidistatakse sellise siiiiteo toimepanemises voi
kes on selles siitidi moistetud.

Ungari vastas pohjendatud arvamusele 23. martsil 2019, korrates oma seisukohta, et asjaomased
Ungari 6igusnormid on liidu digusega kooskdlas ja pohjendatud, arvestades kriisiolukorda, mis

on tingitud massilisest sisserdndest tema territooriumile.

Kuna Ungari argumendid komisjoni ei veennud, otsustas komisjon esitada kédesoleva hagi.
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Varjupaigaseaduse § 51 16ike 2 punkt f

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et Ungari on rikkunud direktiivi 2013/32 artikli 33 16ikest 2 tulenevaid kohustusi,
kuna ta négi varjupaigaseaduse § 51 ldike 2 punktis f ette, et varjupaigataotlust tuleb pidada
vastuvoetamatuks, kui taotleja on saabunud riigi kaudu, kus teda ei dhvarda tagakiusamine voi
kus on tagatud piisaval tasemel kaitse.

Komisjoni sonul ei saa seda vastuvoetamatuse alust samastada ithegagi vastuvoetamatuse alustest,
mis on ammendavalt loetletud direktiivi 2013/32 artikli 33 loikes 2. Eelkoige ei saa asuda
seisukohale, et see on kooskodlas madistetega ,esimene varjupaigariik” voi ,turvaline kolmas riik"
selle sitte tahenduses.

Vottes kil arvesse 19. martsi 2020. aasta kohtuotsust Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218), kahtleb Ungari samas, et direktiivi 2013/32 artikkel 33 loob
piisava tasakaalu varjupaigataotluste menetlemise siisteemide iilekoormuse, mille on tekitanud
pohjendamatud taotlused, ja rahvusvahelist kaitset reaalselt vajavate taotlejate oOiguspéraste
huvide vahel.

Selle liikmesriigi sonul on varjupaigaseaduse § 51 1dike 2 punkti f eesmérk karistada kuritarvituste
eest ning selleks on konealuses sittes ette ndhtud, et vastavalt direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2
punktis ¢ nimetatud vastuvoetamatuse alusele, mis on seotud ,turvalise kolmanda riigiga“, on
sellise isiku ametlikult esitatud taotlus, kes on saabunud sellise riigi kaudu — kus ta on olenevalt
olukorrast véinud viibida piisivalt —, kus teda ei ole taga kiusatud ja teda ei dhvarda tagakiusamise
oht, tildjuhul vastuvdetamatu, isegi kui see isik ei ole nimetatud riigis rahvusvahelise kaitse taotlust
teinud.

Liidu 6igusnormide ebapiisavus kuritarvituste vastu voitlemiseks ilmneb ka ettepanekust votta
vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maédrus, millega luuakse rahvusvahelise kaitse iihine
menetlus liidus ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2013/32/EL (COM(2016) 467 (final)).

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb rohutada, et vastupidi sellele, mida Ungari ndib viitvat, ei ole pelk asjaolu, et liidu
seadusandja kavandab direktiivi 2013/32 muudatust, asjakohane selle etteheite analiiiisimisel,
mida tuleb hinnata ldhtuvalt sellele liikmesriigile saadetud pohjendatud arvamuses nimetatud
tahtaja loppemisel kehtinud liidu 6igusnormidest (vt selle kohta 24. mai 2011. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Portugal, C-52/08, EU:C:2011:337, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda sissejuhatavat markust arvestades tuleb todeda, et direktiivi 2013/32 artikli 33 16ikes 1 on
satestatud, et lisaks juhtudele, kus taotlust ei vaadata labi vastavalt méarusele nr 604/2013, ei ole
liilkmesriigid kohustatud hindama, kas taotleja vastab rahvusvahelise kaitse saamise nouetele
vastavalt direktiivile 2011/95, kui taotlust peetakse selle satte kohaselt vastuvoetamatuks. Seoses
sellega on direktiivi 2013/32 artikli 33 loikes 2 ammendavalt loetletud olukorrad, milles
liilkmesriigid voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks (14. mai 2020. aasta
kohtuotsus Orszagos Idegenrendészeti Foéigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 149 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Ent nagu Euroopa Kohus on leidnud, ei vasta varjupaigaseaduse § 51 loike 2 punkt f {ihelegi
vastuvoetamatuse alustest, mis on ette ndhtud direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punktides a, b, d
ja e (vt sellega seoses 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punktid 151
ja 161-164).

Mis puudutab direktiivi artikli 33 loike 2 punkti c, siis vddrib meeldetuletamist, et selle sitte
kohaselt voivad liikmesriigid pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks juhul, kui
vastavalt direktiivi 2013/32 artiklile 38 peetakse taotleja jaoks turvaliseks kolmandaks riigiks riiki,
mis ei ole liikmesriik.

Nagu Euroopa Kohus on otsustanud, ndhtub selle direktiivi artiklist 38, et moiste ,turvaline
kolmas riik® kohaldamine soltub selle loigetes 1-4 ette ndhtud kumulatiivsete tingimuste
tdidetusest (14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 153 ja seal viidatud
kohtupraktika). Nii peab direktiivi artikli 38 16ike 2 punkti a kohaselt rahvusvahelise kaitse taotleja
ja asjaomase kolmanda riigi vahel olema side, mille alusel oleks taotlejal moistlik minna sellesse
riiki.

Kéaesoleval juhul tuleneb side, mille varjupaigaseaduse § 51 1dike 2 punkt f loob taotleja ja
asjaomase kolmanda riigi vahel, pelgast asjaolust, et taotleja labib selle riigi territooriumi.

Piisab, kui maérkida, et nagu Euroopa Kohus on otsustanud, ei anna ainuiiksi asjaolu, et
rahvusvahelise kaitse taotleja ldbis kolmanda riigi territooriumi, iseenesest alust arvata, et taotleja
voiks moistlikult sellesse riiki tagasi podrduda (19. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 47).

Direktiivi 2013/32 artikli 38 loikega 2 liikmesriikidele pandud kohustus kehtestada moiste
sturvaline kolmas riik“ kohaldamiseks oOigusnormid, mis nédevad ette juhtumipohiselt
kohaldatavad meetodid, hindamaks, kas asjaomane kolmas riik vastab tingimustele, et teda saaks
pidada taotleja jaoks turvaliseks, ning nimetatud taotleja voimalus vaidlustada sideme olemasolu
selle kolmanda riigiga, ei oleks pealegi pohjendatud, kui sealjuures kujutaks endast piisavat voi
markimisvaarset sidet pelk asjaolu, et rahvusvahelise kaitse taotleja ldbis asjaomase kolmanda riigi
(14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszagos Idegenrendészeti Fbigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatésag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 158 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eespool toodust tuleneb, et pelk asjaoluy, et rahvusvahelise kaitse taotleja lébis asjaomase kolmanda
riigi, ei saa kujutada endast direktiivi 2013/32 artikli 38 16ike 2 punkti a tahenduses ,sidet” selle
kolmanda riigiga (vt selle kohta 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punkt 159 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult ei saa varjupaigaseaduse § 51 1oike 2 punkt f kujutada endast turvalise kolmanda riigiga
seotud vastuvoetamatuse aluse — mis on ette ndhtud direktiivi artikli 33 16ike 2 punktis ¢ —
kohaldamist (19. martsi 2020. aasta kohtuotsus Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 51) ega saa seega vastupidi Ungari vdidetele olla kisitatav selle
satte nduetekohase tilevotmisena.
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Koiki eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades tuleb tdodeda, et Ungari on rikkunud
direktiivi 2013/32 artikli 33 loikest 2 tulenevaid kohustusi, kuna ta vbéimaldas rahvusvahelise
kaitse taotluse vastuvoetamatuse tottu tagasi lilkkata pohjusel, et taotleja on saabunud tema
territooriumile riigi kaudu, kus teda ei kiusata taga ega dhvarda suur kahju voéi kus on tagatud
piisaval tasemel kaitse.

Karistusseadustiku § 353/A 16ike 1 punkt a

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et karistusseadustiku § 353/A 16ike 1 punkti a vastuvotmisega rikkus Ungari
direktiivi 2013/32 artikli 8 loiget 2, artikli 12 ldike 1 punkti c ja artikli 22 ldiget 1 ning
direktiivi 2013/33 artikli 10 loiget 4.

Sellega seoses mirgib komisjon, et karistusseadustiku § 353/A 16ike 1 punktis a ette ndahtud siiiiteo
koosseisu tunnuste sonastus on ,lai“ ja ,ebatapne®.

Seega esiteks, kuigi seletuskirjas § 353/A kohta esitatust ndahtub, et selle siiiiteo kehtestamine on
pohjendatud korgendatud ohuga varjupaigamenetluse kuritarvitamiseks, ei piirdu selle siiiiteo
kohaldamisala § 353/A sonastuse kohaselt iiksnes tahtlikult kuritarvitava taotluse ametliku
esitamise voi ametiasutuste eksitamisega.

Alkotmanybirésagi (Ungari konstitutsioonikohus) kohtupraktikas, mis késitleb just § 353/A, ei ole
suudetud seda paragrahvi selgitada, vaid on pandud iildkohtule kohustus médrata kindlaks,
millisel juhul voib varjupaigataotleja abistamise samastada humanitaarabiga ja seega jitta
stititeoks kvalifitseerimata.

Kohustus toendada karistusseadustiku §-s 353/A sitestatud siiliteo toimepanija otsest tahtlust ei
anna ka piisavaid tagatisi isikutele, kes osutavad varjupaigataotlejatele abi. Nimelt pohineb see
paragrahv ekslikul eeldusel, et isik, kes tegeleb sellise abi pakkumiseks korraldava tegevusega, teab
ette, kas need varjupaigataotlejad vastavad Ungaris varjupaiga saamiseks ndutavatele tingimustele,
samas kui selle isiku iilesanne ei ole otsustada, kas nad on pagulased.

Teiseks voimaldab karistusseadustiku § 353/A loige 1 varjupaigaseaduse § 51 loike 2 punkti f
jatkuna karistada korraldava tegevuse eest, mille eesmirk on voimaldada varjupaigataotlust
ametlikult esitada isikul, keda ei kiusata taga mis tahes riigis, mille kaudu ta on saabunud, voi
kellel ei ole mojuvat pohjust karta seal otsest tagakiusamist.

Massilisest sisserdndest tingitud kriisiolukorras, mis on Ungaris alates 2015. aastast vilja
kuulutatud, saab varjupaigataotlusi ametlikult esitada iiksnes Roszke (Ungari) ja Tompa (Ungari)
transiiditsoonis, mis asuvad Serbia-Ungari piiril ja kuhu on véimalik péadseda iiksnes Serbiast.
Seetottu jdetakse need taotlused Ungari oigusnormide kohaselt enamjaolt vastuvoetamatuse
tottu labi vaatamata. Niisuguses kontekstis peaksid isikud, kes osutavad abi voi annavad teavet
varjupaigataotluste ametliku esitamise kohta, paratamatult teadma, et transiiditsoonis viibivad
taotlejad on saanud sinna jouda ainult Serbia kaudu ning nad ei saa ildjuhul saada
varjupaigadigust Ungari oiguse alusel. Jarelikult on lihtne tdendada niisuguste tegevustega
tegelevate isikute tahtlust.
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Kolmandaks ei ole piisav tagatis ka asjaolu, et karistusseadustiku § 353/A 1oikes 1 ette ndahtud
kuriteo toimepanemiseks on vaja tegeleda korraldava tegevusega. Korraldava tegevuse maaratlus
on nimelt sonastatud ,laialt® ja ,ebatdpselt”, mistottu ei ole vilistatud, et kriminaalkorras
karistatakse juba pelgalt isiku aitamise eest varjupaigataotluse ametlikul esitamisel, kuna
seadustiku § 353/A 1oikes 5 on piirdutud korraldava tegevuse eriti iildiste ndidete loetlemisega.
Alkotmanybirésagi (konstitutsioonikohus) 25. veebruari 2019. aasta kohtuotsus ei toonud selles
kiisimuses kaasa odiguskindlust, sest sellega jdeti iildkohtu iilesandeks méadratleda, mis tdpselt
kujutab endast korraldavat tegevust.

Lisaks tuleneb karistusseadustiku § 353/A sonastusest esiteks, et tegevuse voib kvalifitseerida
korraldavaks tegevuseks selle paragrahvi tdhenduses, isegi kui sellega ei tegeleta regulaarselt ja
selle eesmérk on aidata ainult {ihte inimest, ning teiseks, et isikule, kes annab kas vdi viikest
rahalist abi kodanikuiihiskonna organisatsioonile, mis edastab transiiditsoonis viibivatele
varjupaigataotlejatele materjale varjupaiga valdkonda reguleerivate liidu 6igusnormide kohta,
voidakse moista kriminaalkaristus.

Seega, hoolimata seaduse eesmargist, mis ndhtub selle seletuskirjast ja milleks on kuritarvitavate ja
eksitavate varjupaigataotluste vihendamine, tekitab karistusseadustiku § 353/A ohu, et
kriminaalmenetlust alustatakse peaaegu koigi isikute suhtes, kes aitavad kaasa Ungaris
varjupaigamenetluse algatamisele. Sellega seoses tdpsustas komisjon kohtuistungil, et
varjupaigamenetluses antud mis tahes abi voib kisitada abina sellise menetluse algatamisel, kuna
alates hetkest, mil liikmesriigi kohtulaadne ametiasutus vo6i haldusorgan, kes vastutab
rahvusvahelise kaitse taotluste labivaatamise eest ja on péddev selliste taotluste kohta esimeses
astmes otsuseid tegema (edaspidi ,menetlev ametiasutus®), hakkab asja lébi vaatama, on taotlejal
markimisvadrne hulk kohustusi, et toendada oma digust pagulasseisundile.

Komisjon margib samuti, et karistusseadustiku § 353/A ei saa pidada direktiivi 2002/90 Ungari
oigusesse iilevotmiseks, kuna selle paragrahvi kohaldamisala erineb kaasaaitamisest
ebaseaduslikule piiriiiletamisele, 1dbisoidule ja elamisele, nagu see on maéératletud selle direktiivi
artiklis 1.

Neid tépsustusi arvestades leiab komisjon esiteks, et karistusseadustiku § 353/A on vastuolus
direktiivi 2013/32 artikli 8 16ikega 2.

Nimelt, kuna peaaegu iga organisatsiooni ja iga vabatahtliku voi 6igusnoustaja suhtes, kes tegeleb
korraldava tegevusega karistusseadustiku § 353/A tdhenduses, vdib praktikas alustada
kriminaalmenetlust, voib taotlejaid noustavate organisatsioonide ja isikute tegelik juurdepais
vdlispiiril asuvates piiripunktides, sealhulgas transiiditsoonis, viibivatele varjupaigataotlejatele,
muutuda véimatuks.

Direktiivi 2013/32 artikli 8 loike 2 viimane lause lubab Ungaril téepoolest kindlaks méérata, kes
voib varjupaigataotlejate digusndoustamiseks transiiditsooni siseneda. Selliseid piiranguid voib
siiski kehtestada iiksnes juhul, kui need on objektiivselt vajalikud piiripunkti julgeoleku, avaliku
korra vo6i halduskorralduse huvides, tingimusel et juurdepddsu ei piirata seejuures
markimisvadrselt voi ei muudeta pédris voimatuks. Kdesoleval juhul ei ole avalikust korrast ja
avalikust julgeolekust tulenevate erandite kohaldamise tingimused aga tdidetud ning §-s 353/A ei
ole selliste tingimuste kontrollimist ette ndhtud.
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Teiseks leiab komisjon, et Ungari on rikkunud direktiivi 2013/32 artikli 12 16ike 1 punktist ¢
tulenevaid kohustusi. Karistusseadustiku § 353/A vo6ib nimelt kohaldada igaiihe suhtes, kes
tegeleb korraldava tegevusega, mis aitab algatada varjupaigamenetlust artikli 12 16ike 1 punkti c
tdhenduses, eelkdige andes teavet oOigusabi voi taotluse ametlikuks esitamiseks vajalike
formaalsuste kohta.

Kolmandaks vdidab komisjon, et § 353/A on vastuolus ka direktiivi 2013/32 artikli 22 loikega 1.
Nimelt, kui noéuandjate, sealhulgas oigusnoustajate suhtes alustatakse kriminaalmenetlust
seetdttu, et nad osutavad viimati nimetatud sittes mainitud teenuseid, ei saa nad enam
varjupaigataotlejatele oma teenuseid pakkuda, sealhulgas varjupaigataotluse rahuldamata jatmise
korral.

Neljandaks leiab komisjon, et vaidlusalused Ungari 6igusnormid on samuti vastuolus
direktiivi 2013/33 artikli 10 loikega 4. Transiiditsoone tuleks nimelt samastada
kinnipidamisasutustega direktiivi 2013/33 artikli 2 punkti h tdhenduses. Transiiditsoonides
viibivad varjupaigataotlejad kuuluvad jarelikult selle direktiivi artikli 10 kohaldamisalasse.
Karistusseadustiku § 353/A muudab aga artikli 10 l6ikes 4 ette ndhtud diguse sisutiihjaks.

Ungari védidab esiteks, et arvestades viljendit ,mille eesmérk on”, saab karistusseadustiku § 353/A
l6iget 1 mdista ainult nii, et see kehtestab tahtliku kuriteo. Seega saab isikut karistusseadustiku
§ 353/A alusel karistada vaid juhul, kui ametiasutused suudavad viljaspool igasugust pohjendatud
kahtlust tdendada, et ta on toiminud teadlikuna sellest, et isikut, kelle huvides ta korraldava
tegevusega tegeles, ei dhvardanud tagakiusamine voi et tema kartused selle kohta ei olnud
pohjendatud, ning et ta soovis, et tinu sellisele tegevusele on konealusel isikul voimalus algatada
varjupaigamenetlus voi saada elamisluba.

Alkotmanybirésag (konstitutsioonikohus) kinnitas 25. veebruari 2019. aasta kohtuotsuses sellist
tolgendust, rohutades samas, et omakasupiiidmatu korraldav tegevus, millega tdidetakse
kohustust abistada puudust kannatavaid ja abivajavaid inimesi, ei saa kuuluda karistusseadustiku
§ 353/A kohaldamisalasse. Alkotménybirésagi (konstitutsioonikohus) selline tolgendus on
tildkohtule siduv.

Lisaks ndhtub karistusseadustiku seletuskirjas § 353/A kohta esitatust selgelt, et selle eesmark on
karistada varjupaigamenetluse kuritarvitamisele ja pettusel pohinevale sisserdndele kaasaaitamise
eest ning sellise tegevuse korraldamise eest. Seega peavad Ungari ametiasutused
kriminaalmenetluse labiviimiseks toendama, et siiliteo toimepanija eesmirk oli aidata isikutel,
kes soovisid ametlikult esitada rahvusvahelise kaitse taotlust, digusnormidest korvale hoida,
varjupaigasiisteemi kuritarvitada voi elamislubasid reguleerivatest digusnormidest kdrvale hoida.
Seega ei saa karistusseadustiku §-s 353/A nimetatud kuritegu toime panna heausksed isikud ja
organisatsioonid, kes ei piitia saavutada eesmirke, mis on seadusega keelatud, voi viltida diguse
kohaldamist.

Seega isik, kes osutab abi rahvusvahelise kaitse taotluse ametlikul esitamisel, teades, et taotlejal
véga toendoliselt ei ole digust pagulasseisundile, ei pane toime karistusseadustiku §-s 353/A ette
nahtud siititegu. Sellega seoses tuleb rohutada, et vastupidi komisjoni vdidetele ei ole asjaolu, et
isikul ei ole tildjuhul 6igust varjupaigale, kuna ta ldbis turvalise kolmanda riigi, piisav selleks, et
kohe vilistada, et teda voiks pidada isikuks, kellel on 6igus pagulasseisundile, kuna tema taotluse
vastuvoetamatuse alus, mis pohineb kolmanda riigi labimisel, on vastavalt varjupaigaseaduse § 51
16ikele 12 timberliikatav.
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Teiseks rohutab Ungari, et moistet ,korraldamine” on kasutatud ka teiste karistusseadustikus ette
nahtud siiitegude koosseisu tunnusena. Asjaolu, et selle seadustiku § 353/A 1dikes 5 on kasutatud
nditlikku loetelu, ei muuda sellele moistele kohtupraktikas tolgenduse andmist keerulisemaks,
vaid hoopis holbustab seda.

Pealegi ei saa sellist korraldavat tegevust samastada pelgalt nou voi teabe andmisega, kuna moiste
»korraldamine” viitab keerulisemale ja ulatuslikumale tegevusvormile, mille eesmirk on
kokkulepitud ja sihipdrase eesmérgi saavutamine koordineerimise teel. 25. veebruari 2019. aasta
kohtuotsuses leidis Alkotmanybirésag (konstitutsioonikohus), et oOigusteenuse osutamine ei
tdhenda iseenesest korraldavat tegevust karistusseadustiku § 353/A tdhenduses. Pealegi on
digusnoustamise, teavitamise ja abistamisega tegelemine soOnaselgelt tagatud Ungari
varjupaigaalaste digusnormidega.

Kolmandaks viitis Ungari kohtuistungil, et kuna varjupaigataotlejale antav abi on karistatav
tiksnes siis, kui see voOimaldab algatada varjupaigamenetluse, jadb igasugune pérast
varjupaigataotluse ametlikku esitamist antav abi véljapoole selle siiiiteo kvalifikatsiooni. Kuigi
koik liidu 6igusnormid, mida komisjon vdidab olevat rikutud, puudutavad iiksnes rahvusvahelise
kaitse taotlejaid, saab kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik taotleja staatuse alles alates
oma taotluse ametlikust esitamisest.

Neljandaks ei tugine komisjon iihelegi objektiivsele asjaolule, et tdendada hoiatava moju
esinemist, millele ta seoses karistusseadustiku §-ga 353/A viitab. Ent komisjon on kohustatud
esitama Euroopa Kohtule vajalikud téendid, mis voimaldaksid kohtul kontrollida, kas on toime
pandud kohustuste rikkumine, nagu komisjon vididab, ilma et komisjon voiks tugineda lihtsalt
oletustele.

Viiendaks, kuigi karistusseadustiku § 353/A vastuvotmise eesmark ei olnud direktiivi 2002/90
tilevotmine Ungari oOigusesse, vOeti see paragrahv siiski vastu kooskolas selle direktiivi
eesmarkidega, et karistada kuritegelike tegude eest, mida direktiivi vastuvotmise ajal veel ei
tuntud, kuid mis on tihedalt seotud direktiivi artiklis 1 nimetatud tegudega.

Viimaseks vdidab Ungari, et transiiditsoonides hoidmine ei kujuta endast kinnipidamismeedet,
mistottu direktiivi 2013/33 artikli 10 loige 4 ei ole igal juhul kdesoleva hagi labivaatamisel
asjakohane.

Euroopa Kohtu hinnang

Komisjon leiab sisuliselt, et Ungari on pohjendamatult piiranud direktiivi 2013/32 artikli 8
loikega 2, artikli 12 1dike 1 punktiga c ja artikli 22 loikega 1 ning direktiivi 2013/33 artikli 10
l6ikega 4 tagatud oOigusi, kuna ta on kuriteona méadratlenud korraldava tegevuse, mille eesmérk
on voimaldada algatada varjupaigamenetlus isikutel, kes ei v0i tema riigisisese odigusega
kehtestatud kriteeriumide kohaselt saada pagulasseisundit.

Sellest jareldub, et seda etteheidet tuleb moista nii, et see on suunatud karistusseadustiku § 353/A

16ike 1 punktis a ette ndhtud siiiiteo vastu, arvestades, et sellise siiiiteo piirid on tdpsustatud selle
seadustiku § 353/A loigetes 2, 3 ja 5.
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Selleks et teha kindlaks, kas see etteheide on pohjendatud, tuleb analiiisida esiteks, kas konealune
sate kujutab endast piirangut 6igustele, mis tulenevad direktiivide 2013/32 ja 2013/33 sitetest,
mida on mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 70, ja kui see on nii, siis teiseks, kas selline
piirang voib olla liidu diguse seisukohast pohjendatud.

Piirangu esinemine

Selleks et hinnata, kas karistusseadustiku § 353/A 1oike 1 punkt a kujutab endast piirangut
digustele, mis on tagatud direktiivide 2013/32 ja 2013/33 sétetega, mida on mainitud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 70, tuleb kindlaks teha, kas nendes liidu 6igusnormides osutatud
rahvusvahelise kaitse taotlejate abistamine kuulub selle paragrahvi kohaldamisalasse, ning kui
kuulub, siis kas § 353/A 16ike 1 punkt a piirab digusi, mis on nende sitetega tagatud.

Mis puudutab esimesena § 353/A loike 1 punkti a kohaldatavust rahvusvahelise kaitse taotlejate
abistamisele, siis tuleb markida, et selles sittes ette ndhtud siiiitegu pohineb kolmel koosseisu
tunnusel.

Selleks et siiliteo saaks tuvastada, peab ndahtuvalt selle sdtte sonastusest esiteks siititeo toimepanija
osutatud abi olema suunatud sellele, et ,voimaldada Ungaris algatada varjupaigamenetlus®.

Liikmesriigi sonul jareldub sellest, et selle sédtte kohaldamisala piirdub tiksnes varjupaigamenetluse
etappidega, mis eelnevad varjupaigataotluse ldbivaatamisele kui sellisele menetleva ametiasutuse
poolt, mistottu saab selle sitte alusel karistada iiksnes abi eest, mida antakse kolmandate riikide
kodanikele vo6i kodakondsuseta isikutele selleks, et teha ja seejarel ametlikult esitada
varjupaigataotlus direktiivi 2013/32 artikli 6 tdhenduses.

Komisjon ei ole tdendanud, et selline télgendus on ekslik. Nimelt ldhtub ta karistusseadustiku
§ 353/A loike 1 punkti a sonastusega ilmselgelt vastuolus olevast tolgendusest, kui ta vdidab, et
selle kohaldamisala tuleb madista nii, et see laieneb kogu varjupaigamenetluse viltel osutatavale
abile, liksnes pohjusel, et varjupaigataotluse ldbivaatamise kui sellise ajal lasub taotlejal jatkuvalt
teatud hulk kohustusi, mis véivad tingida vajaduse saada abi isikutelt voi organisatsioonidelt,
keda on silmas peetud kiesoleva kohtuotsuse punktis 70 mainitud liidu éigusnormides.

Sellest jareldub, et Euroopa Kohtule esitatud asjaolusid arvestades tuleb seda sitet mdista nii, et
see ei saa olla aluseks sellise isiku kriminaalkorras sutidimoistmisele, kes abistab
varjupaigataotlejat pédrast seda, kui tema taotlus on ametlikult esitatud vastavalt
direktiivi 2013/32 artikli 6 16igetele 2—4.

Samas tuleb koigepealt mirkida, et direktiivi 2013/32 artikli 8 16ikes 2 ja artikli 22 ldikes 1 ning
direktiivi 2013/33 artikli 10 lbdikes 4 nimetatud tegevustega voib tegeleda ka juba enne
rahvusvahelise kaitse taotluse ametlikku esitamist ning seega vdivad need kuuluda
karistusseadustiku § 353/A 16ike 1 punkti a kohaldamisalasse.

Nimelt, {helt poolt omandab vastupidi Ungari viidetele kolmanda riigi kodanik voi
kodakondsuseta isik rahvusvahelise kaitse taotleja staatuse nende sétete tdhenduses niipea, kui ta
sellise taotluse teeb (17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (rahvusvahelise
kaitse taotlejate vastuvotmine), C-808/18, EU:C:2020:1029, punkt 100 ja seal viidatud
kohtupraktika). Teiselt poolt tuleb direktiivi 2013/32 artikli 8 loiget 2 ja artikli 22 loiget 1
tolgendada nii, et need tagavad ka, et abi saab pakkuda sellise taotluse tegemiseks. Nimelt, lisaks
asjaolule, et direktiivi 2013/32 eesmirk on tagada rahvusvahelise kaitse menetluse tegelik, lihtne
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ja kiire kattesaadavus, sealhulgas alates rahvusvahelise kaitse taotluse tegemise staadiumist (vt
sellega seoses 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (rahvusvahelise kaitse
taotlejate  vastuvotmine), C-808/18, EU:C:2020:1029, punktid 104-106), ndhtub
direktiivi 2013/32 artikli 8 ldigetest 1 ja 2 nende koostoimes, et piiripunktides osutatava abi
eesmirk on eelkoige holbustada rahvusvahelise kaitse taotluse tegemist kolmandate riikide
kodanike voi kodakondsuseta isikute poolt, kes seal viibivad. Lisaks on selle direktiivi artikli 22
16ikes 1 sonaselgelt tunnustatud 6igust konsulteerida ndustajaga menetluse koikides etappides.

Seevastu ei kehti see direktiivi 2013/32 artikli 12 loike 1 punktis ¢ nimetatud tegevuste kohta.
Nimelt ndhtub juba selle sétte sonastusest, et seda kohaldatakse iiksnes direktiivi III peatiikis ette
ndhtud menetlustele, st alates varjupaigataotluse labivaatamise etapist kui sellisest. Nagu nédhtub
eelkoige direktiivi artikli 31 loikest 3, algab see etapp alles pérast seda, kui rahvusvahelise kaitse
taotlus on ametlikult esitatud, ja seega, kui menetluse algatamise etapp direktiivi artikli 6
tdhenduses on lopetatud.

Sellest jareldub, et vastupidi komisjoni védidetele ei kuulu rahvusvahelise kaitse taotlejate
abistamine, mis on karistusseadustiku § 353/A 1loike 1 punktiga a kriminaliseeritud,
direktiivi 2013/32 artikli 12 16ike 1 punkti ¢ kohaldamisalasse. Nende kriminaliseerimine ei piira
jarelikult rahvusvahelise kaitse taotlejatele selle sittega tagatud oigusi.

Teiseks on § 353/A loike 1 punktis a ette ndhtud siiiliteo tuvastamiseks samuti vajalik, et abi oleks
antud ,korraldava tegevuse” raames.

Kuigi karistusseadustiku §-s 353/A ei ole moistet ,korraldav tegevus® maaratletud, kuivord selle
paragrahvi loikes 5 on esitatud iiksnes nditlik loetelu sellistest tegevustest, ndhtub nimetatud
paragrahvi ldigete 2 ja 3 sdnastusest endast, et varjupaigataotluse tegemiseks voi ametlikuks
esitamiseks antavat abi voib pidada ,korraldavaks tegevuseks” karistusseadustiku § 353/A 16ike 1
punkti a tdhenduses isegi juhul, kui seda antakse ainult iihele inimesele, juhuti ja soltumata
igasugusest kasu taotlemisest.

Ungari vididab siiski, et selleks, et tema territooriumil varjupaika saada soovivale isikule abi
osutamist saaks pidada ,korraldavaks tegevuseks” viimati nimetatud sétte tdhenduses, peab see
toimuma teatud koordineerimise raames, millel on kokkulepitud ja sihiparane eesmark.

See asjaolu ei vilista mingil juhul, et karistusseadustiku § 353/A 1oike 1 punktiga a on
kriminaliseeritud teatud tegevused, mis kuuluvad direktiivi 2013/32 artikli 8 ldike 2 ja artikli 22
16ike 1 ning direktiivi 2013/33 artikli 10 l6ike 4 kohaldamisalasse.

Uhelt poolt tagavad direktiivi 2013/32 artikli 8 16ige 2 ja direktiivi 2013/33 artikli 10 1ige 4 nimelt
teatud organisatsioonidele diguse padseda rahvusvahelise kaitse taotlejate juurde, kes saabuvad
lilkmesriigi valispiiril asuvatesse piiripunktidesse voi kes on selle territooriumil kinni peetud.
Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 39 sisuliselt markis, toimub nende organisatsioonide
tegevus oma olemuselt teatud madral koordineeritult, et saavutada kokkulepitud ja sihipdrane
eesmirk. Seetottu tuleb nende organisatsioonide liikmete poolt varjupaigataotlejatele osutatavat
abi pidada ,korraldavaks tegevuseks” § 353/A loike 1 punkti a tahenduses.
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Teiselt poolt, kuigi rahvusvahelise kaitse taotlejatele abi pakkuvaid organisatsioone ei ole
direktiivi 2013/32 artikli 22 Ildikes 1 sonaselgelt nimetatud, ei saa siiski vilistada, et
konsultatsioonid, sealhulgas digusalased konsultatsioonid, millele rahvusvahelise kaitse taotlejal
on selle sétte kohaselt omal kulul 6igus, toimuvad ,korraldusliku tegevuse“ raames tiahenduses,
mille Ungari sellele annab.

Nimelt, kuigi selline konsulteerimine toimub konkreetse isiku huvides, on tdiesti moeldav, et see
leiab aset tildisemalt rahvusvahelise kaitse taotlejate abistamiseks moeldud koordineeritud ja
kokkulepitud tegevuse raames.

Samuti ei ndhtu Alkotmdanybirdsigi (konstitutsioonikohus) 25. veebruari 2019. aasta
kohtuotsusest, millele Ungari enda kaitseks tugineb, et digusalased konsultatsioonid, sealhulgas
advokaadiga, jadvad igal juhul karistusseadustiku § 353/A 1dike 1 punkti a kohaldamisalast vilja.
Nimelt, kuigi vastab tdele, et selles kohtuotsuses rohutas nimetatud kohus, et digusabi kui selline
ei kujuta endast korraldavat tegevust, mille eest voib selle sitte alusel karistada, ei vdlistanud ta
siiski voimalust, et kui nimetatud sittes ette ndhtud tingimused on tdidetud, voib niisugune abi
kuuluda selle siatte kohaldamisalasse. Lisaks tdpsustas nimetatud kohus, et Ungari éigusnormide
kohaselt ei voi advokaadi tegevuse eesmirk olla seadusest korvalehoidmine.

Kolmandaks eeldab § 353/A 16ike 1 punktis a ette nahtud siititegu tahtlust. Nimelt, nagu Ungari
markis, peavad Ungari ametiasutused siiliteo tuvastamiseks tdendama véljaspool igasugust
pohjendatud kahtlust, et selle toimepanija oli teadlik sellest, et isikul, kellele ta abi andis, ei ole
voimalik Ungari diguse kohaselt varjupaika saada.

Samas ei vilista direktiivi 2013/32 artikli 8 1oige 2 ega artikli 22 1oige 1 ega ka direktiivi 2013/33
artikli 10 ldige 4 oma vastavast kohaldamisalast rahvusvahelise kaitse taotlejale antavat abi, isegi
kui sellist abi andev isik oli teadlik, et taotlus on igal juhul méddratud ebadnnestumisele.

Eespool toodud kaalutlustest tuleneb, et rahvusvahelise kaitse taotlejate abistamise tegevustest,
mida on nimetatud direktiivi 2013/32 artikli 8 loikes 2 ja artikli 22 16ikes 1 ning direktiivi 2013/33
artikli 10 loikes 4, vihemalt teatud osa kuulub karistusseadustiku § 353/A loike 1 punkti a
kohaldamisalasse.

Teisena tuleb analiilisida, kas § 353/A 16ike 1 punkt a piirab 6igusi, mis on tagatud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 93 nimetatud liidu 6igusnormidega.

Mis puudutab esiteks direktiivi 2013/32 artikli 8 1dikest 2 ja direktiivi 2013/33 artikli 10 1oikest 4
tulenevaid 6igusi, siis kuigi vastab toele, et § 353/A 16ike 1 punkt a ning l6iked 2 ja 3 formaalselt
ei keela rahvusvahelise kaitse taotlejatele abi andvatel isikutel voi organisatsioonidel pédidseda
kolmandate riikide kodanike voi kodakondsuseta isikute juurde, kes soovivad Ungaris varjupaika
saada ja kes saabuvad selle liikmesriigi valispiiridele voi kes on selle riigi territooriumil kinni
peetud, ega nendega suhelda, siis kuna see séte nédeb ette sellega seoses teatud liiki abi andmise
eest kriminaalkorras karistamise, piirab see siiski 6igust padseda taotlejate juurde ja nendega
suhelda ehk 6igusi, mida on artikli 8 16ikes 2 ja artikli 10 16ikes 4 sonaselgelt tunnustatud.

Mis puudutab teiseks direktiivi 2013/32 artikli 22 16iget 1, siis kuigi varjupaigataotlejal endal ei
lasu kriminaalkaristuse ohtu, piirab karistusseadustiku § 353/A loike 1 punkt a koostoimes sama
seadustiku § 353/A ldigetega 2 ja 3 ka selle diguse tohusust, mis on taotlejale tagatud artikli 22
l6ikega 1 ja mille kohaselt ta véib omal kulul konsulteerida digusnoustaja voi muu ndustajaga,
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kuna see karistusoiguse norm voib pérssida selliste teenuseosutajate tahet taotlejale abi osutada.
Lisaks piirab selline kriminaliseerimine ka varjupaigataotlejate poordumistele vastamise oigust,
mis teenuseosutajatel on kaudselt artikli 22 16ike 1 alusel.

Lisaks tuleb rohutada, nagu Ungari kohtuistungil moonis, et rahvusvahelise kaitse taotlejate
abistamisega seotud teatud tegevuste kriminaliseerimisega karistusseadustiku § 353/A loike 1
punktis a kaasneb arest, mis kujutab endast vabadusekaotuslikku meedet. Lisaks on selle
seadustiku § 353/A loikes 2 ette ndhtud, et kui see siilitegu pannakse toime korduvalt,
karistatakse selle toimepanijat iheaastase vangistusega. Sama kehtib juhul, kui siiiitegu pannakse
toime nimetatud seadustiku § 353/A ldikes 3 kirjeldatud asjaoludel.

Selliste kriminaalkaristuste kehtestamisel on vaieldamatult viga suur hoiatav moéju, mis voib kaasa
tuua selle, et isikud, kes tahavad abistada kolmandate riikide kodanikke voi kodakondsuseta
isikuid, kes soovivad saada Ungaris pagulasseisundi, hoiduvad osalemast abistamistegevuses, mis
kuulub kéesoleva kohtuotsuse punktis 93 mainitud liidu 6igusnormide kohaldamisalasse.

Neid asjaolusid arvestades tuleb karistusseadustiku § 353/A 16ike 1 punkti a koostoimes selle
seadustiku § 353/A loigetega 2 ja 3 pidada piiranguks oigustele, mida on tunnustatud nendes
satetes, mis pealegi aitavad tépsustada Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artikliga 18 tagatud oigust.

Tuleb lisada, et iikski Ungari esitatud argumentidest ei sea seda jareldust kahtluse alla.

Seega esiteks, isegi kui oletada, nagu viidab see liikmesriik, et kdesoleva kohtuotsuse
punktis 93 mainitud direktiivide 2013/32 ja 2013/33 sdtetega tagatud oigused on sdnaselgelt
satestatud muudes Ungari digusnormides, tuleb karistusseadustiku § 353/A loike 1 punkti a siiski
pidada nende riigisiseste sédtetega vorreldes erinormiks, mis piirab nende ulatust, mitte vastupidi.

Teiseks, mis puudutab Alkotménybirésagi (konstitutsioonikohus) 25. veebruari 2019. aasta
kohtuotsuses sonastatud tolgendamisklauslit, siis tuleb todeda, et selle kohaselt ei tohiks § 353/A
16ike 1 punkti a alusel karistada omakasupiiiidmatute tegude eest, mis vastavad noudele abistada
puudust kannatavaid ja abivajavaid isikuid ega lahtu selle satte kohaselt keelatud kavatsustest.

Uhest kiiljest tuleb aga mirkida, et see tdlgendamisklausel on piiratud iiksnes omakasupiiiidmatu
tegevusega ega puuduta seega isikut, kes osutab varjupaigataotlejatele abi tasu eest, samas kui
direktiivi 2013/32 artikli 22 16ige 1 tagab taotlejale diguse konsulteerida digusnoustaja voi muu
noustajaga iiksnes omal kulul.

Teisest kiiljest tuleneb sellest tolgendamisklauslist, et varjupaigataotlejatele vabatahtlikult antav
abi jaab karistusseadustiku § 353/A loike 1 punkti a kohaldamisalast vilja iiksnes juhul, kui
puudub tahtlus. Seega ndib olevat vilistatud, et sama tdlgendamisklausli alusel isik, kes
korraldava tegevuse raames osutab abi varjupaigataotluse tegemisel voi ametlikul esitamisel,
samas kui on voimalik véljaspool igasugust pohjendatud kahtlust toendada, et ta oli teadlik, et
seda taotlust ei saa Ungari 6iguse alusel rahuldada, vabastatakse igasugusest kriminaalvastutusest.

Kolmandaks, vastupidi sellele, mida vdidab Ungari oma kirjalikes seisukohtades, ei olnud
komisjon kohustatud selleks, et tuvastada kidesoleva kohtuotsuse punktis 93 mainitud liidu
digusnormidega tagatud odiguste piiramine, esitama toendeid selle kohta, et karistusseadustiku
§ 353/A loike 1 punkti a hoiatav mdju on viljendunud konkreetselt varjupaigataotlejatele
juurdepédsu vihenemises voi taotlejatele tegelikult antud konsultatsioonide vihenemises.
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Nimelt, kuigi komisjon on kohustatud téendama véidetavaid liikmesriigi kohustuste rikkumisi,
ilma et ta voiks seejuures tugineda lihtsalt oletustele, saab liikmesriigi kohustuste rikkumise
esinemist juhul, kui rikkumine tuleneb sellise seadusandliku voi regulatiivse meetme
vastuvotmisest, mille olemasolu ja kohaldamist ei ole eitatud, siiski tobendada selle meetme sitete
oigusliku analiiisiga (vt selle kohta 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari
(ihenduste ldbipaistvus), C-78/18, EU:C:2020:476, punktid 36 ja 37 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleneb rikkumine, mida komisjon Ungarile siiiiks paneb, karistusseadustiku
§ 353/A — mille olemasolu ega kohaldamist see liikmesriik ei eita ja mille sétteid on hagiavalduses
oiguslikult analiiiisitud — vastuvotmisest. Sellega seoses tuleb konkreetsemalt rohutada, et Ungari
moonis kohtuistungil, et karistusseadustiku § 353/A 16ike 1 punkti a alusel on alustatud
kriminaalmenetlusi.

Lopuks tuleb igal juhul markida, et isegi kui oletada, nagu Ungari kinnitab, et see site ei ole veel
olnud kriminaalkorras stiidimoistmise aluseks, ei ole see asjaolu méadrava tdhtsusega selle
hindamisel, kas sellel on hoiatav méju, mis piirab kidesoleva kohtuotsuse punktis 93 mainitud
liidu 6igusnormidega tagatud o6igusi. Lisaks asjaolule, et ei saa vilistada, et see voib tulevikus nii
olla, on kuritegude hoiatavale mojule nimelt omane, et pérsitakse igaiihe tahet ebaseaduslikuks
peetava tegevusega tegeleda ja sellega kaasnevate karistustega riskida.

Pohjenduse esinemine

Kuna karistusseadustiku § 353/A loike 1 punkt a télgendatuna vajaduse korral koostoimes selle
seadustiku § 353/A loigetega 2 ja 3 kujutab endast direktiivi 2013/32 artikli 8 ldikega 2 ja
artikli 22 1dikega 1 ning direktiivi 2013/33 artikli 10 ldikega 4 tagatud odiguste piirangut, peab
Euroopa Kohus analiitisima, kas selline piirang on liidu 6iguse seisukohast pohjendatud.

Selle kohta néhtub Ungari seisukohtadest, et karistusseadustiku § 353/A 16ike 1 punkt a voeti
vastu selleks, et karistada nii varjupaigamenetluse kuritarvitamisele kui ka pettusel pohinevale
ebaseaduslikule sisserdndele kaasaaitamise eest. Seega tuleb kindlaks teha, kas nende eesmirkide
vdidetav taotlemine voib digustada eelmises punktis nimetatud diguste piiramist.

— Véitlus varjupaigamenetluse kuritarvitamisele kaasaaitamise vastu

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale ei voi digussubjektid liidu déigusnorme éra
kasutada pettuse voi kuritarvitamise eesmargil. Sellest jareldub, et liikmesriik peab keelduma
liidu oigusnorme kohaldamast, kui nendele ei tugineta mitte nende sitete eesmairkide
saavutamiseks, vaid eesmirgiga saada liidu oigusest eelis, kuigi selle saamise tingimused on
tdidetud ainult formaalselt (26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus T Danmark ja Y Denmark,
C-116/16 ja C-117/16, EU:C:2019:135, punktid 70-72 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei saa direktiivi 2013/32 artikli 8 loiget 2 ja direktiivi 2013/33 artikli 10 loiget 4 tolgendada
nii, et need takistavad liikmesriikidel karistada nendes nimetatud isikuid v6i organisatsioone, kui
viimased tegutsevad viisil, mis kujutab endast rahvusvahelise kaitse taotlejatele juurdepéisu
oiguse kasutamist eesmairkidel, mis ei ole kooskdlas eesmirkidega, milleks neile on selline 6igus
antud.
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Samamoodi ei saa direktiivi 2013/32 artikli 22 16iget 1 tolgendada nii, et see keelab liikmesriikidel
karistada pettuse voi kuritarvituse eest, mille on toime pannud o6igusndustajad véi muud
noustajad taotlejatele antud konsultatsioonide raames.

Seega tuleb kindlaks teha, kas karistusseadustiku § 353/A 1oike 1 punkt a koostoimes selle
seadustiku § 353/A loigetega 2 ja 3 kujutab endast sobivat meedet pettuste voi kuritarvituste
vastu voitlemiseks kidesoleva kohtuotsuse punktis 111 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Sellega seoses tuleb mairkida, et komisjon ei ole eitanud, et see Ungari karistusdiguse norm
voimaldab karistada tegude eest, mis vdivad oiguspéraselt kuuluda liikmesriikide voitlusesse
pettuste voi kuritarvituste vastu.

Samas ei piirdu see Ungari karistusoiguse site iiksnes selliste tegude eest karistamisega.
Karistusseadustiku § 353/A 1oike 1 punkti a alusel karistatava abi ebaseaduslikkus tuvastatakse
nimelt niipea, kui on véimalik vidljaspool igasugust pohjendatud kahtlust tdendada, et asjaomane
isik oli teadlik, et isik, keda ta abistas, ei saa Ungari diguse alusel pagulasseisundit saada. Seega,
vastupidi Ungari vididetele voib niipea, kui selline tdend on voimalik esitada, kriminaalkorras
karistada mis tahes abi eest, mida on korraldava tegevuse raames osutatud varjupaigataotluse
tegemise voi ametliku esitamise holbustamiseks, isegi kui abi antakse selleks ette nédhtud
menetlusnorme rangelt jargides ja soovimata menetlevat ametiasutust sisuliselt eksitada.

Nii toimides karistab Ungari tegude eest, mida ei saa pidada pettuseks voi kuritarvituseks
kédesoleva kohtuotsuse punktis 111 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Esimesena tuleb rohutada, et Ungari ei ole eitanud, et isiku suhtes, kes aitab teha voi ametlikult
esitada varjupaigataotluse Ungaris, kuigi ta teab, et seda taotlust ei saa Ungari 6igusnormide alusel
rahuldada, kuid leiab, et need normid on vastuolus rahvusvahelise diguse voi liidu 6igusega,
voidakse alustada kriminaalmenetlust karistusseadustiku § 353/A 1oike 1 punkti a alusel.

Direktiivi 2013/32 eesmaérgiga, milleks on — nagu on réhutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 80
— tagada tegelik, lihtne ja kiire juurdepads rahvusvahelise kaitse menetlusele, oleks aga vastuolus
see, kui taotlejad jdetaks ilma abist, mis voimaldaks neil selle menetluse hilisemas etapis
vaidlustada nende olukorra suhtes kohaldatavate riigisiseste oigusnormide oiguspérasuse
eelkoige liidu diguse seisukohast.

Sellega seoses tuleb erilist tdhelepanu poorata nende advokaatide olukorrale, kellega taotlejad
konsulteerivad ja kelle tegevus voib kuuluda karistusseadustiku § 353/A 1oike 1 punkti a
kohaldamisalasse, nagu on rohutatud kiesoleva kohtuotsuse punktides 88—90.

Euroopa Kohtu praktikast ndahtub nimelt, et advokaadil peab ka tegelikult olema voimalik tagada
kliendi noustamise, kaitsmise ja esindamise iilesannete nouetekohane tditmine, kuna vastasel
juhul jaetaks klient ilma oigustest, mis on talle antud harta artikliga 47 (vt selle kohta 15. juuli
2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord), C-791/19,
EU:C:2021:596, punkt 206 ja seal viidatud kohtupraktika).

Karistusseadustiku § 353/A 1oike 1 punkt a takistab aga advokaatidel tagada nendega
konsulteerivate taotlejate huvide tohusat kaitset, parssides nende tahet soovitada viimastel
Ungaris varjupaigataotlus teha voi ametlikult esitada, et nad saaksid hiljem vaidlustada
asjakohased riigisisesed sétted, mis on nende arvates liidu digusega vastuolus.
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Tosi, Ungari védidab, et isik, kelle suhtes on § 353/A 16ike 1 punkti a alusel kriminaalmenetlust
alustatud, voib talle esitatud siitidistuse iile otsustavas kohtus vajaduse korral viidata riigisiseste
digusnormide vastuolule liidu digusega, et see kohus vabastaks ta talle esitatud siiiidistustest.

Ent see oleks vastuolus harta artikliga 47, kui selleks, et isik saaks poorduda padevasse kohtusse, et
tagada talle liidu oigusega antud diguste jargimine, oleks ta sunnitud rikkuma éigusnormi voi
oiguslikku kohustust ja laskma endale méadrata sanktsiooni selle rikkumise eest (vt selle kohta
6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois (6iguskaitse teabetaotluste puhul
maksuoiguses), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 66 ning seal viidatud kohtupraktika).

Teisena, nagu Ungari kohtuistungil kinnitas, ndhtub juba karistusseadustiku § 353/A loike 1
punkti a sonastusest, et selles sdttes on ette ndhtud karistus igaiihele, kes korraldava tegevuse
raames tdiesti teadlikult aitab isikul Ungaris varjupaigataotluse teha voi ametlikult esitada, kuigi
seda isikut ei ole taga kiusatud ja teda ei dhvarda tagakiusamise oht vihemalt {ihes riigis, mille ta
enne Ungarisse saabumist lébis.

Nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 42, on aga direktiiviga 2013/32 vastuolus see,
kui varjupaigataotlus jéetakse sel pohjusel vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata. Seega, nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 35 sisuliselt markis, on ilmne, et kuivord karistusseadustiku
§ 353/A loike 1 punktiga a on kriminaliseeritud niisuguse abi osutamine, nagu on kirjeldatud
eelmises punktis, ndeb see site ette karistuse tegevuse eest, mida sellisena ei saa mingil juhul
samastada pettuse voi kuritarvitusega, ning rikub seega oigusi, mis on tagatud kédesoleva
kohtuotsuse punktis 93 nimetatud liidu 6igusnormidega.

Kolmandana tuleb maérkida, et esiteks, isegi kui § 353/A loike 1 punktis a ette ndhtud siiiiteo
toimepanemine nouab, nagu on réhutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 91, et oleks voimalik
véljaspool igasugust pohjendatud kahtlust tdendada, et selle toimepanija oli teadlik, et
varjupaigataotlus on madratud ebadnnestumisele, ei voimalda selline néue Euroopa Kohtu
kasutuses olevaid andmeid arvestades siiski vélistada, et selle sdtte alusel voib kriminaalkorras
siiidi moista niipea, kui on voimalik konkreetselt toendada, et siitidistatavale ei saanud olla
teadmata, et kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, keda ta abistas, ei vasta varjupaiga
saamiseks Ungari diguses ette ndhtud tingimustele.

Teiseks, kuna karistusseadustiku § 353/A 16ike 1 punktiga a ei ole vilistatud, et isikut karistatakse
kriminaalkorras ainuiiksi pohjusel, et on voimalik viljaspool igasugust pohjendatud kahtlust
toendada, et talle ei saanud olla teadmata, et taotleja, keda ta aitas, ei vasta Ungari diguse
kohaselt varjupaiga saamise tingimustele, toob konealune séte kaasa selle, et mis tahes isik, kes
soovib sellist abi anda, ei saa piirduda taotlejale taotluse tegemisel voi ametlikul esitamisel
puhtformaalse abi andmisega, vaid peab hoopis kohe analiiiisima, kas taotlus voib Ungari diguse
alusel rahuldamisele kuuluda.

Uhelt poolt, nagu komisjon sisuliselt mirgib, ei saa varjupaigataotlejatele abi andvatelt isikutelt —
olenemata sellest, millisel alusel nad tegutsevad — oodata, et nad viiksid labi sellise kontrolli enne,
kui nad saavad aidata kolmanda riigi kodanikul voi kodakondsuseta isikul teha voi ametlikult
esitada varjupaigataotluse.

Peale selle voib varjupaigataotlejatel olla raskusi juba alates oma taotluse tegemisest voi ametlikust

esitamisest tugineda asjakohastele asjaoludele, mis vdimaldavad pdhjendada nende 6igust saada
pagulasseisund.
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Teiselt poolt muudab oht, et asjaomast isikut voidakse kriminaalkorras karistada ainuiiksi
pohjusel, et talle ei saanud olla teadmata, et varjupaigataotlus on médratud ebadnnestumisele,
ebakindlaks mis tahes sellise abi oOiguspédrasuse, mille eesmirk on voimaldada
varjupaigamenetluse nende kahe olulise etapi ldbiviimist, milleks on varjupaigataotluse tegemine
ja ametlik esitamine. See on nii seda enam, et karistusseadustiku § 353/A 16ike 1 punktis a on
selle siiliteo eest ette ndhtud eriti range karistus, kuivord tegemist on vabadusekaotusliku
karistusega.

Sellest jéreldub, et see sdte voib tugevalt heidutada igaiiht, kes soovib anda mis tahes abi
varjupaigataotluse tegemiseks voi ametlikuks esitamiseks, olenemata sellest, millisel alusel see isik
tegutseb, isegi kui selle abi eesmirk on iiksnes voimaldada kolmanda riigi kodanikul véi
kodakondsuseta isikul kasutada oma pohidigust varjupaiga taotlemiseks liikmesriigis, nagu see
oigus on tagatud harta artiklis 18 ja tdpsustatud direktiivi 2013/32 artiklis 6.

Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 116—132 ilmneb, et karistusseadustiku § 353/A 16ike 1 punkt a
koostoimes selle paragrahvi loigetega 2 ja 3 ldheb kaugemale sellest, mida voib pidada vajalikuks,
et saavutada pettuse voi kuritarvitamise vastu voitlemise eesmark.

— Voitlus pettusel pohineva ebaseadusliku sisserdndega

Mis puudutab eesmairki voidelda pettusel pohineva ebaseadusliku sisserdndega, siis ilma et oleks
vaja analiitisida, kas selline eesmirk vdimaldab o6igustada kéesoleva kohtuotsuse punktis 93
nimetatud liidu o6igusnormidega tagatud koigi oOiguste piiranguid, piisab, kui rohutada, et
karistusseadustiku § 353/A loike 1 punkt a ei ole igal juhul sellise eesmérgi saavutamiseks sobiv
meede.

Nimelt, esimesena tuleb maérkida, et karistusseadustiku § 353/A 16ike 1 punkti a eesmaérk ei ole
karistada isikut, kes annab materiaalset voi rahalist abi, et holbustada ebaseaduslikku sisenemist
Ungari territooriumile voi seal ebaseaduslikult viibimist, ning selline abistamine on pealegi
karistatav selle seadustiku teiste sétete alusel, nagu Ungari oma kirjalikes seisukohtades tunnistab.

Teisena vadrib meeldetuletamist, et esiteks on igal kolmanda riigi kodanikul voi kodakondsuseta
isikul 6igus teha rahvusvahelise kaitse taotlus liikmesriigi territooriumil, sealhulgas selle piiril voi
transiiditsoonides, isegi kui ta viibib sellel territooriumil ebaseaduslikult (vt selle kohta 25. juuni
2020. aasta kohtuotsus Ministerio Fiscal (asutus, mis toendoliselt voib saada rahvusvahelise kaitse
taotluse), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punkt 73, ja 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Ungari (rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotmine), C-808/18, EU:C:2020:1029,
punkt 96 ja seal viidatud kohtupraktika). Seda 6igust tuleb tunnustada olenemata sellest, millised
on sellise taotluse eduvoimalused.

Teiseks, nagu on mérgitud kidesoleva kohtuotsuse punktis 80, omandab kolmanda riigi kodanik voi
kodakondsuseta isik alates taotluse tegemisest rahvusvahelise kaitse taotleja staatuse
direktiivi 2013/32 téhenduses. Taotlejat ei saa iildjuhul pidada liikmesriigis, kus ta oma taotluse
tegi, ebaseaduslikult viibivaks seni, kuni taotluse kohta ei ole esimese astme menetluses otsust
tehtud (vt selle kohta 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
punkt 40, ja 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdosag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 209 ning seal
viidatud kohtupraktika).
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Seega ei saa liikmesriigi territooriumil varjupaigataotluse tegemiseks voi ametlikuks esitamiseks
abi osutamist kisitada tegevusena, mis soodustab kolmanda riigi kodaniku v6i kodakondsuseta
isiku ebaseaduslikku sisenemist selle liikmesriigi territooriumile voi seal ebaseaduslikult viibimist,
isegi siis, kui abi andev isik on kindel, et taotlust ei rahuldata.

See oleks nii isegi siis, kui varjupaigataotlejal ei peaks olema digust jadda asjaomase liikmesriigi
territooriumile tema taotluse esimeses astmes labivaatamise ajaks, nagu on erandkorras ette
nahtud direktiivi 2013/32 artikli 9 1oikes 2. Sellegipoolest, kuna karistusseadustiku § 353/A
16ike 1 punktis a kriminaliseeritud abi piirdub asjaomasel isikul sellise taotluse tegemise voi
ametliku esitamise voimaldamisega, mitte ei aita isikul sel juhul liikmesriigi territooriumile jaada,
ei saa seda samastada kaasaaitamisega ebaseaduslikule riigis viibimisele.

Lisaks, vastupidi sellele, mida annab Ungari mdista oma kirjalikes seisukohtades, erineb § 353/A
l16ike 1 punktiga a kriminaliseeritud tegevus selgelt tegudest, mille eest liikmesriigid peavad
direktiivi 2002/90 artikli 1 16ike 1 alusel sobiva karistuse ette ndigema. Need teod seisnevad esiteks
selles, et kolmanda riigi kodanikul tahtlikult aidatakse siseneda liikmesriigi territooriumile voi see
labida neid asjaomase riigi seadusi rikkudes, mis kasitlevad vilismaalaste piiriiiletamist voi
labisditu, ning teiseks selles, et majandusliku kasu nimel tahtlikult aidatakse sellisel isikul elada
liilkmesriigi territooriumil neid asjaomase liikmesriigi seadusi rikkudes, mis kasitlevad
vilismaalaste riigis elamist.

Ei saa aga asuda seisukohale, et kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik rikub digusnorme,
mis kasitlevad liikmesriikide territooriumile sisenemist ja seal elamist, tiksnes sel pohjusel, et ta
taotleb asjaomase liikmesriigi territooriumil rahvusvahelist kaitset. Jarelikult ei saa isikut, kes
aitab kolmanda riigi kodanikul voi kodakondsuseta isikul iiksnes teha voi ametlikult esitada
varjupaigataotluse padevatele riigisisestele ametiasutustele, isegi kui ta teab, et see taotlus on
madratud ebadnnestumisele, vorrelda isikuga, kes aitab kaasa ebaseaduslikule piiritiletamisele,
labisoidule voi elamisele, mida on silmas peetud direktiivi 2002/90 artikli 1 16ikes 1.

Sellist tdlgendust kinnitab raamotsuse 2002/946 artikkel 6. Kuigi raamotsus kohustab liikmesriike
kehtestama tohusad karistused direktiivi 2002/90 artiklis 1 ette ndhtud rikkumiste eest, on
raamotsuse artiklis 6 sonaselgelt sitestatud, et selle kohaldamine ei piira kaitset, mis antakse
varjupaigataotlejatele vastavalt rahvusvahelisele digusele.

Piirang, mille karistusseadustiku § 353/A 16ike 1 punkt a koostoimes selle paragrahvi 1digetega 2
ja 3 tekitab kdesoleva kohtuotsuse punktis 93 nimetatud liidu éigusnormidega tagatud odigustele,
ei ole jarelikult pohjendatud.

Koiki eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb tddeda, et Ungari on rikkunud
direktiivi 2013/32 artikli 8 loikest 2 ja artikli 22 lo6ikest 1 ning direktiivi 2013/33 artikli 10
l6ikest 4 tulenevaid kohustusi, kuna ta nigi oma riigisiseses diguses ette kriminaalkaristuse iga
sellise isiku tegevuse eest, kes korraldava tegevuse raames osutab abi varjupaigataotluse
tegemiseks voi ametlikuks esitamiseks Ungari territooriumil, kui on voimalik véljaspool igasugust
pohjendatud kahtlust tdendada, et see isik oli teadlik, et taotlust ei ole voimalik selle diguse alusel
rahuldada.

Komisjoni etteheide tuleb seevastu tagasi liikkata osas, milles see puudutab direktiivi 2013/32
artikli 12 16ike 1 punktist c tulenevate kohustuste rikkumist Ungari poolt seoses
karistusseadustiku § 353/A 16ike 1 punkti a vastuvotmisega.
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Politseiseaduse § 46/F

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et Ungari on rikkunud direktiivi 2013/32 artikli 8 loikest 2, artikli 12 ldike 1
punktist c ja artikli 22 16ikest 1 ning direktiivi 2013/33 artikli 10 l6ikest 4 tulenevaid kohustusi ka
seetOttuy, et ta nigi ette, et politseiseaduse §-ga 46/F liikumisvabadusele kehtestatud piirangud on
kohaldatavad isikutele, keda kahtlustatakse karistusseadustiku § 353/A 16ike 1 punktis a
nimetatud siiiiteo toimepanemises voi kes on selles siitidi moistetud.

Sellega seoses mirgib komisjon lisaks karistusseadustiku § 353/A kohta esitatud argumentidele, et
isegi kui direktiivi 2013/32 artikli 8 16ikes 2 nimetatud organisatsioonid ja isikud otsustaksid
jatkata oma tegevust, hoolimata sellel karistusdiguse séttel pohinevast ohust, et nende suhtes
voidakse alustada kriminaalmenetlust, oleks neid lihtne takistada politseiseaduse § 46/F alusel,
mis keelab Ungari vilispiiridele ldheneda koigil isikutel, keda kas voi ainult kahtlustatakse
§ 353/A rikkumises. Direktiivi 2013/32 artikli 8 16ikega 2 tagatud oiguse sellist piirangut ei saa
aga pohjendada selle sdtte teise lausega, kuna §-s 46/F ette ndhtud politseimeetmed tulenevad
automaatselt kriminaalmenetluse alustamisest.

Lisaks leiab komisjon, et karistusseadustiku § 353/A 16ike 1 punktis a nimetatud siiiiteo
toimepanemises kahtlustatavate voi selle sdtte alusel siitidi mdistetud isikute suhtes
politseiseaduse § 46/F kohaldamine muudab direktiivi 2013/32 artikli 12 ldoike 2 punktiga c ja
artikli 22 l1oikega 1 ning direktiivi 2013/33 artikli 10 loikega 4 tagatud digused sisutiithjaks.

Ungari vastab, tdiendades argumente, millele ta tugines oma kaitses seoses karistusseadustiku
§-ga 353/A, et on loogiline, et isik, keda kahtlustatakse siiliteo toimepanemises, ei voi siseneda nii
olulisesse rajatisesse nagu transiiditsoon.

Lisaks, kuna siiiidistuse esitamiseks on vajalik ,pohjendatud kahtlus® 26. juuni 2017. aasta
XC seaduse, millega kehtestatakse kriminaalmenetluse seadustik (A biintetSeljarasrél szolo
2017. évi XC. torvény) (Magyar Kézlony 2017/99) (pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis),
tdhenduses, on politseiseaduse §-s 46/F nimetatud siilitegude toimepanemises siiiidistatavate
isikute vilistamine piirialast kooskolas avaliku korra voi julgeoleku siilitamisel pohineva
erandiga, mis on ette ndhtud direktiivi 2013/32 artikli 8 16ikes 2. Konkreetsemalt dhvardavad
isikud, keda kahtlustatakse Lkorraldava tegevuse raames varjupaigataotlejatele Ungari
ametiasutuste eksitamiseks vajaliku teabe andmises, julgeoleku ja avaliku korra siilitamist voi
piiripunktide halduskorraldust, mistottu on § 46/F vajalik ja pohjendatud meede korra
tagamiseks riigi piiridel.

Euroopa Kohtu hinnang

Komisjon heidab Ungarile sisuliselt ette, et viimane rikkus direktiivi 2013/32 artikli 8 loiget 2,
artikli 12 16ike 1 punkti c ja artiklit 22 ning direktiivi 2013/33 artikli 10 16iget 4, kuna ta négi ette,
et politseiseaduse § 46/F kohaldatakse karistusseadustiku § 353/A loike 1 punkti a alusel
stitidistatavate voi karistatud isikute suhtes.

§ 46/F kohaselt peavad Ungari politseiteenistused takistama igaiihel, kelle suhtes on alustatud

kriminaalmenetlus muu hulgas karistusseadustiku § 353/A alusel, viibida Ungari valispiirist
vahem kui kaheksa kilomeetri kaugusel.
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Koigepealt tuleb tipsustada, et vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, ndhtub politseiseaduse
§ 46/F sonastusest endast, et see ei ole kohaldatav isikutele, kes on § 353/A alusel stuudi
moistetud. Kuigi Ungari ei vaidle vastu sellele, et niisugune stiidimoistmine voib kaasa tuua
keelu siseneda tema territooriumi teatud ossa, tuleb siiski mérkida, et see tagajirg on ette ndhtud
mitte politseiseaduse §-s 46/F, vaid iihes teises karistusseadustiku séttes, mis ei ole kdesoleva hagi
ese.

Parast seda sissejuhatavat tdpsustust tuleb esimesena todeda, et politseiseaduse § 46/F kujutab
endast kdesoleva kohtuotsuse punktis 151 mainitud liidu 6igusnormidega tagatud oiguste
piirangut.

Seega on esiteks ilmne, et takistades karistusseadustiku § 353/A loike 1 punktis a nimetatud
siliteo toimepanemises kahtlustatavatel isikutel juurde pddseda varjupaigataotlejatele, kes
saabuvad Ungari valispiirile, piirab § 46/F varjupaigataotlejatele juurdepdidsu odigust, mis on
tagatud direktiivi 2013/32 artikli 8 loikega 2.

Teiseks tuleb politseiseaduse § 46/F pidada piiravaks ka kinnipidamisasutusse paigutatud
varjupaigataotlejatele juurdepddsu digust, mis on ette ndhtud direktiivi 2013/33 artikli 10 l6ikes 4.

Nimelt piisab, kui réhutada, et Ungarile saadetud pdhjendatud arvamuses maédratud tdhtaja
l6ppedes ei olnud Roszke ega Tompa transiiditsooni veel suletud. Uhelt poolt pidi suur hulk
rahvusvahelise kaitse taotlejaid jdédma nendesse Serbia-Ungari piiri vahetus laheduses asuvatesse
transiiditsoonidesse kogu nende taotluse ldbivaatamise ajaks ja teiselt poolt tuli neid alasid
kasitada kinnipidamisasutustena direktiivi 2013/33 tdhenduses (vt selle kohta 17. detsembri
2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotmine),
C-808/18, EU:C:2020:1029, punktid 156—166 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kuna § 46/F takistas isikutel, keda kahtlustati karistusseadustiku § 353/A 16ike 1 punktis a
nimetatud siiliteo toimepanemises, minna Ungari vélispiiri vahetusse lihedusse, sealhulgas
Roszke ja Tompa transiiditsooni, siis piiras see séte igal juhul direktiivi 2013/33 artikli 10 16ikes 4
nimetatud isikute ja organisatsioonide juurdepéésu sellele osale rahvusvahelise kaitse taotlejatest,
kes olid Ungarile saadetud pohjendatud arvamuses méératud téhtaja 1oppedes selle liikmesriigi
territooriumil kinnipidamisasutuses.

Kolmandaks tuleb markida, et rahvusvahelise kaitse taotleja oigust konsulteerida
direktiivi 2013/32 artikli 22 l6ikes 1 nimetatud isikutega tuleb méista nii, et see hélmab 6igust
nende isikute juurde padseda, nagu kinnitab direktiivi artikli 23 16ige 2.

Sellest jareldub, et politseiseaduse § 46/F kujutab endast ka varjupaigataotlejatele
direktiivi 2013/32 artikli 22 loikega 1 tagatud oOiguste piirangut, kui taotlejad asuvad selle
liilkmesriigi vélispiirist vahem kui kaheksa kilomeetri kaugusel.

Mis puudutab neljandaks direktiivi 2013/32 artikli 12 loike 1 punkti c, siis kdesoleva kohtuotsuse
punktis 82 on tuvastatud, et karistusseadustiku § 353/A 16ike 1 punkt a ei takista rahvusvahelise
kaitse taotlejatele esimesena nimetatud séttega antud 6iguste teostamist, kuna see on kohaldatav
alles parast rahvusvahelise kaitse taotluse ametlikku esitamist.

Samas tuleb mirkida, et politseiseaduse § 46/F eesmérk on takistada igaiihel, keda kahtlustatakse

karistusseadustiku § 353/A 16ike 1 punktis a ette ndhtud siiliteo toimepanemises, padseda juurde
rahvusvahelise kaitse taotlejatele, kes viibivad Ungari piiri ldhedal, sealhulgas parast seda, kui nad
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on ametlikult esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse. Sellest jareldub, et § 46/F piirab taotlejate
oigust pdrast taotluse ametlikku esitamist suhelda direktiivi 2013/32 artikli 12 16ike 1 punktis c
nimetatud organisatsioonidega, kusjuures tuleb tdpsustada, et selline oigus eeldab
organisatsioonide voimalust nimetatud taotlejate juurde paédseda.

Teisena tuleb mirkida, et kuna politseiseaduse § 46/F piirab kédesoleva kohtuotsuse
punktis 151 mainitud liidu o6igusnormidega tagatud oigusi seetdttu, et asjaomast isikut
kahtlustatakse karistusseadustiku § 353/A 16ike 1 punktis a nimetatud siiiiteo toimepanemises,
kuigi see siilitegu on liidu oigusega vastuolus, ei saa selline piirang moistlikult selle diguse
seisukohast pohjendatud olla.

Koiki eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb todeda, et Ungari on rikkunud oma
kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2013/32 artikli 8 loikest 2, artikli 12 loike 1 punktist c ja
artikli 22 loikest 1 ning direktiivi 2013/33 artikli 10 16ikest 4, kuna see liikmesriik on riigi
valispiirile ldhenemise oigusest ilma jatnud igaiihe, keda kahtlustatakse korraldava tegevuse
raames abi osutamises selle riigi territooriumil varjupaigataotluse tegemiseks voi ametlikuks
esitamiseks, kui on voimalik véljaspool igasugust pohjendatud kahtlust tdendada, et see isik oli
teadlik, et taotlust ei ole voimalik rahuldada.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kodukorra artikli 138 16ike 3 kohaselt
jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa noudeid rahuldatakse iihe poole,
osa teise poole kasuks. Kui kohtuasja asjaolud seda odigustavad, voib Euroopa Kohus siiski
otsustada, et lisaks enda kohtukulude kandmisele moistetakse poolelt vilja ka osa teise poole
kohtukuludest.

Kuna komisjon on néudnud kohtukulude véljamoistmist Ungarilt ja viimane on kohtuvaidluse
valdavas osas kaotanud, tuleb kidesoleva kohtuasja asjaolusid arvestades jiatta Ungari kohtukulud
tema enda kanda ja moista temalt vélja neli viiendikku komisjoni kohtukuludest. Viiendik
komisjoni kohtukuludest tuleb jdtta tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Ungari on rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad:

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta
artikli 33 loikest 2, kuna ta voimaldas rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuse
tottu tagasi liikata pohjusel, et taotleja on saabunud tema territooriumile riigi kaudu,
kus teda ei kiusata taga ega dhvarda suur kahju véi kus on tagatud piisaval tasemel
kaitse;

— direktiivi 2013/32 artikli 8 l16ikest 2 ja artikli 22 16ikest 1 ning Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/33/EL, millega sitestatakse
rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded, artikli 10 16ikest 4, kuna ta nagi
oma riigisiseses diguses ette kriminaalkaristuse iga sellise isiku tegevuse eest, kes
korraldava tegevuse raames osutab abi varjupaigataotluse tegemiseks voi ametlikuks
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esitamiseks Ungari territooriumil, kui on voimalik viljaspool igasugust pohjendatud
kahtlust toendada, et see isik oli teadlik, et taotlust ei ole voimalik selle diguse alusel
rahuldada;

— direktiivi 2013/32 artikli 8 16ikest 2, artikli 12 16ike 1 punktist c ja artikli 22 l6ikest 1
ning direktiivi 2013/33 artikli 10 1oikest 4, kuna ta jittis riigi vilispiirile lihenemise
oigusest ilma igaiihe, keda kahtlustatakse sellise siiiiteo toimepanemises.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Jatta Ungari kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja neli viiendikku Euroopa
Komisjoni kohtukuludest.

4, Jatta viiendik Euroopa Komisjoni kohtukuludest tema enda kanda.

Allkirjad
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