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mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour constitutionnelle’i (Belgia konstitutsioonikohus)
17. oktoobri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
31. oktoobril 2019, menetluses

Ligue des droits humains

versus

Conseil des ministres,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid A. Arabadjiev, S. Rodin, I. Jarukaitis ja
N. Jaaskinen ning kohtunikud T. von Danwitz (ettekandja), M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb,
N. Pigarra, L. S. Rossi, A. Kumin ja N. Wahl,
kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretir: ametnik M. Krausenbock,
arvestades kirjalikku menetlust ja 13. juuli 2021. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Ligue des droits humains, esindaja: avocate C. Forget,

— Belgia valitsus, esindajad: P. Cottin, J.-C. Halleux, C. Pochet ja M. Van Regemorter, keda
abistasid advocaat C. Caillet, avocat E. Jacubowitz ning G. Ceuppens, V. Dethy ja D. Vertongen,

— Tsehbhi valitsus, esindajad: T. Machovicov4, O. Serdula, M. Smolek ja J. VIacil,

— Taani valitsus, esindajad: M. Jespersen, J. Nymann-Lindegren, V. Pasternak Jorgensen ja
M. Sendahl Wolff,

— Saksamaa valitsus, esindajad: D. Klebs ja ]. Moller,

— Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,

— lirimaa, esindajad: M. Browne, A. Joyce ja J. Quaney, keda abistas D. Fennelly, BL,
— Hispaania valitsus, esindaja: L. Aguilera Ruiz,

— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Dubois, E. de Moustier ja T. Stehelin,

— Kiprose valitsus, esindaja: E. Neofytou,

— Lati valitsus, esindajad: E. Bardins, K. Pommere ja V. Soneca,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman, A. Hanje, M. J. Langer ja C. S. Schillemans,
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Austria valitsus, esindajad: G. Kunnert, A. Posch ja J. Schmoll,

Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

Slovakkia valitsus, esindaja: B. Ricziova,

Soome valitsus, esindajad: A. Laine ja H. Leppo,

Euroopa Parlament, esindajad: O. Hrstkova Solcovd ja P. Lépez-Carceller,

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: J. Lotarski, N. Rouam, E. Sitbon ja C. Zadra,

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Nardi ja M. Wasmeier,

Euroopa Andmekaitseinspektor, esindajad: P. Angelov, A. Buchta, F. Coudert ja C.-A. Marnier,

Euroopa Liidu Pohidiguste Amet, esindajad: L. Lépez, T. Molnar, M. Nespor ja M. O’Flaherty,

olles 27. jaanuari 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab sisuliselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmasrus) (ELT 2016, L 119,
Ik 1; edaspidi ,isikuandmete kaitse tildméadrus”) artikli 2 16ike 2 punkti d ja artikli 23
tolgendamist; ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/82/EU veoettevétjate kohustuse
kohta edastada reisijaid kasitlevaid andmeid (ELT 2004, L 261, 1k 24; ELT erivéljaanne 19/07,
Ik 74; edaspidi ,reisijaid kasitleva eelteabe direktiiv®) ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
20. oktoobri 2010. aasta direktiivi 2010/65/EL, milles kasitletakse liikmesriikide sadamatesse
sisenevate ja neist véljuvate laevade teavitusformaalsusi ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2002/6/EU (ELT 2010, L 283, Ik 1), télgendamist;

Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/681, mis kasitleb
broneeringuinfo kasutamist terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamiseks, avastamiseks,
uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks (ELT 2016, L 119, lk 132; edaspidi
»broneeringuinfo direktiiv®), artikli 3 punkti 4, artiklite 6 ja 12 ning I lisa tolgendamist ja
kehtivust lahtuvalt Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklitest 7 ja 8 ning
artikli 52 loikest 1 ning

reisijaid kasitleva eelteabe direktiivi tolgendamist ja kehtivust ELL artikli 3 1dike 2 ja harta
artikli 45 seisukohast.
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Taotlus esitati Ligue des droits humains’i ja Conseil des ministres’i (ministrite ndukogu) vahelises
kohtuvaidluses reisijaandmete to6tlemist reguleeriva 25. detsembri 2016. aasta seaduse (loi du 25
décembre 2016, relative au traitement des données des passagers) seaduslikkuse tile.

I. Oiguslik raamistik
A. Liidu 6igus

1. Direktiiv 95/46/EU

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, 1k 31;
ELT erivdljaanne 13/15, 1k 355) tunnistati isikuandmete kaitse tildméédrusega kehtetuks alates
25. maist 2018. Direktiivi artikli 3 16ikes 2 oli sdtestatud:

,Kiaesolevat direktiivi ei kohaldata isikuandmete tootlemise suhtes:

— kui see toimub sellise tegevuse kdigus, mis jddb viljapoole ithenduse 6igust, nagu nditeks
Euroopa Liidu lepingu V ja VI jaotises osutatud tegevused, ja igal juhul sellise to6tlemise
suhtes, mis on seotud avaliku korra [moiste ,avalik kord“ asemel on edaspidi kasutatud
tdpsemat vastet ,avalik julgeolek”], riigikaitse, riigi julgeoleku (sealhulgas riigi majanduslik
heaolu, kui tootlemine on seotud riigi julgeoleku kiisimustega) ja riigi toimingutega
kriminaaléiguse valdkonnas,

— kui seda teeb fitsiline isik isiklikel voi kodustel eesmarkidel.”

2. Reisijaid kdsitleva eelteabe direktiiv
Reisijaid késitleva eelteabe direktiivi pohjendustes 1, 7, 9 ja 12 on maérgitud:

»(1) Tohusaks ebaseadusliku sisserdndega voitlemiseks ja piirikontrolli parandamiseks on
oluline, et liikmesriigid kehtestaksid satted reisijaid liilkmesriikide territooriumile vedavate
lennuettevotjate kohustuste kohta. Lisaks on nimetatud eesmirgi tohusamaks
saavutamiseks vaja voimalikult suures ulatuses iihtlustada liikmesriikides praegu sitestatud
rahalisi karistusi veoettevotjatele, kes oma kohutusi ei tdida, vottes seejuures arvesse
liilkmesriikide digussiisteemide ja tavade erinevusi.

[...]

(7) Kéesolevast direktiivist tulenevalt veoettevotjate suhtes rakendatavad kohustused tdiendavad
14. juuni 1985. aasta Schengeni kokkuleppe rakendamise 1990. aasta Schengeni
konventsiooni (mida on tdiendatud noukogu [28. juuni 2001. aasta] direktiiviga
2001/51/EU[, millega tiiendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikli 26 sitteid (EUT 2001, L 187, 1k 45; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 160)])
artikli 26 sitete alusel kehtestatud kohustusi, kusjuures need kaks kohustuste liiki teenivad
sama migratsioonivoogude ohjeldamise ja ebaseadusliku sisserinde vastu voitlemise
eesmarki.
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(9) Tohusamaks voitlemiseks ebaseadusliku sisserdnde vastu ja selle eesmirgi suurema
efektiivsuse tagamiseks on tdhtis votta esimesel voimalusel arvesse, ilma et see piiraks
direktiivi [95/46] sitete kohaldamist, voimalikke tehnoloogilisi uuendusi, eriti seoses
biomeetriliste elementide integreerimise ja kasutamisega veoettevotjate poolt edastatavas
teabes.

[...]

(12) Direktiivi [95/46] kohaldatakse isikuandmete tootlemise suhtes liikmesriikide asutuste
poolt. See tdhendab, et kuigi piirikontrolli tegemiseks edastatud reisijate andmete
tootlemine oleks digustatud ka selleks, et vdimaldada nende kasutamist tdendusmaterjalina
menetlustes, mille eesmirgiks on rakendada sissesoitu ja sisserdandu reguleerivaid
oigusnorme, sealhulgas nende avaliku korra (ordre public) ja riigi julgeoleku kaitset
kasitlevaid sitteid, oleks edasine tootlemine neile otstarvetele mittevastaval viisil vastuolus
direktiivi [95/46] artikli 6 1dike 1 punktis b sdtestatud pohimottega. Liikmesriigid peaksid
ette ndgema sanktsioonide siisteemi kohaldamiseks muul kui kéesolevast direktiivist
tuleneval otstarbel kasutamise suhtes.”

Reisijaid késitleva eelteabe direktiivi artiklis 1 ,,Eesmérk” on ette ndhtud:

»Kdesoleva direktiivi eesmérk on parandada piirikontrolli ja voidelda ebaseadusliku sisserdnde vastu
reisijate eelandmete edastamisega veoettevotjate poolt piadevatele siseriiklikele asutustele.”

Direktiivi artiklis 2 ,Moisted” on sétestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) veoettevétja — fiiiisiline voi juriidiline isik, kelle t66ks on reisijate vedu 6hu, mere voi maismaa
kaudu;

b) vdlispiirid — liikmesriikide valispiirid kolmandate riikidega;

c) piirikontroll — piiril toimuv kontroll, mis igast muust pohjusest soltumata leiab aset ainult
piiritiletamise kavatsuse korral;

d) piiripunkt — koht, mille kaudu padevad asutused on lubanud iiletada valispiiri;

e) isikuandmed, isikuandmete téotlemine ja isikuandmete kataloog — tahendus on sitestatud
direktiivi [95/46] artiklis 2.

Direktiivi artikli 3 ,,Andmete edastamine” loigetes 1 ja 2 on sétestatud:
»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et kehtestada veoettevotjate kohustus edastada
isikute vilispiiridel kontrollimise eest vastutavate asutuste taotluse korral registreerimise 16puks

teave nende veetavate reisijate kohta volitatud piiripunkti, mille kaudu need isikud sisenevad
liikmesriigi territooriumile.
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2. Eespool osutatud teave holmab jargmist:

— kasutatud reisidokumendi number ja liik,

— kodakondsus,

— tédisnimed,

— siunniaeg,

— liikmesriikide territooriumile sisenemise piiripunkt,
— transpordikoodeks,

— transpordivahendi vdljumis- ja saabumisaeg,

— transpordivahendil veetavate reisijate koguarv,

algne pealemineku koht.”
Reisijaid késitleva eelteabe direktiivi artiklis 6 ,Andmetd6tlus” on kirjas:

»1. Artikli 3 loikes 1 osutatud isikuandmed edastatakse asutustele, kes vastutavad isikute
kontrollimise eest vilispiiridel, mille kaudu reisija siseneb liikmesriigi territooriumile, et
holbustada konealuse kontrolli teostamist eesmargiga voidelda tohusamalt ebaseadusliku
sisserdnde vastu.

Liikmesriigid tagavad, et veoettevotjad koguvad konealuseid andmeid ja edastavad need
elektroonilisel teel voi rikke korral monel muul asjakohasel viisil asutustele, kes vastutavad
piirikontrolli eest volitatud piiripunktis, mille kaudu reisija siseneb liikmesriigi territooriumile.
Isikute vilispiiridel kontrollimise eest vastutavad asutused salvestavad andmed ajutisse faili.

Parast reisijate sisenemist kustutavad asutused andmed 24 tunni jooksul pérast edastamist, kui
andmeid ei ole hiljem vaja vilispiiridel isikute kontrollimise eest vastutavate asutuste
pohiseaduslike funktsioonide tditmiseks vastavalt siseriiklikule digusele ja arvestades direktiivi
[95/46] andmekaitsesitteid.

Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et kohustada veoettevotjaid kustutama nende poolt
kaesoleva direktiivi kohaldamisel kogutud ja piirivalveasutustele edastatud isikuandmed 24 tunni
jooksul parast transpordivahendi saabumist vastavalt artikli 3 loikele 1.

Kooskolas oma siseriikliku oigusega ja arvestades direktiivist [95/46] tulenevaid
andmekaitsesétteid, voivad liikmesriigid kasutada artikli 3 ldikes 1 osutatud isikuandmeid ka
diguskaitse eesmargil.

2. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et kohustada veoettevdtjaid teavitama reisijaid

kooskélas direktiivi [95/46] sitetega. Uhtlasi kujutab see endast direktiivi [95/46] artikli 10
punktis c ja artikli 11 16ike 1 punktis ¢ osutatud teavet.”
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3. Direktiiv 2010/65

Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. juuni 2019. aasta maaruse (EL) 2019/1239, millega luuakse
Euroopa merenduse iihtsete kontaktpunktide keskkond ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2010/65/EL (ELT 2019, L 198, 1k 64), artikliga 25 tunnistatakse direktiiv 2010/65 kehtetuks alates
15. augustist 2025.

Direktiivi pohjenduses 2 on ette nahtud:

»Meretranspordi holbustamiseks ja laevandusettevotjate halduskoormuse vahendamiseks on vaja
liidu oigusaktide jargi ja liikmesriikide poolt noutavaid teavitusformaalsusi voimalikult palju
lihtsustada ja tihtlustada. [...]"

Direktiivi artikli 1 ,,Sisu ja reguleerimisala“ ldigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Kédesoleva direktiivi eesmirk on lihtsustada ja iihtlustada meretranspordile kohaldatavat
haldusmenetlust, muutes elektroonilise teabeedastuse standardiks ja teavitusformaalsused
selgemaks.

2. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse meretranspordi valdkonnas liikmesriikide sadamatesse
sisenevate ja neist véljuvate laevade teavitusformaalsuste suhtes.”

Direktiivi artikli 8 ,,Ametisaladuse hoidmise kohustus” kohaselt:

»1. Liikmesriigid votavad kooskolas liidu kohaldatavate 6igusaktide ja siseriiklike digusaktidega
vajalikke meetmeid, et tagada vastavalt kdesolevale direktiivile vahetatava darialase ja muu
konfidentsiaalse teabe konfidentsiaalsus.

2. Liikmesriigid pooravad erilist tdhelepanu kéesoleva direktiivi alusel kogutava érialase teabe
kaitsele. Isikuandmete puhul tagavad liikmesriigid direktiivi [95/46] tditmise. Liidu
institutsioonid ja organid tagavad [Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. detsembri 2000. aasta]
madruse (EU) nr 45/2001 [iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel iithenduse
institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liilkumise kohta (EUT 2001, L 8, 1k 1; ELT
eriviljaanne 13/26, 1k 102)] taitmise.”

4. Isikuandmete kaitse iildmddirus
Isikuandmete kaitse tildméédruse pdhjenduses 19 on maérgitud:

yFuusiliste isikute kaitset isikuandmete tootlemisel padevate asutuste poolt siiiitegude
tokestamise, uurimise, avastamise voi nende eest vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste
tditmisele pooramise, sealhulgas avalikku julgeolekut @hvardavate ohtude eest kaitsmise ja
ennetamise eesmargil ning selliste andmete vaba liikumist kasitletakse eraldiseisvas liidu tasandi
oigusaktis. Seetottu ei tuleks kdesolevat madrust kohaldada nimetatud eesmirkidel teostatavate
isikuandmete tootlemise toimingute suhtes. Avaliku sektori asutuste poolt kdesoleva madruse
alusel toodeldavaid andmeid, kui neid kasutatakse konealustel eesmirkidel, tuleks aga reguleerida
konkreetsema liidu tasandi 6igusaktiga[, milleks on] Euroopa Parlamendi ja ndukogu [27. aprilli
2016. aasta] direktiiv (EL) 2016/680[, mis kisitleb fiitisiliste isikute kaitset seoses padevates
asutustes isikuandmete tootlemisega siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmargil ning selliste andmete

8 ECLI:EU:C:2022:491



14

15

Kontuortsus 21.6.2022 — KonTuast C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks noukogu raamotsus 2008/977/JSK (ELT 2016,
L 119, lk 89; parandus ELT 2018, L 127, 1k 8)]. Liikmesriigid voivad anda péddevatele asutustele
[direktiivi 2016/680] tihenduses muid {iilesandeid, mida ei tdideta tingimata siilitegude
tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste
tditmisele pooramise, sealhulgas avalikku julgeolekut @hvardavate ohtude eest kaitsmise ja
ennetamise eesmdrgil, ning nii kuulub neil muudel eesmérkidel toimuv isikuandmete toé6tlemine
niivord, kuivord see on liidu 6iguse kohaldamisalas, kdesoleva méaéaruse kohaldamisalasse.

[...]%

Madéruse artikli 2 ,,Sisuline kohaldamisala“ loigetes 1 ja 2 on ette néhtud:

»1. Kédesolevat méaidrust kohaldatakse isikuandmete téielikult voi osaliselt automatiseeritud
tootlemise suhtes ja isikuandmete automatiseerimata todtlemise suhtes, kui konealused
isikuandmed kuuluvad andmete kogumisse voi kui need kavatsetakse andmete kogumisse kanda.
2. Kiesolevat madrust ei kohaldata, kui:

a) isikuandmeid toodeldakse muu kui liidu 6iguse kohaldamisalasse kuuluva tegevuse kdigus;

b) liikmesriigid tootlevad isikuandmeid sellise tegevuse kéigus, mis kuulub ELi lepingu V jaotise
2. peatiiki kohaldamisalasse;

d) isikuandmeid tootlevad padevad asutused siiiitegude tokestamise, uurimise, avastamise voi
nende eest vastutusele votmise ja kriminaalkaristuste tditmisele pooramise, sealhulgas
avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja nende ennetamise eesmargil.”

Madruse artiklis 4 ,Moisted” on sdtestatud:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,isikuandmed” — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiitsilise isiku [...] kohta;

2) ,isikuandmete tootlemine” — isikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming voéi toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine,
korrastamine, struktureerimine, sdilitamine, kohandamine ja muutmine, paringute tegemine,

lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise voi muul moel kéttesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, ithitamine voi ithendamine, piiramine, kustutamine voi hévitamine;

[...]%
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Isikuandmete kaitse tildméaaruse artiklis 23 ,Piirangud” on sitestatud:

»1. Vastutava tootleja voi volitatud tootleja suhtes kohaldatavas liidu voi liikmesriigi diguses voib
seadusandliku meetmega piirata artiklites 12—-22 ja artiklis 34, samuti artiklis 5 sdtestatud
kohustuste ja oiguste ulatust, kuivord selle sitted vastavad artiklites 12—22 sétestatud digustele ja
kohustustele, kui selline piirang austab pohidiguste ja -vabaduste olemust ning on demokraatlikus
tthiskonnas vajalik ja proportsionaalne meede, et tagada:

a) riigi julgeolek;

b) riigikaitse;

c) avalik julgeolek;

d) siiiitegude tokestamine, uurimine, avastamine vOi nende eest vastutusele votmine voi

kriminaalkaristuste tditmisele po6ramine, sealhulgas avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude
eest kaitsmine ja nende ennetamine;

[...]

h) jélgimine, kontrollimine voi regulatiivsete ilesannete tditmine, mis on kas voi juhtumipdhiselt
seotud avaliku voimu teostamisega punktides a—e ja g osutatud juhtudel;

2. Eelkoige peab loikes 1 osutatud seadusandlik meede sisaldama asjakohasel juhul konkreetseid
satteid vahemalt jargmise kohta:

a) tootlemise voi selle kategooriate eesmérgid;
b) isikuandmete liigid;
c) kehtestatud piirangute ulatus;

d) kuritarvitamist voi ebaseaduslikku andmetega tutvumist voi nende edastamist tokestavad
kaitsemeetmed;

e) vastutava tootleja voi vastutavate tootlejate kategooriate maaratlus;

f) siilitamise ajavahemikud ja kohaldatavad kaitsemeetmed, vottes arvesse tootlemise voi selle
kategooriate laadi, ulatust ja eesmarki;

g) andmesubjektide digusi ja vabadusi éhvardavad ohud ning

h) andmesubjektide 6igus olla piirangust teavitatud, vélja arvatud juhul, kui see vdib mojutada
piirangu eesmarki.”

Selle maaruse artiklis 94 ,,Direktiivi [95/46] kehtetuks tunnistamine® on ette nahtud:

»1. Direktiiv [95/46] tunnistatakse kehtetuks alates 25. maist 2018.
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2. Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiivile kasitatakse viidetena kidesolevale méirusele. Viiteid
direktiivi [95/46] artikli 29 alusel loodud toorithmale tiksikisikute kaitseks seoses isikuandmete
tootlemisega kasitatakse viidetena kdesoleva madarusega loodud Euroopa Andmekaitsendukogule.”

5. Direktiiv 2016/680

Direktiiviga 2016/680 tunnistati vastavalt selle artiklile 59 kehtetuks ja asendati alates
6. maist 2018 ndukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsus 2008/977/JSK kriminaalasjades
tehtava politsei- ja digusalase koostdo raames toodeldavate isikuandmete kaitse kohta (ELT 2008,
L 350, 1k 60).

Direktiivi 2016/680 pohjendustes 9—11 on margitud:

»(9) Sellest lahtudes sitestab [isikuandmete kaitse (ildméaarus] tildised normid fudsiliste isikute
kaitseks isikuandmete to6tlemisel ning isikuandmete vaba liikumise tagamiseks liidus.

(10) Lissaboni lepingu vastu votnud valitsustevahelise konverentsi loppaktile lisatud
deklaratsioonis nr 21 (isikuandmete kaitse kohta kriminaalasjades tehtava oigusalase
koost66 ja politseikoost66 valdkonnas) tunnistas konverents, et kriminaalasjades tehtava
oigusalase koostto ja politseikoostoo eripéra tottu voib tekkida vajadus [ELTL] artiklil 16
pohinevate erinormide jarele seoses isikuandmete kaitse ja isikuandmete vaba liikumisega
konealustes valdkondades.

(11) Seetottu on asjakohane reguleerida konealuseid valdkondi direktiiviga, mis sdtestab
erinormid, mis késitlevad fiiiisiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes isikuandmete
tootlemisega siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele
votmise voOi kriminaalkaristuste tditmisele pooramise, sealhulgas avalikku julgeolekut
dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja nende ennetamise eesmirgil, vottes arvesse
konealuste tegevuste eripéra. Sellised padevad asutused voivad olla mitte tiksnes avaliku
sektori asutused nagu oigusasutused, politsei ja teised diguskaitseasutused, vaid ka koik
muud asutused voi iiksused, kes teostavad liikmesriigi diguse kohaselt avalikku véimu
kédesoleva direktiivi kohaldamisel. Kui selline asutus voi tiksus to6tleb isikuandmeid muul
eesmirgil kui kédesoleva direktiivi kohaldamine, kohaldatakse [isikuandmete kaitse
tildmaéarust]. Seepérast kohaldatakse [isikuandmete kaitse tildméddrust] juhul, kui asutus
voi lksus kogub isikuandmeid muul eesmirgil ja tdiendavalt tootleb konealuseid
isikuandmeid oma juriidilise kohustuse téditmiseks. Néiteks finantsasutused sdilitavad
siilitegude uurimiseks voi avastamiseks voi nende eest vastutusele votmiseks teatavaid
nende poolt toddeldavaid isikuandmeid ning nad teevad need isikuandmed kattesaadavaks
ainult padevatele riigiasutustele erijuhtudel ja kooskolas liikmesriigi digusega. Asutus voi
tiksus, kes tootleb isikuandmeid nende asutuste nimel kdesoleva direktiivi kohaldamisala
piires, peaks olema seotud lepingu voi oigusaktiga ning tema suhtes tuleks kohaldada
kédesolevast direktiivist tulenevaid vastutavate tootlejate suhtes kohaldatavaid sitteid,
kusjuures ei mojutata [isikuandmete kaitse ildmédruse] kohaldamist vastutava tootleja
poolt isikuandmete to6tlemisele viljaspool kidesoleva direktiivi kohaldamisala.”

Selle direktiivi artikli 1 ,Reguleerimisese ja eesméargid®, mis sisuliselt vastab raamotsuse 2008/977
artiklile 1, 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Kéesolevas direktiivis satestatakse digusnormid, mis késitlevad fiiiisiliste isikute kaitset isikuandmete
tootlemisel padevate asutuste poolt siiiitegude tokestamiseks, uurimiseks, avastamiseks, nende eest
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vastutusele votmiseks voi kriminaalkaristuste tditmisele pooramiseks, sealhulgas avalikku julgeolekut
dhvardavate ohtude eest kaitsmiseks ja nende ennetamiseks.”

Nimetatud direktiivi artiklis 3 ,Moisted“ on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

7) ,padev asutus” —

a) avaliku sektori asutus, kes on pédev siititegusid tokestama, uurima, avastama voi nende eest
vastutusele votma voi kriminaalkaristusi tditmisele podrama, sealhulgas kaitsma avalikku
julgeolekut dhvardavate ohtude eest ja neid ohte ennetama, voi

b) muu asutus voi iiksus, kes teostab liikmesriigi diguse kohaselt avalikku voimu siiiitegude
tokestamise, uurimise, avastamise voi nende eest vastutusele votmise ja kriminaalkaristuste
tditmisele pooramise, sealhulgas avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja
nende ennetamise eesmargil;

[...]%

6. Bromeeringuinfo direktiiv
Broneeringuinfo direktiivi pohjendustes 4-12, 15, 19, 20, 22, 25, 27, 28, 33, 36 ja 37 on mérgitud:

»(4) [Reisijaid kasitleva eelteabe direktiiviga] reguleeritakse reisijaid késitleva eelteabe (API
andmed) edastamist lennuettevotjate poolt riigi péddevatele asutustele piirikontrolli
parandamise ja ebaseadusliku sisserdnde vastu voitlemise eesmaérgil.

(5) Kéesoleva direktiivi eesmérgid on muu hulgas tagada julgeolek, kaitsta isikute elu ja
turvalisust ning luua oigusraamistik broneeringuinfo kaitseks selle to6tlemisel padevate
asutuste poolt.

(6) Broneeringuinfo tohus kasutamine (nditeks vorreldes broneeringuinfot andmetega
erinevates tagaotsitavate isikute ja esemete andmeid sisaldavates andmebaasides) on vajalik,
et terroriakte ja raskeid kuritegusid ennetada, avastada, uurida ja nende eest vastutusele votta
ning parandada sellega sisejulgeolekut, et koguda tdéendeid ning et vajaduse korral tuvastada
kurjategijate kaasosalisi ja paljastada kuritegelikke vorgustikke.

(7) Broneeringuinfo hindamine voimaldab tuvastada isikud, keda enne sellist hindamist ei
kahtlustatud seotuses terroriaktide voi raskete kuritegudega ja keda pédevad asutused
peaksid tdiendavalt uurima. Broneeringuinfot kasutades on terroriaktide ja raskete
kuritegude ohuga voimalik vdidelda teisest perspektiivist kui muude isikuandmete
kategooriate tootlemise kaudu. Ent selle tagamiseks, et broneeringuinfot téodeldaks nii
piiratud ulatuses kui vajalik, tuleks hindamiskriteeriumite loomisel ja kohaldamisel piirduda
terroriaktide ja raskete kuritegudega, mille puhul on selliste kriteeriumite kasutamine
asjakohane. Lisaks tuleks hindamiskriteeriumid kindlaks médrata viisil, mis tagab, et
stisteem tuvastaks ekslikult voimalikult véhe siiiituid isikuid.
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Lennuettevotjad juba koguvad ja tootlevad oma reisijate broneeringuinfot érilistel
eesmarkidel. Kéesolev direktiiv ei tohiks panna lennuettevotjatele kohustust koguda
reisijatelt tdiendavaid andmeid voi neid siilitada ega panna reisijatele kohustust esitada
tdiendavaid andmeid lisaks neile, mis lennuettevdtjaile juba niigi esitatakse.

Moned lennuettevotjad siilitavad nende poolt kogutud broneeringuinfo osana reisijaid
kasitlevat eelteavet, teised aga mitte. Broneeringuinfo kasutamine koos reisijaid késitleva
eelteabega loob lisavddrtust, sest see aitab liikmesriikidel tuvastada isikusamasust ja
suurendada seeldbi selle tulemuse vaartust diguskaitse seisukohast ning vihendada riski, et
kontrollitakse ja uuritakse siiiituid isikuid. Seetottu on oluline tagada, et juhul kui
lennuettevotjad koguvad reisijaid kasitlevat eelteavet, edastaksid nad selle sdltumata sellest,
kas nad siilitavad nimetatud eelteavet muust broneeringuinfost tehniliselt erineval viisil.

Terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks ja nende eest
vastutusele votmiseks on oluline, et koik liikmesriigid kehtestaksid sétted, millega ndhakse
ELi-vidliseid lende korraldavatele lennuettevotjatele ette kohustus edastada kogutud
broneeringuinfo, sealhulgas reisijaid kasitlev eelteave. Liikmesriikidel peaks olema ka
voimalus laiendada  nimetatud kohustust ELi-siseseid lende korraldavatele
lennuettevotjatele. Konealused sitted ei tohiks piirata [reisijaid késitleva eelteabe
direktiivi] kohaldamist.

Isikuandmete tootlemine peaks olema proportsionaalne kidesoleva direktiivi konkreetsete
julgeolekueesmairkidega.

Kéesolevas direktiivis tuleks kohaldada sama terroriaktide maératlust kui noéukogu
[13. juuni 2002. aasta] raamotsuses 2002/475/JSK [terrorismivastase voditluse kohta
(EUT 2002, L 164, 1k 3; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 18)]. Raske kuriteo méiratlus peaks
holmama kiesoleva direktiivi II lisas loetletud kuriteokategooriaid.

Broneeringuinfo tiksusele esitatava broneeringuinfo loetelu koostamisel tuleks votta arvesse
riigiasutuste diguspdrast nouet ennetada, avastada, uurida terroriakte ja raskeid kuritegusid
ning nende eest vastutusele votta, parandades sellega liidu sisejulgeolekut ning kaitstes
pohiodigusi, eelkoige digust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele. Sel eesmargil
tuleks kohaldada korgeid standardeid kooskoélas [harta], konventsiooniga tiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete automatiseeritud tootlemisel (,konventsioon nr 108“) ning
[4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud] Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooniga [(EIOK)]. Selline loetelu ei tohiks pohineda isiku rassil véi etnilisel
paritolul, usutunnistusel voi veendumusel, poliitilisel voi muul seisukohal, ametiithingusse
kuuluvusel, terviseseisundil, seksuaalelul voi seksuaalsel sdttumusel. Broneeringuinfo
peaks sisaldama iiksnes reisijate broneeringuid ja marsruute kasitlevaid tiksikasju, mis
voimaldavad péadevatel asutustel tuvastada sisejulgeolekut ohustada véivaid lennureisijaid.

Iga liikmesriik peaks vastutama terroriaktide ja raskete kuritegudega seonduvate voimalike
ohtude hindamise eest.
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Vottes tdielikult arvesse digust isikuandmete kaitsele ja mittediskrimineerimisele, ei tohiks
tiksnes automaatselt toodeldud broneeringuinfo pohjal teha otsust, millel on isikule
negatiivsed oiguslikud tagajérjed voi mis teda oluliselt mojutab. Peale selle ei tohiks harta
artiklite 8 ja 21 kohaselt {ikski selline otsus diskrimineerida mis tahes alusel, néiteks isiku
soo, rassi, nahavirvi, etnilise vOi sotsiaalse paritolu, geneetiliste omaduste, keele,
usutunnistuse voi veendumuste, poliitiliste voi muude seisukohtade, rahvusvidhemusse
kuulumise, varalise seisundi, siinnipéra, puude, vanuse voi seksuaalse siattumuse tottu. Kui
[Euroopa K]omisjon vaatab ldbi kdesoleva direktiivi kohaldamise, peaks ta nimetatud
pohimotteid arvesse votma.

Vottes tdielikult arvesse Euroopa Liidu Kohtu hiljutisest kohtupraktikast tulenevaid
pohimotteid, peaks kéesoleva direktiivi kohaldamisel tagama pohidiguste, eraelu
puutumatuse ja proportsionaalsuse pohimoétte austamise. Kéesoleva direktiivi
kohaldamisel tuleks samuti tdita vajalikkuse ja proportsionaalsuse eesmirke, et saavutada
liidu tunnustatud iildised huvid ning votta arvesse vajadust kaitsta teiste inimeste digusi ja
vabadusi terroriaktide ja raskete kuritegude vastu vobitlemisel. Kéaesoleva direktiivi
kohaldamine peaks olema asjakohaselt pohjendatud ja kasutada tuleks vajalikke
kaitsemeetmeid, et tagada broneeringuinfo sdilitamise, analiiiisi, edastamise ja kasutamise
Oigusparasus.

Tahtaeg, mille valtel broneeringuinfot sdilitatakse, peaks olema terroriaktide ja raskete
kuritegude ennetamise, avastamise, uurimise ja nende eest vastutusele votmise eesmirkide
saavutamiseks nii pikk kui vajalik ja proportsionaalne nimetatud eesmérkide saavutamisega.
Broneeringuinfo laadi ja kasutusviiside tottu on vajalik seda séilitada piisavalt kaua, et seda
uurimisel analiiisida ja kasutada. Broneeringuinfo algse siilitamistihtaja moéodumisel
tuleks broneeringuinfo ebaproportsionaalse kasutamise drahoidmiseks muuta andmevaljad
varjamise teel anoniiiimseks. Et tagada andmekaitse korgeim tase, tuleks juurdepéésu
tdielikule broneeringuinfole, mis vdimaldab andmesubjekti otseselt tuvastada, pérast
konealuse algse siilitamistdhtaja moodumist voimaldada ainult véga rangetel ja piiratud
tingimustel.

Broneeringuinfo iiksuse ja pédevate asutuste poolt broneeringuinfo tootlemise suhtes
tuleks kohaldada liikmesriigi diguse kohast isikuandmete kaitse standardit kooskdlas
ndukogu raamotsusega [2008/977] ning kédesolevas direktiivis kehtestatud konkreetsete
andmekaitsenouetega. Viiteid raamotsusele [2008/977] tuleks késitada viidetena
kehtivatele oigusaktidele ja samuti seda asendavatele edaspidi vastu voetavatele
oigusaktidele.

Vottes arvesse digust isikuandmete kaitsele, peaksid andmesubjektide digused seoses neid
késitleva broneeringuinfo to6tlemisega, nditeks 6igus andmetega tutvuda, neid parandada,
kustutada ja nende tootlemist piirata ning o6igus saada hivitist ja kasutada
oiguskaitsevahendeid, olema kooskoélas nii raamotsusega [2008/977] kui ka harta ja
[EIOKga] tagatud kaitse korge tasemega.
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(33) Kaesolev direktiiv ei piira liikmesriikide voimalust ndha oma siseriikliku oiguse alusel ette
siisteem sellise broneeringuinfo kogumiseks ja tootlemiseks, mis on saadud muudelt kui
lende korraldavatelt ettevotjatelt, nagu reisibiirood ja reisikorraldajad, kes pakuvad
reisimisega seotud teenuseid, sealhulgas teevad broneeringuid lendudele, milleks
kogutakse ja toodeldakse reisijate broneeringuinfot, voi muudelt kui kdesolevas direktiivis
sdtestatud veoettevotjatelt, tingimusel et selline siseriiklik digus on kooskélas liidu digusega.

(36) Kaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja hartas kajastatud pohimotteid, eelkoige
oigust isikuandmete kaitsele, eraelu puutumatusele ja mittediskrimineerimisele, mis on
sdtestatud harta artiklites 8, 7 ja 21, seega tuleks seda vastavalt rakendada. Kéesolev
direktiiv on kooskoélas andmekaitsepohimaétetega ja selle sdtted on kooskdlas raamotsusega
[2008/977]. Lisaks, et tdita proportsionaalsuse pohimotet, séitestab kiesolev direktiiv teatud
kiisimustes rangemad andmekaitsenormid kui raamotsus [2008/977].

(37) Kaesoleva direktiivi kohaldamisala on voimalikult suures ulatuses piiratud, ndhes ette
broneeringuinfo iiksustes broneeringuinfo sdilitamise tahtajaks kéige rohkem viis aastat,
mille méddumisel tuleks andmed kustutada, ndhes ette andmeviljade varjamise teel
anoniiimseks muutmise pdrast algse kuuekuulise tdhtaja moodumist ning keelates
delikaatsete andmete kogumise ja kasutamise. Tohususe ja korgetasemelise andmekaitse
tagamiseks peavad liikmesriigid tagama, et broneeringuinfo té6tlemise viisiga seonduva
noustamise ja jarelevalve eest vastutaks liikmesriigi soltumatu jédrelevalveasutus, eelkoige
andmekaitseametnik. Broneeringuinfo igasugune tootlemine tuleks registreerida voi
dokumenteerida, et kontrollida selle diguspérasust, viia ldbi sisekontrolli ning tagada
andmete nduetekohane terviklus ja turvaline to6tlemine. Liikmesriigid peaksid tagama ka
selle, et reisijaid teavitatakse selgelt ja tdpselt broneeringuinfo kogumisest ja nende
oigustest.”

Broneeringuinfo direktiivi artiklis 1 ,,Reguleerimisese ja kohaldamisala® on sétestatud:
»1. Kéesolevas direktiivis satestatakse
a) ELi-véliste lendude reisijate broneeringuinfo edastamine lennuettevotjate poolt;

b) punktis a osutatud info tootlemine, sealhulgas selle kogumine, kasutamine ja sdilitamine
liikmesriikides ning selle vahetamine liikmesriikide vahel.

2. Kéesoleva direktiivi kohaselt kogutud broneeringuinfot voib toodelda iiksnes terroriaktide ja
raskete kuritegude ennetamise, avastamise, uurimise ja nende eest vastutusele votmise eesmargil,
nagu on sétestatud artikli 6 1dike 2 punktides a, b ja c.”

Direktiivi artikkel 2 ,Kaesoleva direktiivi kohaldamine ELi-siseste lendude suhtes on sonastatud
jargmiselt:

,1. Kui liikmesriik otsustab kiesolevat direktiivi kohaldada ELi-siseste lendude suhtes, teavitab ta

sellest kirjalikult komisjoni. Liikmesriik voib sellise teate esitada voi tagasi votta igal ajal. Komisjon
avaldab konealuse teate ja selle tagasivotmise Euroopa Liidu Teatajas.
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2. Kui esitatakse loikes 1 osutatud teade, kohaldatakse kaesoleva direktiivi koiki sidtteid
ELi-siseste lendude suhtes nii, nagu need oleksid ELi-vilised lennud, ning ELi-siseste lendude
broneeringuinfo suhtes nii, nagu see oleks ELi-viliste lendude broneeringuinfo.

3. Liikmesriik voib otsustada kohaldada kdesolevat direktiivi ainult valitud ELi-siseste lendude
suhtes. Sellise otsuse tegemisel valib liikmesriik vilja lennud, mida ta peab vajalikuks kaesoleva
direktiivi eesmérkide taotlemiseks. Liikmesriik voib igal ajal teha otsuse muuta ELi-siseste lendude
valikut.”

Nimetatud direktiivi artiklis 3 ,,Moisted” on kirjas:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1)

10)

16

slennuettevotja“® — dhuveoettevotja, kellel on kehtiv lennutegevusluba voi samavéérne luba,
mis lubab tal teostada reisijate 6huvedu;

»ELi-vdline lend® — lennuettevotja regulaar- voi mitteregulaarlend, mis on viljunud
kolmandast riigist ja kavandatud saabuma liikmesriigi territooriumile, voi lend, mis valjub
lilkmesriigi territooriumilt ja on kavandatud saabuma kolmandasse riiki, sealhulgas molemal
juhul liikmesriikide vo6i kolmandate riikide territooriumil vahepeatusi tegevad lennud;

»ELi-sisene lend“ — lennuettevotja regulaar- voi mitteregulaarlend, mis on véljunud iihe
liikmesriigi territooriumilt ja kavandatud saabuma {ihe v6i mitme teise liikmesriigi
territooriumile ilma kolmanda riigi territooriumil vahepeatusi tegemata;

sreisija“ — isik, sealhulgas transfeer- voi transiitreisija, v.a meeskonnaliige, keda lennuettevotja
nousolekul veetakse voi hakatakse vedama 6husoidukis, kusjuures sellisest nousolekust annab
tunnistust konealuse isiku kandmine reisijate nimekirja;

»broneeringuinfo“ (PNR andmed) - iga reisija reisiinfo, milles sisalduvad andmed
voimaldavad broneeringut tegevatel ja osalevatel lennuettevotjatel toodelda ja kontrollida iga
reisi puhul isiku enda poolt voi tema eest tehtud broneeringut; info voéib asuda
broneerimissiisteemides, maapealse teenindamise siisteemides, mida kasutatakse reisijate
registreerimiseks lennule, voi samade funktsioonidega samavéairsetes siisteemides;

»broneerimissiisteem” — lennuettevotja siseandmebaas, millesse kogutakse broneeringuinfot
broneeringute kiitlemiseks;

stoukemeetod® — meetod, mille kohaselt lennuettevotjad edastavad I lisas loetletud
broneeringuinfo seda taotleva padeva asutuse andmebaasi;

sterroriaktid“ raamotsuse [2002/475] artiklites 1-4 osutatud siiiiteod liikmesriigi diguse
tihenduses;

sraske kuritegu” — II lisas loetletud siilitegu, mis on liikmesriigi diguse kohaselt karistatav
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on

vihemalt kolm aastat;

»andmeviljade varjamise teel anoniitimseks muutmine“ — nende andmeviljade kasutaja jaoks
ndhtamatuks tegemine, mis voiksid otseselt tuvastada andmesubjekti.”
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Broneeringuinfo direktiivi artikli 4 ,Broneeringuinfo iiksus“ ldigetes 1-3 on sétestatud:

»1. Iga liikmesriik asutab vo6i nimetab terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamiseks,
avastamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks padeva asutuse voi sellise asutuse
allasutuse, kes tegutseb liikmesriigi broneeringuinfo iiksusena.

2. Broneeringuinfo iiksus vastutab

a) lennuettevotjatelt broneeringuinfo kogumise, broneeringuinfo séilitamise ja tootlemise ning
konealuse info voi selle tootlemise tulemuste edastamise eest artiklis 7 osutatud padevatele
asutustele;

b) broneeringuinfo ja selle tootlemise tulemuste vahetamise eest teiste liikmesriikide
broneeringuinfo {iksustega ja Europoliga kooskélas artiklitega 9 ja 10.

3. Broneeringuinfo iiksuse tootajateks voib lahetada padevate asutuste tootajaid. Liikmesriigid
annavad broneeringuinfo iiksustele nende iilesannete tditmiseks piisavad vahendid.”

Selle direktiivi artikkel 5 ,,Broneeringuinfo iiksuse andmekaitseametnik” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Broneeringuinfo iksus nimetab ametisse andmekaitseametniku, kes vastutab
broneeringuinfo to6tlemise ja asjakohaste kaitsemeetmete rakendamise jéarelevalve eest.

2. Liikmesriigid annavad andmekaitseametnikule vahendid, millega ta saab tdita oma kdesoleva
artikli kohaseid iilesandeid tulemuslikult ja s6ltumatult.

3. Liikmesriigid tagavad andmesubjektile diguse kontakteeruda andmekaitseametniku kui iihtse
kontaktpunktiga koigis kiisimustes, mis on seotud konealuse andmesubjekti broneeringuinfo
tootlemisega.”

Direktiivi artiklis 6 ,Broneeringuinfo tootlemine” on sitestatud:

»1. Artikli 8 kohaselt kogub lennuettevotjate poolt edastatavat broneeringuinfot asjaomase
liilkmesriigi broneeringuinfo tiksus. Kui lennuettevdtjate poolt edastatav broneeringuinfo sisaldab
muid andmeid, kui on loetletud I lisas, kustutab broneeringuinfo iiksus need andmed kohe ja
jaddavalt pdrast kattesaamist.

2. Broneeringuinfo iiksus to6tleb broneeringuinfot tiksnes jargmistel eesmérkidel:

a) reisijate hindamine enne nende graafikujirgset saabumist liikmesriiki voi védljumist
liilkmesriigist, et tuvastada isikud, keda artiklis 7 osutatud padevad asutused ja vajaduse korral
artikli 10 kohaselt Europol peavad tdiendavalt uurima, vottes arvesse asjaolu, et sellised isikud
voivad olla seotud terroriakti voi raske kuriteoga;

b) reageerimine igal tiksikjuhul eraldi padeva asutuse piisavale teabele tuginevale asjakohaselt
pohjendatud taotlusele esitada broneeringuinfo ja seda toddelda konkreetsetel juhtudel
terroriakti voi raske kuriteo ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks ja selle eest vastutusele
votmiseks ning esitada sellise tootlemise tulemused padevatele asutustele voi asjakohasel juhul
Europolile, ning
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c) broneeringuinfo analiiisimine 16ike 3 punkti b alusel toimuva hindamise kdigus kasutatavate
kriteeriumite ajakohastamiseks voi uute kriteeriumite loomiseks, mida kasutatakse nende
isikute tuvastamiseks, kes voivad olla seotud terroriakti voi raske kuriteoga.

3. Loike 2 punktis a osutatud hindamise kéigus voib broneeringuinfo iiksus

a) vorrelda broneeringuinfot andmetega terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamise,
avastamise, uurimise ja nende eest vastutusele votmise seisukohast asjassepuutuvates
andmebaasides, sealhulgas otsitavate voi hoiatusteate alusel tagaotsitavate isikute ja esemete
andmebaasides, kooskolas selliste andmebaaside suhtes kohaldatavate liidu, rahvusvaheliste ja
liilkmesriikide normidega, voi

b) toodelda broneeringuinfot eelnevalt kindlaksméaratud kriteeriumide alusel.

4. Reisijaid hinnatakse loike 3 punktis b osutatud eelnevalt kindlaksmadratud kriteeriumide
alusel enne nende graafikujargset saabumist liikmesriiki voi véljumist liikmesriigist
mittediskrimineerival viisil. Konealused eelnevalt kindlaksméaédratud kriteeriumid peavad olema
sihipdrased, proportsionaalsed ja konkreetsed. Liikmesriigid tagavad, et broneeringuinfo tiksused
kehtestavad konealused kriteeriumid ja vaatavad need korrapédraselt labi koostdos artiklis 7
osutatud péddevate asutustega. Konealused kriteeriumid ei tohi mitte mingil juhul pohineda
inimese rassil voi etnilisel péritolul, poliitilisel seisukohal, usutunnistusel vo6i filosoofilisel
veendumusel, ametiiihingusse kuuluvusel, terviseseisundil, seksuaalelul v6i seksuaalsel
sattumusel.

5. Liikmesriigid tagavad, et koik loike 2 punkti a kohasel broneeringuinfo automaatsel to6tlemisel
saadavad positiivsed tulemused vaadatakse iikshaaval mitteautomaatselt libi, et kontrollida, kas
artiklis 7 osutatud padev asutus peab votma meetmeid vastavalt liikkmesriigi 6igusele.

6. Liikmesriigi broneeringuinfo iiksus edastab ldoike 2 punkti a kohaselt tuvastatud isikute
broneeringuinfo voi konealuse info tootlemise tulemused tdiendavaks uurimiseks artiklis 7
osutatud sama liikmesriigi paddevatele asutustele. Selline edastamine toimub igal konkreetsel
juhul eraldi ja broneeringuinfo automaatse tootlemise korral pérast iksikjuhtumi
mitteautomaatset ldbivaatamist.

7. Liikmesriigid tagavad, et andmekaitseametnikul on juurdepdis koikidele broneeringuinfo
tiksuse poolt toodeldud andmetele. Kui andmekaitseametnik leiab, et andmete to6tlemine ei
olnud digusparane, voib ta suunata kiisimuse riiklikule jarelevalveasutusele.

[...]

9. Kéesoleva artikli loike 2 punktis a osutatud reisijate hindamise tagajérjed ei tohi seada ohtu
liidus vaba liikumise oOigust omavate isikute oigust siseneda asjaomase liikmesriigi
territooriumile, nagu on sdtestatud Euroopa Parlamendi ja noukogu [29. aprilli 2004. aasta]
direktiivis 2004/38/EU[, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda
ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU) nr 1612/68
ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU,
75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, 1k 77; ELT
eriviljaanne 05/05, lk 46)]. Lisaks peavad juhul, kui hindamine toimub seoses liikmesriikide
vaheliste ELi-siseste lendudega, mille suhtes kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja noukogu
[15. mirtsi 2006. aasta] madrust (EU) nr 562/2006[, millega kehtestatakse isikute iile piiri
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liikumist reguleerivad ithenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2006, L 105, 1k 1),]
sellise hindamise tagajérjed olema kooskdlas nimetatud méérusega.”

Broneeringuinfo direktiivi artiklis 7 ,Pddevad asutused” on sdtestatud:

»1. Iga liikmesriik votab vastu selliste péddevate asutuste nimekirja, kes on volitatud
broneeringuinfo iiksuselt taotlema v0i saama broneeringuinfot voi selle to6tlemise tulemusi
nimetatud info tdiendavaks uurimiseks voi asjakohaste meetmete votmiseks, et ennetada,
avastada ja uurida terroriakte ja raskeid kuritegusid ning nende eest vastutusele votta.

2. Loikes 1 osutatud asutused on asutused, kel on pddevus ennetada, avastada ja uurida
terroriakte voi raskeid rahvusvahelisi kuritegusid voi nende eest vastutusele votta.

[...]

4. Broneeringuinfo tiksuselt saadud broneeringuinfot ja selle todtlemise tulemusi voivad
lilkmesriikide padevad asutused tdiendavalt toodelda iiksnes terroriaktide ja raskete kuritegude
ennetamise, avastamise, uurimise ja nende eest vastutusele votmise konkreetsel eesmaérgil.

5. Loige 4 ei piira liikmesriikide oiguskaitse- ja kohtuasutuste volitusi juhul, kui andmete
tootlemisele jargnevate joustamismeetmete kdigus avastatakse muid rikkumisi voi neile
osundavaid toendeid.

6. Padevad asutused ei tohi teha iihtki otsust, mille diguslik méju isikule on negatiivne voi mis
teda oluliselt mojutab, iiksnes automaatselt toddeldud broneeringuinfo pohjal. Selliseid otsuseid
ei tehta inimese rassi voi etnilise paritolu, poliitiliste seisukohtade, usutunnistuse voi filosoofiliste
veendumuste, ametiithingusse kuuluvuse, terviseseisundi, seksuaalelu voi seksuaalse sdttumuse
pohjal.”

Direktiivi artikli 8 ,Lennuettevotjate kohustused seoses andmete edastamisega“ 1digetes 1-3 on
ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid votavad vastu vajalikud meetmed selle tagamiseks, et lennuettevotjad edastaksid
toukemeetodil I lisas loetletud broneeringuinfo ulatuses, milles nad sellist infot oma tavapérase
aritegevuse kdigus on juba kogunud, selle liikmesriigi broneeringuinfo iiksuse andmebaasi, mille
territooriumile lend saabub vo6i mille territooriumilt lend véljub. Kui lennu puhul on kood
jagatud ithe voi mitme lennuettevotja vahel, vastutab koigi reisijate broneeringuinfo edastamise
eest see lennuettevdtja, kes lendu teostab. Kui ELi-vilisel lennul on iiks voi mitu vahepeatust
liikmesriikide lennujaamades, edastavad lennuettevotjad koigi reisijate broneeringuinfo koigi
asjaomaste liikmesriikide broneeringuinfo tiksustele. Sama kehtib ka juhul, kui ELi-sisesel lennul
on iiks voi mitu vahepeatust erinevate liikmesriikide lennujaamades, kuid ainult ELi-siseste
lendude kohta broneeringuinfot koguvate liikkmesriikide puhul.

2. Juhul kui lennuettevotjad on kogunud reisijaid kasitlevat eelteavet, mis on loetletud I lisa
punktis 18, kuid ei sdilita konealust eelteavet tehniliselt samal viisil kui muud broneeringuinfot,
votavad liikmesriigid vajalikud meetmed selle tagamiseks, et lennuettevotjad edastaksid
toukemeetodil ka konealuse eelteabe ldikes 1 osutatud liikmesriigi broneeringuinfo iiksusele.
Sellise edastamise korral kohaldatakse koiki kéesoleva direktiivi sétteid konealusele eelteabele.
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3. Lennuettevotjad edastavad broneeringuinfo elektrooniliselt, kasutades iihiseid protokolle ja
toetatavaid andmevorminguid, mis voetakse vastu vastavalt artikli 17 loikes 2 osutatud
kontrollimenetlusele, voi tehnilise rikke korral monel muul asjakohasel viisil, millega tagatakse
piisav andmeturbe tase, tehes seda

a) 24-48 tundi enne lennu kavandatud véljumisaega ning

b) kohe pérast pardalemineku loppemist, st pérast seda, kui reisijad on ldinud véljumiseks
valmistuva 6husoiduki pardale ja reisijatel ei lubata enam pardale minna ega pardalt lahkuda.”

Direktiivi artiklis 12 ,Andmete sdilitamise ja anoniiiimseks muutmise tdhtaeg” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et lennuettevotjate poolt broneeringuinfo {iksusele edastatud
broneeringuinfot sdilitatakse broneeringuinfo iiksuse andmebaasis viis aastat parast seda, kui see
on edastatud selle liikmesriigi broneeringuinfo iiksusele, kelle territooriumile lend saabub voi
kelle territooriumilt lend valjub.

2. Parast kuue kuu moodumist 16ikes 1 nimetatud broneeringuinfo edastamisest muudetakse
kogu broneeringuinfo anoniiiimseks, varjates jargmised andmeviljad, mis voiksid otseselt

tuvastada reisija, keda broneeringuinfo kasitleb:

a) nimi (nimed), sealhulgas broneeringuinfos sisalduvad teiste reisijate nimed ja koos reisivate
reisijate arv;

b) aadress ja kontaktandmed;

c) kogu makseviise kasitlev teave, sealhulgas arve saatmise aadress, mis sisaldab teavet, mis voiks
otseselt tuvastada reisija, keda broneeringuinfo késitleb, voi mone teise isiku;

d) pisikliendi staatust kisitlev teave;

e) ildised miarkused selles ulatuses, mil nad sisaldavad teavet, mis voiks otseselt tuvastada reisija,
keda broneeringuinfo késitleb, ning

f) reisijaid kasitlev eelteave, mida on kogutud.

3. Parast loikes 2 osutatud kuuekuulise tdhtaja moodumist on tdieliku broneeringuinfo
avaldamine lubatud iiksnes juhul, kui on

a) alust arvata, et see on vajalik artikli 6 16ike 2 punktis b osutatud eesmirkidel, ning

b) loa on andnud
i) oigusasutus voi
ii) muu riigiasutus, kes on liikmesriigi 6iguse alusel padev kontrollima, kas avaldamise
tingimused on tdidetud, tingimusel et broneeringuinfo iiksuse andmekaitseametnikku on
sellest teavitatud ja konealune andmekaitseametnik teostab tagantjérele ldbivaatamise.

4. Liikmesriigid tagavad, et 1dikes 1 osutatud tdhtaja moéodumisel kustutatakse broneeringuinfo

jaddavalt. Konealune kohustus ei mojuta juhtumeid, mil konkreetne broneeringuinfo on
edastatud padevale asutusele ning seda kasutatakse konkreetse juhtumi puhul terroriakti voi
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raske kuriteo ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks voi selle eest vastutusele votmiseks, millisel
juhul reguleerib padeva asutuse poolt selliste andmete sdilitamist liikmesriigi digus.

5. Broneeringuinfo iiksus sdilitab artikli 6 loike 2 punktis a osutatud to6tlemise tulemusi iiksnes
niikaua, kui see on vajalik, et teavitada padevaid asutusi ja teiste liilkmesriikide broneeringuinfo
tiksusi positiivsest tulemusest kooskélas artikli 9 16ikega 1. Kui automaatse todtlemise tulemused
osutuvad artikli 6 loikes 5 osutatud iksikjuhtumi mitteautomaatse ldbivaatamise jarel
negatiivseks, voib tulemusi siiski sdilitada ,valepositiivsete” tulemuste valtimiseks tulevikus, kui
alusandmeid ei ole kiesoleva artikli 16ike 4 kohaselt kustutatud.”

Broneeringuinfo direktiivi artikli 13 ,Isikuandmete kaitse“ 1digetes 1-5 on sétestatud:

»1. Iga liilkmesriik tagab, et kdesoleva direktiivi kohasel isikuandmete to6tlemisel on igal reisijal
samavadrne oigus oma isikuandmete kaitsele, 6igus andmetega tutvuda, neid parandada,
kustutada ja nende tootlemist piirata ning digus saada hiivitist ja kasutada diguskaitsevahendeid,
nagu on sétestatud liidu ja liikmesriigi 6iguses ning nagu see on vajalik raamotsuse [2008/977]
artiklite 17, 18, 19 ja 20 rakendamiseks. Seega kohaldatakse nimetatud artikleid.

2. Iga liikkmesriik néeb ette, et lilkmesriikide digusaktide sitteid, mis voetakse vastu raamotsuse
[2008/977] tootlemise konfidentsiaalsust ja andmete turvalisust kisitlevate artiklite 21 ja 22
rakendamiseks, kohaldatakse ka kiesoleva direktiivi kohase isikuandmete tootlemise suhtes.

3. Kaesolev direktiiv ei piira Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi [95/46] kohaldamist
lennuettevotjate poolse isikuandmete to6tlemise suhtes, eelkdige mis puudutab nende kohustust
votta asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid isikuandmete turvalisuse ja
konfidentsiaalsuse kaitsmiseks.

4. Liikmesriigid keelavad broneeringuinfo to6tlemise, mis paljastab isiku rassi voi etnilise
paritolu, poliitilised seisukohad, usutunnistuse voi filosoofilised veendumused, ametiiithingusse
kuulumise, terviseseisundi, seksuaalelu voi seksuaalse sdttumuse. Sellist teavet paljastava
broneeringuinfo saamisel kustutab broneeringuinfo tiksus selle viivitamata.

5. Liikmesriigid tagavad, et broneeringuinfo {iksus dokumenteerib koik oma vastutusalasse
kuuluvad tootlemise siisteemid ja menetlused. Nendes dokumentides on vilja toodud vdhemalt

a) broneeringuinfo iiksuses broneeringuinfo to6tlemise eest vastutava tiksuse ja tootajate nimed
ja kontaktandmed ning juurdepéaédsulubade eri tasemed;

b) teiste liikmesriikide padevate asutuste ja broneeringuinfo tiksuste tehtud taotlused;

c) koik kolmandate riikide esitatud taotlused ja broneeringuinfo edastused kolmandatele
riikidele.

Broneeringuinfo {iksus esitab koik olemasolevad dokumendid taotluse korral riiklikule
jarelevalveasutusele.”

Direktiivi artiklis 15 ,Riiklik jarelevalveasutus“ on sétestatud:

»1. Iga liikmesriik sétestab, et raamotsuse [2008/977] artiklis 25 osutatud riiklik jarelevalveasutus
vastutab tema territooriumil kéesoleva direktiivi kohaselt liikmesriikide poolt vastu voetud
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oigusnormide kohaldamisega seonduva ndustamise ja kohaldamise jarelevalve eest. Kohaldatakse
raamotsuse [2008/977] artiklit 25.

2. Konealused riiklikud jarelevalveasutused tdidavad loike 1 kohaseid tiilesandeid, et kaitsta
isikuandmete to6tlemisel pohidigusi.

3. Iga riiklik jarelevalveasutus

a) tegeleb andmesubjektide esitatud kaebustega, uurib kaebuste sisu ja teavitab andmesubjekte
moistliku aja jooksul uurimise kaigust ja tulemusest;

b) kontrollib andmetootluse diguspérasust, toimetab kooskolas liikmesriigi digusega uurimisi,
inspekteerimisi ja auditeid kas omal algatusel voi punktis a osutatud kaebuse alusel.

4. Iga riiklik jarelevalveasutus annab andmesubjektile tema taotluse korral néu kiesoleva
direktiivi kohaselt vastu voetud digusnormidest tulenevate diguste kasutamise kohta.”

Direktiivi artikkel 19 ,Labivaatamine” néeb ette:

»1. Liikmesriikide antud teabe, sealhulgas artikli 20 ldikes 2 osutatud statistiliste andmete pohjal,
vaatab komisjon hiljemalt 25. maiks 2020 koigi kdesoleva direktiivi elementide toimimise lébi ning
edastab ja esitab Euroopa Parlamendile ja [Euroopa Liidu N]éukogule aruande.

2. Lébivaatamise kdigus poorab komisjon erilist tdhelepanu

a) kohaldatavate isikuandmete kaitse standardite jargimisele;

b) broneeringuinfo kogumise ja tootlemise vajalikkusele ja proportsionaalsusele iga kdesolevas
direktiivis sdtestatud eesmargi puhul;

c) andmete sdilitamise tahtaja pikkusele;
d) liikmesriikidevahelise teabevahetuse tohususele ning
e) hinnangute kvaliteedile, muu hulgas seoses artikli 20 kohaselt kogutud statistikaga.

3. Loikes 1 osutatud aruandes vaadatakse ka ldbi vajadus lisada kédesoleva direktiivi
kohaldamisalasse koigi voi valitud ELi-siseste lendude broneeringuinfo kohustuslik kogumine ja
edastamine ning selle proportsionaalsus ja tohusus. Komisjon votab arvesse liikmesriikide
kogemusi, eelkdige nende liikmesriikide kogemusi, kes kohaldavad kéesolevat direktiivi
ELi-sisestele lendudele kooskolas artikliga 2. Samuti analiiisitakse aruandes vajadust lisada
kéesoleva direktiivi kohaldamisalasse ka muud kui lende korraldavad ettevotjad, nagu reisibiirood
ja reisikorraldajad, kes pakuvad reisimisega seotud teenuseid, sealhulgas teevad lendudele
broneeringuid.

4. Kéesoleva artikli kohase labivaatamise tulemusi arvestades esitab komisjon asjakohasel juhul
Euroopa Parlamendile ja ndukogule seadusandliku ettepaneku kdesoleva direktiivi muutmiseks.”
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Sama direktiivi artikli 21 ,Seos muude digusaktidega“ loikes 2 on sdtestatud:

»Kéesolev direktiiv ei piira direktiivi [95/46] kohaldamist isikuandmete tootlemisele lennuettevotjate
poolt.”

Broneeringuinfo direktiivi I lisas ,Lennuettevotjate poolt kogutav broneeringuinfo“ on muu
hulgas mérgitud:

w1

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Broneeringu number

Broneeringu kuupéev/pileti viljastamise kuupédev

Kavandatav(ad) reisikuupdev(ad)

Nimi (nimed)

Aadress ja kontaktandmed (telefoninumber, e-posti aadress)
Koikvoimalikke makseviise kasitlev teave, sealhulgas arve saatmise aadress
Konkreetse broneeringu téielik marsruut

Piisikliendi staatust késitlev teave

Reisibiiroo/reisiagent

Reisija staatus, sealhulgas kinnitused ja lennule registreerimine, teave kinnitamata kohaga
reisijate voi lennule mitteilmujate kohta

Jagatud broneeringuinfo

Uldised mirkused (sealhulgas kogu kittesaadav teave ilma saatjata reisiva alla 18-aastase
alaealise kohta, nagu alaealise nimi ja sugu, vanus, kasutatav(ad) keel(ed), lahtepunktis oleva
hooldaja nimi ja kontaktandmed ning seos alaealisega, sihtpunktis oleva eestkostja nimi ja

kontaktandmed ning seos alaealisega, saatev ja vastuvottev lennujaama tootaja)

Piletiandmed, kaasa arvatud pileti number, pileti viljastamise kuupéev ja ithe suuna piletid,
automaatse hinnastamise andmed

Istekoha number ja muu teave istekoha kohta
Teave lennukoodi jagamise kohta
Koik pagasiandmed

Kaasreisijate arv ja nende nimed konkreetse broneeringu raames
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Kogutud reisijaid kisitlev eelteave (API andmed) (muu hulgas isikut toendava dokumendi liik,
dokumendi number, dokumendi véljastanud riik, dokumendi kehtivuse 16pp, kodakondsus,
perekonnanimi, eesnimi, sugu, stinnikuupdev, lennuettevotja, lennu number,
véljumiskuupédev, saabumiskuupédev, viljumislennujaam, saabumislennujaam, valjumis-
ja saabumisaeg)

Koik punktides 1-18 nimetatud broneeringuinfos tehtud varasemad muudatused.”

Direktiivi II lisa ,,Artikli 3 punktis 9 osutatud kuritegude loetelu” on sonastatud jargmiselt:

n1~

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

24

kuritegelikus organisatsioonis osalemine

inimkaubandus

laste seksuaalne drakasutamine ja lapsporno

ebaseaduslik kauplemine narkootiliste ja psithhotroopsete ainetega
ebaseaduslik kauplemine relvade, laskemoona ja lohkeainetega
korruptsioon

kelmus, sealhulgas liidu finantshuve kahjustav kelmus
kriminaaltulu rahapesu ning raha, sealhulgas euro voltsimine
arvuti-/kiiberkuriteod

keskkonnakuriteod, sealhulgas ebaseaduslik kauplemine ohustatud looma- ja taimeliikide
ning taimesortidega

ebaseaduslikule piiritiletamisele ja riigis elamisele kaasaaitamine

tahtlik tapmine, raskete kehavigastuste tekitamine

ebaseaduslik kauplemine inimorganite ja -kudedega

inimroov, ebaseaduslik vabadusevotmine ja pantvangi votmine

organiseeritud voi relvastatud rédvimine

ebaseaduslik kauplemine kultuurivdartuste, sealhulgas antiik- ja kunstiesemetega
toodete voltsimine ja piraatkoopiate valmistamine

haldusdokumentide voltsimine ja nendega kauplemine

ebaseaduslik kauplemine hormoonpreparaatide ja muude kasvukiirendajatega
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20. ebaseaduslik kauplemine tuumamaterjalide ja radioaktiivsete ainetega
21. vagistamine

22. rahvusvahelise kriminaalkohtu padevusse kuuluvad kuriteod

23. ohusoiduki/laeva kaaperdamine

24. sabotaaz

25. varastatud soidukitega kauplemine

26. toostusspionaaz.”

7. Raamotsus 2002/475

Raamotsuse 2002/475 artiklis 1 oli moiste ,terroriakt” madratlemiseks sama artikli punktides a—i
loetletud rida tahtlikke tegusid, mis pannakse toime eesmérgiga ,tosiselt hirmutada elanikkonda®
voi ,sundida valitsust voi rahvusvahelist organisatsiooni pohjendamatult moénda tegu toime
panema voi sellest hoiduma“ voi ,tosiselt tasakaalust vélja viia voi hévitada mone riigi voi
rahvusvahelise organisatsiooni poliitiline, pohiseaduslik, majanduslik v6i ihiskondlik kord®.
Raamotsuse artiklid 2 ja 3 madratlesid moisted ,terroririthmitusega seotud 6igusrikkumised” ja
sterroristliku tegevusega seotud rikkumised“. Raamotsuse artikkel 4 késitles digusrikkumisele
tileskutsumist, sellele kaasaaitamist voi sellele kihutamist ning selliste tegude katseid.

Raamotsus 2002/475 tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2017. aasta
direktiiviga (EL) 2017/541 terrorismivastase vditluse kohta, millega asendatakse ndukogu
raamotsus 2002/475/JSK ning muudetakse noukogu otsust 2005/671/JSK (ELT 2017, L 88, lk 6),
mille artiklid 3—14 sisaldavad analoogseid méaaratlusi.

B. Belgia digus

1. Pohiseadus

Pohiseaduse artiklis 22 on satestatud:

s1gaithel on oigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, vélja arvatud seaduses sétestatud
juhtudel ja tingimustel.

Seadus, dekreet voi artiklis 134 nimetatud 6igusnorm tagavad selle 6iguse kaitse.”
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2. 25. detsembri 2016. aasta seadus

25. detsembri 2016. aasta broneeringuinfo to6tlemise seaduse (loi du 25 décembre 2016, relative
au traitement des données des passagers; Moniteur belge, 25.1.2017, lk 12905; edaspidi ,,
25. detsembri 2016. aasta seadus®) artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolev seadus ja kuninga méérused, mis voetakse vastu kiesoleva seaduse rakendamiseks, votavad
tile [reisijaid késitleva eelteabe direktiivi] ja [broneeringuinfo direktiivi]. Kéesolev seadus ja
merendussektorit kasitlev kuninga méérus votavad osaliselt iile [direktiivi 2010/65].“

Selle seaduse artiklis 3 on sitestatud:

»$ I Kéesolevas seaduses médratakse kindlaks veoettevotjate ja reisikorraldajate kohustused, mis
on seotud riigi territooriumile saabuvaid, sealt viljuvaid ja seal ldbisdidul olevaid reisijaid
késitlevate andmete edastamisega.

§ 2. Kuningas méddrab ministrite noukogus arutatud maéédrusega ning pérast eraelu kaitse
komisjoni arvamuse saamist eri transpordisektorite ja reisikorraldajate jaoks kindlaks, millist
broneeringuinfot edastatakse ja milline on selle info edastamise kord.”

Konealuse seaduse artiklis 4 on ette nahtud:

»Kdesolevas seaduses ja selle rakendusmaarustes kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
8° ,padevad asutused”: artikli 14 16ike 1 punktis 2 osutatud asutused;

9° ,broneeringuinfo®: iga reisija reisiinfo, mis sisaldab artiklis 9 nimetatud andmeid, mis
voimaldavad broneeringut tegevatel ja osalevatel veoettevotjatel ja reisikorraldajatel to6delda
ja kontrollida iga reisi puhul isiku enda poolt voi tema eest tehtud broneeringut; info voib
asuda broneerimissiisteemides, maapealse teenindamise siisteemides, mida kasutatakse
reisijate registreerimiseks pardaleminekul, vo6i samade funktsioonidega samavédrsetes
siisteemides;

10° ,reisija“: iga isik, sealhulgas transfeer- voi transiitreisija, v.a meeskonnaliige, keda veoettevotja
nousolekul veetakse voi hakatakse sama ettevotja poolt vedama, kusjuures sellisest
ndusolekust annab tunnistust konealuse isiku kandmine reisijate nimekirja;

[...]%
25. detsembri 2016. aasta seaduse artiklis 8 on ette nahtud:
»$ I Broneeringuinfot toodeldakse jargmistel eesmarkidel:

1° selliste siilitegude uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks, sealhulgas nende eest
moistetud karistuste voi vabadust piiravate meetmete tditmisele pooramiseks, mida on
mainitud kriminaalmenetluse seadustiku (Code d’instruction criminelle) artikli 90ter 16ike 2
[...] punktis 7, [...] punktis 8, [...] punktis 11, [...] punktis 14, [...] punktides 17, 18, 19 ja
loikes 3;
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2° karistusseadustiku (Code pénal) artiklis 196 seoses ametlike dokumentide voltsimisega ning
artiklites 198, 199, 199bis, 207, 213, 375 ja 505 nimetatud siilitegude uurimiseks ja nende eest
vastutusele votmiseks, sealhulgas nende eest moistetud karistuste voi vabadust piiravate
meetmete tditmisele pooramiseks;

[...]

4° 30. novembri 1998. aasta konstitutsioonilise seaduse luure- ja julgeolekuteenistuste kohta (loi
organique des services de renseignement et de sécurité) artikli 7 punktides 1 ja 3/1 ning
artikli 11 loike 1 punktides 1-3 ja 5 nimetatud tegevuste jalgimiseks;

5° 18. juuli 1977. aasta tollimaksude ja aktsiiside iildseaduse (loi générale sur les douanes et
accises) artikli 220 loikes 2 ja 22. detsembri 2009. aasta aktsiisi tildist korda késitleva seaduse
(loi relative au régime général d’accise) artikli 45 kolmandas 16igus nimetatud siiitegude
uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks [...].

§ 2. 11. peatiikis ette ndhtud tingimustel toodeldakse broneeringuinfot ka selleks, et parandada
isikukontrolli vélispiiridel ja voidelda ebaseadusliku sisserdnde vastu.”

Seaduse artiklis 14 16ikes 1 on sitestatud:
»Broneeringuinfo tiksus koosneb:

[...]

2° tootajatest, kelle on lihetanud jargmised padevad asutused:

a) 7. detsembri 1998. aasta iihtse kahetasandilise politseiasutuse korralduse seaduses (loi du 7
décembre 1998 organisant un service de police intégré, structuré a deux niveaux) nimetatud
politseiasutused;

b) 30. novembri 1998. aasta konstitutsioonilises seaduses luure- ja julgeolekuteenistuste kohta
nimetatud riiklik julgeolekuamet (Streté de I'Etat);

c) 30. novembri 1998. aasta konstitutsioonilises seaduses luure- ja julgeolekuteenistuste kohta
nimetatud ildine luure- ja julgeolekuteenistus (Service général de Renseignement et de
Sécurité);

[...]%

Selle seaduse 10. peatiiki, mis kasitleb andmetootlust, 1. jaos ,Broneeringuinfo to6tlemine reisijate
eelhindamisel” asuv artikkel 24 on sonastatud jargmiselt:

»§ 1. Broneeringuinfot toodeldakse reisijate eelkontrolli eesmérgil enne nende graafikujdrgset

saabumist Belgia territooriumile, nende lahkumist sellelt territooriumilt voi labisoitu sellest
territooriumist, et tuvastada isikud, keda tuleb taiendavalt kontrollida.
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§ 2. 30. novembri 1998. aasta konstitutsioonilise seaduse luure- ja julgeolekuteenistuste kohta
artikli 8 loike 1 punktides 1, 4, ja 5 osutatud eesmirkidel voi seoses artikli 8 punkti 1
alapunktides a, b, ¢, d, f, g ja artikli 11 loikes 2 nimetatud ohtudega pohineb reisijate
eelhindamine positiivsel tulemusel, mis tuleneb broneeringuinfo kokkulangemisest:

1° padevate asutuste hallatavate andmebaaside voi nimetatud asutustele oma tilesannete tditmisel
vahetult kittesaadavate voi juurdepddsetavate andmebaaside voi padevate asutuste poolt oma
ilesannete taitmisel koostatud isikute nimekirjadega;

2° broneeringuinfo tiksuse poolt eelnevalt kindlaksméératud hindamiskriteeriumidega, mida on
nimetatud artiklis 25.

§ 3. Artikli 8 loike 1 punktis 3 nimetatud eesmirke arvestades pohineb reisijate eelhindamine
positiivsel tulemusel, mis tuleneb broneeringuinfo kokkulangemisest andmetega § 2 punktis 1
nimetatud andmebaasides.

§ 4. Broneeringuinfo iiksus kinnitab positiivset tulemust 24 tunni jooksul parast positiivse
tulemuse kohta automaatse teate saamist.

§ 5. Alates kinnituse saamisest votab padev asutus, kes positiivse tulemuse tuvastas, voimalikult
kiiresti asjakohased meetmed.”

25. detsembri 2016. aasta seaduse 11. peatiikk ,Broneeringuinfo too6tlemine piirikontrolli
tohustamiseks ja ebaseadusliku sisserande vastu voitlemiseks” holmab seaduse artikleid 28—31.

Selle seaduse artiklis 28 on sétestatud:
»S 1. Kéesolevat peatiikki kohaldatakse sellise broneeringuinfo to6tlemise suhtes, millega
piiripolitsei ja vilismaalaste amet (Office des étrangers) tegelevad selleks, et parandada

isikukontrolli vélispiiridel ja voidelda ebaseadusliku sisserédnde vastu.

§ 2. See ei piira piirikontrolli eest vastutavate politseiasutuste ja vilismaalaste ameti kohustusi
edastada isikuandmeid voi teavet vastavalt 6igusnormidele.”

Nimetatud seaduse artiklis 29 on kirjas:
»S 1. Artikli 28 16ikes 1 nimetatud eesmairkidel edastatakse broneeringuinfot piirikontrolli eest
vastutavatele politseiasutustele ja vilismaalaste ametile, et voimaldada neil tdita seadusest

tulenevaid iilesandeid kiesolevas artiklis ette ndhtud piirides.

§ 2. Edastatakse ainult sellist artikli 9 16ike 1 punktis 18 osutatud broneeringuinfot, mis puudutab
jargmisi reisijakategooriaid:

1° reisijad, kes kavatsevad Belgia vilispiiride kaudu territooriumile siseneda vo6i on sinna
sealtkaudu sisenenud;

2° reisijad, kes kavatsevad Belgia vilispiiride kaudu territooriumilt lahkuda véi on sealt sealtkaudu
lahkunud;
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3° reisijad, kes kavatsevad Belgias asuvat rahvusvahelise transiidi ala ldbida, asuvad seal vo6i on
selle labinud.

§ 3. Loikes 2 osutatud broneeringuinfo edastatakse Belgia vilispiiride kontrolli eest vastutavatele
politseiasutustele kohe pérast selle info kandmist broneeringuinfo andmebaasi. Need asutused
sdilitavad seda infot ajutises failis ja havitavad selle kahekiimne nelja tunni jooksul parast
edastamist.

§ 4. Kui seda on vaja vilismaalaste ametile seadusega pandud iilesannete tditmiseks, edastatakse
16ikes 2 nimetatud broneeringuinfo talle kohe parast selle kandmist broneeringuinfo andmebaasi.
See asutus siilitab seda infot ajutises failis ja hédvitab selle 24 tunni jooksul parast edastamist.

Kui selle tdhtaja moodumisel on vilismaalaste ametile seadusega pandud iilesannete tditmiseks
vaja tutvuda loikes 2 nimetatud broneeringuinfoga, saadab ta broneeringuinfo iiksusele
nouetekohaselt pohjendatud taotluse.

[...]%

25. detsembri 2016. aasta seadus muudeti lennuettevotjate, rahvusvahelist reisijateveoteenust
osutavate veoettevotjate ja nende vedajatega lepingu solminud reisivahendajate suhtes ning
samuti bussiettevotjate suhtes kohaldatavaks vastavalt 18. juuli 2017. aasta kuninga méairusega
25. detsembri 2016. aasta seaduse rakendamise kohta, mis puudutab lennuettevotjate kohustusi
(Moniteur belge, 28.7.2017, 1k 75934), 3. veebruari 2019. aasta kuninga maarusega 25. detsembri
2016. aasta seaduse rakendamise kohta, mis puudutab rahvusvahelist reisijateveoteenust
osutavaid veoettevotjaid ja reisivahendajaid (Moniteur belge, 12.2.2019, lk 13018), ning
3. veebruari 2019. aasta kuninga madrusega 25. detsembri 2016. aasta seaduse rakendamise
kohta, mis puudutab bussiettevotjate kohustusi (Moniteur belge, 12.2.2019, 1k 13023).

II. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Ligue des droits humains esitas 24. juulil 2017 Cour constitutionnelle’ile (Belgia
konstitutsioonikohus) kaebuse 25. detsembri 2016. aasta seaduse tiielikuks voi osaliseks
tithistamiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et selle seadusega voetakse liikmesriigi digusesse iile
broneeringuinfo direktiiv ja reisijaid késitleva eelteabe direktiiv ning osaliselt direktiiv 2010/65.
Selle seaduse ettevalmistavatest materjalidest ilmneb, et nimetatud seaduse eesmirk on ,luua
oiguslik raamistik, et kehtestada mitme erineva rahvusvahelise reisijaveo (rahvusvahelise 6hu-,
raudtee-, maantee- ja mereveo) sektori ja reisikorraldajate jaoks kohustus edastada oma reisijate
andmed andmebaasi, mida haldab Service public fédéral intérieur (Belgia siseministeerium)®.
Liikmesriigi seadusandja on ka tdpsustanud, et 25. detsembri 2016. aasta seaduse eesmairgid
jagunevad kolme kategooriasse, nimelt esiteks kuritegude ennetamine, avastamine, uurimine ja
nende eest vastutusele votmine vo6i kriminaalkaristuste tdideviimine, teiseks luure- ja
julgeolekuteenistuste iilesanded ning kolmandaks vilispiirikontrolli téhustamine ja vditlus
ebaseadusliku sisserdnde vastu.
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Kaebuse pohjendamiseks esitas Ligue des droits humains kaks véidet, millest esimese kohaselt on
rikutud pohiseaduse artiklit 22 koostoimes isikuandmete kaitse tildmaaruse artikliga 23, harta
artiklitega 7 ja 8 ning artikli 52 16ikega 1 ja EIOK artikliga 8, ja teise véimalusena esitatud teise
vdite kohaselt on rikutud nimetatud pohiseaduse artiklit 22 koostoimes ELL artikli 3 loikega 2 ja
harta artikliga 45.

Oma esimeses viites kinnitab Ligue des droits humains sisuliselt, et vaidlusalune seadus riivab
oigust eraelu austamisele ja 6igust isikuandmete kaitsele, see aga ei ole kooskélas harta artikli 52
l6ikega 1 ja tdpsemalt proportsionaalsuse pohimottega. Nimelt on selle seaduse kohaldamisala ja
tundlikku teavet paljastada vdivate kogutavate andmete maédratlus liiga lai. Samamoodi
voimaldab moiste ,reisija“ sama seaduse tahenduses koigi reisijate andmete siistemaatilist ja
automatiseeritud sihitamata tootlemist. Lisaks ei ole piisavalt selgelt kindlaks maéaratud
eelhindamise (prescreening) meetodi sisu ja korda ega andmebaase, millega neid andmeid pérast
edastamist vorreldakse. Peale selle on 25. detsembri 2016. aasta seadusel muud eesmargid kui
broneeringuinfo direktiivil. Lopuks on selles seaduses konealuste andmete sdilitamiseks ette
nidhtud viieaastane tihtaeg ebaproportsionaalne.

Teise viitega, mis puudutab 25. detsembri 2016. aasta seaduse artikli 3 16iget 1, artikli 8 16iget 2 ja
artikleid 28—-31, vdidab Ligue des droits humains, et kuna need sétted laiendavad broneeringuinfo
direktiiviga ette ndhtud siisteemi ELi-sisesele transpordile, taastatakse nende tagajérjel kaudselt
piirikontroll sisepiiridel, mis on aga vastuolus isikute vaba liikumisega. Niipea, kui isik viibib Belgia
territooriumil, olgu siis sinna saabumise, sealt lahkumise voi seal toimuva vahepeatuse tottu,
kogutakse automaatselt tema andmeid.

Ministrite ndukogu vaidleb nendele argumentidele vastu. Ta leiab eelkdige, et esimene vdide on
vastuvoetamatu osas, milles see puudutab isikuandmete kaitse tildmaédrust, mis ei ole
25. detsembri 2016. aasta seaduse suhtes kohaldatav. Lisaks on selles seaduses ette nahtud
andmetoo6tlus vastavalt broneeringuinfo direktiivile oluline vahend eelkdige terrorismi ja raskete
kuritegude vastases voditluses ning sellest seadusest tulenevad meetmed on taotletavate
eesmirkide saavutamiseks vajalikud ja proportsionaalsed.

Seoses esimese viitega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt teada, kas isikuandmete
kaitse iildmééruses ette ndhtud kaitse on kohaldatav 25. detsembri 2016. aasta seaduses sitestatud
andmetoo6tlusele, mille peamine eesmérk on votta iile broneeringuinfo direktiiv. Nimetatud kohus
margib seejdrel 26. juuli 2017. aasta arvamusest 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping)
(EU:C:2017:592) tulenevale kohtupraktikale viidates, et selle direktiivi artikli 3 punktis 5 ja I lisas
esitatud moiste ,broneeringuinfo” méadratlus ei pruugi tihest kiiljest olla piisavalt selge ja tidpne,
kuna nendes sitetes sisalduv teatavate andmete kirjeldus ei ole ammendav, ning teisest kiiljest
voib see kaudselt kaasa tuua tundlike andmete paljastamise. Lisaks voib selle direktiivi artikli 3
punktis 4 toodud mbdiste ,reisija“ madratlus tuua kaasa selle, et broneeringuinfo kogumine,
edastamine, tootlemine ja sdilitamine kujutavad endast iildisi ja vahettegematuid kohustusi, mis
kehtivad iga isiku suhtes, keda veetakse voi hakatakse vedama ja kes on kantud reisijate
nimekirja, soltumata sellest, kas on tosiseid pohjusi arvata, et see isik on toime pannud voi
kavatseb toime panna kuriteo voi on kuriteos siitidi méistetud.

Lisaks mairgib nimetatud kohus, et broneeringuinfo direktiivi sdtete kohaselt viiakse
broneeringuinfo suhtes silistemaatiliselt ldbi eelhindamine, mis hoélmab ristkontrolli
andmebaaside voi eelnevalt kindlaksmaaratud kriteeriumide pohjal, et teha kindlaks, kas esineb
kokkulangevusi. Euroopa Noukogu konventsiooni nr 108 ndéuandekomitee mirkis aga oma
19. augusti 2016. aasta arvamuses broneeringuinfo to6tlemise moju kohta andmekaitsele
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[T-PD(2016)18rev], et isikuandmete tootlemine puudutab koiki reisijaid, mitte ainult sihtrithma
kuuluvaid isikuid, keda kahtlustatakse siiiiteos osalemises voi selles, et nad kujutavad endast riigi
julgeolekule voi avalikule korrale vahetut ohtu, ja et broneeringuinfot voib mitte ainult vorrelda
(data matching) andmetega andmebaasides, vaid ka téodelda andmekaeve (data mining) teel
filtrite voi prognoosivate algoritmide abil, eesmirgiga tuvastada koik, kes voivad olla toime
pannud voi kavandada kuritegusid, kuna selline reisijate hindamine andmete vordlemise teel voib
tekitada ennustatavuse kiisimusi, eriti kui seda tehakse prognoosivate algoritmide pohjal, mis
kasutavad diinaamilisi kriteeriume, mis voivad olenevalt masinoppe voimest pidevalt areneda.
Selles kontekstis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi vastavalt 26. juuli 2017. aasta
arvamusele 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping) (EU:C:2017:592) peavad -eelnevalt
kindlaksmaéédratud kriteeriumid riskiprofiilide tuvastamiseks olema konkreetsed, usaldusviirsed ja
mittediskrimineerivad, néib olevat tehniliselt voimatu neid kriteeriume tapsemalt méératleda.

Mis puudutab broneeringuinfo direktiivi artiklis 12 sitestatud viieaastast info séilitamise tdhtaega
ja infole juurdepadsu téhtaega, siis margib kohus, et Belgia eraelu puutumatuse kaitse komisjon
leidis oma 13. jaanuari 2010. aasta omaalgatuslikus arvamuses nr 01/2010 ELi-USA vahelise
lepingu ratifitseerimise seaduse eelndu kohta, et kui siilitamisperiood on pikk ja andmeid
sailitatakse massiliselt, suureneb asjaomaste isikute profileerimise oht, nagu ka oht, et neid
andmeid kasutatakse vddralt muudel eesmarkidel kui algul ette ndhtud. Lisaks ndahtub Euroopa
Noukogu konventsiooni nr 108 nduandekomitee 19. augusti 2016. aasta arvamusest, et varjatud
andmete abil saaks ikkagi isikuid identifitseerida ning seetottu jadvad need isikuandmeteks ning
nende sdilitamine peaks olema ajaliselt piiratud, et valtida iildist alalist jélgimist.

Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtul eelkoige 26. juuli 2017. aasta arvamusest 1/15
(ELi-Kanada broneeringuinfo leping) (EU:C:2017:592) tulenevat kohtupraktikat arvesse vottes
tekkinud kiisimus, kas broneeringuinfo kogumise, edastamise, tootlemise ja sdilitamise siisteemi
saab késitada nii, et see jadb rangelt vajaliku piiresse. See kohus leiab, et iihtlasi tuleb kindlaks
teha, kas selle direktiiviga on vastuolus liikmesriigi éigusnormid, mis lubavad broneeringuinfo
tootlemist muul kui selles direktiivis ette ndhtud eesmairgil, ning kas tdieliku broneeringuinfo
edastamise pérast selle anoniilimseks muutmist voib sama direktiivi artikli 12 kohaselt heaks kiita
selline liikmesriigi asutus nagu 25. detsembri 2016. aasta seadusega loodud broneeringuinfo tiksus.

Teise viite kohta mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle seaduse artikli 3 16ikes 1 on
kindlaks maéadratud veoettevotjate ja reisikorraldajate kohustused, mis on seotud ,riigi
territooriumile saabuvaid, sealt véljuvaid ja seal labisdidul olevaid“ reisijaid kasitlevate andmete
edastamisega. Nimetatud kohus lisab selle seaduse kohaldamisala kohta, et liikmesriigi
seadusandja otsustas, et ,andmekogumine holmab ka ELi-sisest liiklust®, et ,saada tdielikum pilt
selliste reisijate liilkumisest, kes kujutavad endast potentsiaalset ohtu ithendusesisesele ja riiklikule
julgeolekule”, nagu liidusiseste lendude puhul véimaldab broneeringuinfo direktiivi artikkel 2
koostoimes direktiivi pohjendusega 10. See kohus tépsustab veel, et oma 16. detsembri
2015. aasta arvamuses nr 55/2015 tostatas eraelu puutumatuse kaitse komisjon 25. detsembri
2016. aasta seaduse eelndu esialgse teksti kohta kiisimuse, kas Belgia broneeringuinfo siisteem
voib olla vastuolus isikute vaba liikumise pohimottega, kuivord see siisteem hdlmab liidusiseseid
vedusid.
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Neil asjaoludel otsustas Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

n1~

32

Kas [isikuandmete kaitse tldmairuse] artiklit 23 koostoimes selle mairuse artikli 2 1oike 2
punktiga d tuleb tdlgendada nii, et see on kohaldatav selliste liilkmesriigi 6igusnormide suhtes
nagu [25. detsembri 2016. aasta seadus], millega on voetud tile [broneeringuinfo direktiiv],
[reisijaid kasitleva eelteabe direktiiv] ja direktiiv [2010/65]?

Kas [broneeringuinfo direktiivi] I lisa on kooskdlas [harta] artiklitega 7 ja 8 ning artikli 52
loikega 1, pidades silmas, et seal loetletud andmed on vdga ulatuslikud - eriti
[broneeringuinfo direktiivi] I lisa punktis 18 osutatud andmed, mis ei piirdu [reisijaid
kasitleva eelteabe direktiivi] artikli 3 loikes 2 osutatud andmetega — ning et selle info pohjal
tervikuna on voimalik teada saada delikaatseid andmeid, mistottu voib see viljuda ,rangelt
vajaliku” piiridest?

Kas [broneeringuinfo direktiivi] I lisa punktid 12 ja 18 on kooskdlas [harta] artiklitega 7 ja 8
ning artikli 52 16ikega 1, pidades silmas, et vdljendeid ,sealhulgas“ ja ,muu hulgas® arvesse
vottes on seal osutatud andmed loetletud niitlikult, mitte ammendavalt, ja sellega rikutakse
nouet, et diguse eraelu puutumatusele ning diguse isikuandmete kaitsele riivet kehtestavad
eeskirjad oleksid tapsed ja selged?

Kas [broneeringuinfo direktiivi] artikli 3 punkt 4 ja sama direktiivi I lisa on kooskolas [harta]
artiklitega 7 ja 8 ning artikli 52 16ikega 1, pidades silmas, et broneeringuinfo iildise kogumise,
edastamise ja tootlemise siisteem, mis on nende sitetega kehtestatud, holmab kaiki asjaomase
transpordivahendi kasutajaid, olenemata sellest, kas moni objektiivne asjaolu annab alust
arvata, et see isik voib endast kujutada ohtu avalikule julgeolekule?

Kas [broneeringuinfo direktiivi] artiklit 6 tuleb lahtuvalt [harta] artiklitest 7 ja 8 ning artikli 52
loikest 1 tolgendada nii, et nimetatud artikliga on vastuolus selline liikmesriigi 6igusakt nagu
vaidlustatud seadus, mis aktsepteerib broneeringuinfo to6tlemise eesméargina luureteenistuste
tdhelepanu all olevate tegevuste jilgimist, arvates sellise eesmirgi niiviisi terroriaktide ja
raskete kuritegude ennetamise, avastamise, uurimise ja nende eest vastutusele votmise hulka?

Kas [broneeringuinfo direktiivi] artikkel 6 on kooskdlas [harta] artiklitega 7 ja 8 ning artikli 52
ldikega 1, pidades silmas, et selle artikliga reguleeritavat eelhindamist, mis seisneb andmete
vordlemises andmebaaside ja ette kindlaksméddratud kriteeriumide pohjal, kohaldatakse
reisijate broneeringuinfo suhtes siistemaatiliselt ja ildiselt, olenemata sellest, kas moni
objektiivne asjaolu annab alust arvata, et need reisijad voivad endast kujutada ohtu avalikule
julgeolekule?

Kas [broneeringuinfo direktiivi] artikli 12 loikes 3 kasutatud moistet ,muu padev riigiasutus”
voib tolgendada nii, et see holmab [25. detsembri 2016. aasta seadusega] loodud
broneeringuinfo iiksust, kes voib seega anda parast kuue kuu pikkuse tihtaja moodumist loa
broneeringuinfoga tutvumiseks ad hoc paringute raames?

Kas [broneeringuinfo direktiivi] artiklit 12 tuleb ldhtuvalt [harta] artiklitest 7 ja 8 ning
artikli 52 loikest 1 tolgendada nii, et nimetatud artikliga on vastuolus selline liikmesriigi
oigusakt nagu vaidlustatud seadus, kus on andmete siilitamiseks ette ndhtud ildine
viieaastane tdhtaeg, tegemata vahet, kas asjaomaste reisijate eelhindamise kdigus on
selgunud, et nad voivad endast kujutada ohtu avalikule julgeolekule voi mitte?
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9. a) Kas [reisijaid késitleva eelteabe direktiiv] on kooskolas [ELL] artikli 3 loikega 2 ja [harta]
artikliga 45, pidades silmas, et selle direktiiviga kehtestatud kohustusi kohaldatakse
Euroopa Liidu siselendude suhtes?

b) Kas [reisijaid kisitleva eelteabe direktiivi] tuleb ldahtuvalt [ELL] artikli 3 16ikest 2 ja [harta]
artiklist 45 télgendada nii, et selle direktiiviga on vastuolus selline liikmesriigi digusakt
nagu vaidlustatud seadus, mis lubab ebaseadusliku sisserandega voitlemiseks ja
piirikontrolli parandamiseks kasutada ,riigi territooriumile saabuvate, sealt viljuvate ja
seal 1dbisoidul olevate” reisijate andmete kogumise ja tootlemise siisteemi, millega voib
kaudselt kaasneda kontrolli taastamine sisepiiridel?

10. Kui Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus) peaks joudma eelmistele eelotsuse
kiisimustele antud vastuste pohjal jareldusele, et vaidlustatud seadus, millega on muu hulgas
tile voetud [broneeringuinfo direktiiv], eirab ithte v6i mitut nendes kiisimustes viidatud
oigusnormidest tulenevat kohustust, siis kas ta voib [25. detsembri 2016. aasta seaduse]
oigusliku moju ajutiselt kehtima jétta, et véltida oiguslikku ebakindlust ja voimaldada seda, et
varem kogutud ja sdilitatud andmeid saaks veel seaduses osutatud eesmirkidel kasutada?”

II1. Eelotsuse kiisimuste analiiiis

A. Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 2 16ike 2 punkti d ja artiklit 23 tuleb tdlgendada nii, et see médrus on
kohaldatav sellise isikuandmete to6tlemise ja tdpsemalt broneeringuinfo edastamise, sdilitamise
ja tootlemise suhtes, mis on ette ndhtud riigisiseste digusnormidega, mille eesmirk on votta
liilkmesriigi digusesse iile nii broneeringuinfo direktiivi, reisijaid kasitleva eelteabe direktiivi kui ka
direktiivi 2010/65 sétted.

Isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 2 ldike 1 kohaselt kohaldatakse seda méarust isikuandmete
tdielikult voi osaliselt automatiseeritud tootlemise suhtes ja isikuandmete automatiseerimata
tootlemise suhtes, kui konealused isikuandmed kuuluvad andmete kogumisse voi kui need
kavatsetakse andmete kogumisse kanda. Moiste ,isikuandmete tootlemine“ on nimetatud
madruse artikli 4 punktis 2 madratletud laialt, hélmates muu hulgas isikuandmete voi nende
kogumite kogumist, dokumenteerimist, sdilitamist, lugemist, kasutamist, edastamist, levitamist
voi muul moel kittesaadavaks tegemise teel avalikustamist, ithitamist vai kustutamist.

Belgia valitsus védidab siiski, et broneeringuinfo edastamine ettevdtjate poolt broneeringuinfo
tiksusele kuritegude ennetamise ja avastamise eesmaérgil, nagu on sdtestatud broneeringuinfo
direktiivi artikli 1 loike 1 punktis a, artikli 1 16ikes 2 ja artiklis 8, ning mis kujutab endast
sisikuandmete tootlemist” isikuandmete kaitse tildmaééruse artikli 4 punkti 2 tdhenduses ei kuulu,
samuti nagu nende eelnev kogumine, nimetatud maaruse artikli 2 16ike 2 punkti d kohaselt selle
madruse kohaldamisalasse, kuna 30. mai 2006. aasta kohtuotsusest parlament vs. noukogu ja
komisjon (C-317/04 ja C-318/04, EU:C:2006:346, punktid 57-59) tulenev kohtupraktika, mis
kasitleb direktiivi 95/46 artikli 3 1oike 2 esimest taanet, on iilekantav ka nimetatud maairuse sellele
sattele.

Sellega seoses peab toesti paika, et nagu Euroopa Kohus on juba tddenud, ei olnud isikuandmete

kaitse iildmédrusega alates 25. maist 2018 kehtetuks tunnistatud ja asendatud direktiivi 95/46
artikli 3 loike 2 esimene taane ildiselt kohaldatav ,todtlemise suhtes, mis on seotud avaliku
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[julgeoleku], riigikaitse [ja] riigi julgeoleku[ga], tegemata vahet sellel, kes andmet66tluse lébi viib.
Seega vois tootlemine, mille viivad ldbi eradiguslikud teenusepakkujad neile avaliku voéimu
asutuste poolt pandud iilesannete tditmiseks, olenevalt asjaoludest kuuluda selles sittes ette
nidhtud erandi kohaldamisalasse, vottes arvesse, et selle sétte sdnastus hdlmas olenemata tootluse
labiviijast mis tahes tootlemist, mille eesmirk on tagada avalik julgeolek, riigikaitse voi riigi
julgeolek (vt selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt, C-511/18,
C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 101).

Isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 2 ldike 2 punktis d sellist vahet siiski tehakse, kuna — nagu
markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 41 ja 46 — selle sétte sonastus nditab selgelt, et
andmetootluse kuulumiseks selles séttes ette ndhtud erandi alla on noéutavad kaks tingimust. Kui
esimene neist tingimustest on seotud to6tlemise eesmérkidega, milleks on siiiitegude tokestamine,
avastamine ja uurimine ning nende eest vastutusele votmine voi kriminaalkaristuste tditmisele
podramine, sealhulgas kaitse avalikku julgeolekut @hvardavate ohtude eest ja selliste ohtude
ennetamine, siis teine tingimus puudutab andmetootluse lébiviijat ehk ,padevat asutust” selle
satte tahenduses.

Nagu ka Euroopa Kohus on tédenud, ndhtub isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 23 loike 1
punktidest d ja h, et kui isikuandmeid tootlevad selle maaruse artikli 2 16ike 2 punktis d
nimetatud eesmarkidel eradiguslikud isikud, kuulub see tootlemine nimetatud méaaruse
kohaldamisalasse (vt selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt,
C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 102).

Sellest jareldub, et Belgia valitsuse viidatud 30. mai 2006. aasta kohtuotsusest parlament vs.
noukogu ja komisjon (C-317/04 ja C-318/04, EU:C:2006:346) tulenev kohtupraktika ei ole
tilekantav sellele isikuandmete kaitse ildméaruse kohaldamisala puudutavale erandile, mis on
satestatud selle méaaruse artikli 2 16ike 2 punktis d.

Lisaks tuleb seda erandit sama moodi nagu muid isikuandmete kaitse tildméaruse kohaldamisala
erandeid, mis on ette ndhtud selle méaruse artikli 2 16ikes 2, tolgendada kitsalt.

Nagu selgub selle méidruse pohjendusest 19, on konealune erand pohjendatud asjaoluga, et
isikuandmete tootlemist padevate asutuste poolt eeskitt siilitegude tokestamise ja avastamise
ning sealhulgas avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja nende ennetamise
eesmargil reguleerib eraldiseisev liidu oigusakt, nimelt direktiiv 2016/680, mis voeti vastu samal
pdeval kui isikuandmete kaitse tildméarus (22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas
Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 69).

Nagu on muu hulgas tdpsustatud direktiivi 2016/680 pohjendustes 9-11, on direktiivis
kehtestatud fuusiliste isikute kaitse erinormid seoses sellise tootlemisega, vottes arvesse nende
tegevuste eripdra, mis kuuluvad kriminaalasjades tehtava digusalase koost6d ja politseikoost6o
valdkondadesse, samas kui isikuandmete kaitse tildmééruses on sétestatud fuiiisiliste isikute kaitse
tildnormid, mis on mdeldud kohaldamiseks nimetatud tootlemise suhtes juhul, kui eraldiseisev
oigusakt ehk direktiiv 2016/680 ei ole kohaldatav. Tépsemalt ilmneb selle direktiivi
pohjendusest 11, et isikuandmete kaitse iildméaarust kohaldatakse isikuandmete todtlemise
suhtes, mida teostab ,padev asutus“ selle direktiivi artikli 3 16ike 7 tdhenduses, kuid muudel
eesmarkidel kui need, mis on ette ndhtud selles direktiivis (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 70).
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Mis puudutab kéesoleva kohtuotsuse punktis 67 nimetatud esimest tingimust ja konkreetsemalt
broneeringuinfo direktiivis ette ndhtud isikuandmete tootlemisega taotletavaid eesmirke, siis
tuleb meenutada, et vastavalt selle direktiivi artikli 1 loikele 2 vo6ib broneeringuinfot toodelda
tiksnes terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamise, avastamise, uurimise ja nende eest
vastutusele votmise eesmirgil. Need eesmirgid kuuluvad isikuandmete kaitse tildmédruse
artikli 2 16ike 2 punktis d ja direktiivi 2016/680 artikli 1 ldikes 1 osutatud eesmirkide hulka,
mistottu voib selline tootlemine kuuluda selle mééruse artikli 2 loike 2 punktis d sdtestatud
erandi alla ja seega kuuluda selle direktiivi kohaldamisalasse.

Seevastu ei ole see nii reisijaid késitleva eelteabe direktiivis ja direktiivis 2010/65 ette nahtud
tootlemise puhul, mille eesmirgid erinevad isikuandmete kaitse iildméadruse artikli 2 loike 2
punktis d ja direktiivi 2016/680 artikli 1 16ikes 1 silmas peetud eesmérkidest.

Nagu ndhtub reisijaid kisitleva eelteabe direktiivi pohjendustest 1, 7 ja 9 ning artiklist 1, on selle
direktiivi eesmérk nimelt parandada piirikontrolli ja voidelda ebaseadusliku sisserdndega sel teel,
et veoettevotjad edastavad enne reisijate andmed péadevatele liikmesriigi asutusele. Lisaks nahtub
mitmest selle direktiivi pohjendusest ja sittest, et selle direktiivi alusel toimuv andmet66tlus
kuulub isikuandmete kaitse ldméadruse kohaldamisalasse. Nonda on selle direktiivi
pohjenduses 12 mairgitud, et ,[d]irektiivi [95/46] kohaldatakse isikuandmete tootlemise suhtes
liilkmesriikide asutuste poolt”. Lisaks on reisijaid kisitleva eelteabe direktiivi artikli 6 loike 1
viiendas 16igus tdpsustatud, et liikmesriigid voivad diguskaitseasutuste vajaduste rahuldamiseks
kasutada ka API andmeid, ,arvestades direktiivist [95/46] tulenevaid andmekaitsesitteid®,
kusjuures seda viljendit on kasutatud ka sama sdtte kolmandas 16igus. Samuti on reisijaid
kasitleva eelteabe direktiivis, tdpsemalt selle pohjenduses 9, kasutatud viljendit ,ilma et see
piiraks direktiivi [95/46] sitete kohaldamist®. Viimaks, reisijaid kasitleva eelteabe direktiivi
artikli 6 16ikes 2 on ette ndhtud, et veoettevotjad peavad reisijaid teavitama ,kooskélas direktiivi
[95/46] sétetega®“.

Mis puudutab direktiivi 2010/65, siis selle pohjendusest 2 ja artikli 1 16ikest 1 nahtub, et selle
direktiivi eesmédrk on lihtsustada ja tihtlustada meretranspordile kohaldatavat haldusmenetlust,
muutes elektroonilise teabeedastuse standardiks ja teavitusformaalsused selgemaks, selleks et
holbustada meretransporti ja vihendada laevandusettevotjate halduskoormust. Direktiivi artikli 8
16ige 2 kinnitab aga, et selles direktiivis ette ndhtud andmet66tlus kuulub isikuandmete kaitse
tildméaaruse kohaldamisalasse, kuna see site kohustab nimelt liikmesriike tagama isikuandmete
puhul direktiivi 95/46 jargimise.

Sellest jareldub, et andmetootlus, mis on ette ndhtud liikmesriigi igusnormides, millega voetakse
riigisisesesse digusesse iile reisijaid késitleva eelteabe direktiivi ja direktiivi 2010/65 sétted, kuulub
isikuandmete kaitse {ildméaaruse kohaldamisalasse. Seevastu broneeringuinfo direktiivi iile
votvates riigisisestes oigusnormides ette ndhtud andmetootlus voib vastavalt selle méadruse
artikli 2 l1dike 2 punktis d sédtestatud erandile maaruse kohaldamisalast vilja jadda, tingimusel et
jargitakse kdesoleva kohtuotsuse punktis 67 meenutatud teist tingimust, nimelt et tootlemise
labiviija on padev asutus viimati nimetatud satte tdhenduses.

Mainitud teise tingimuse kohta on Euroopa Kohus otsustanud, et kuna direktiivi 2016/680
artikli 3 loikes 7 on méératletud ,padeva asutuse” moiste, tuleb sellist médratlust analoogia alusel
kohaldada ka isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 2 16ike 2 punkti d suhtes (vt selle kohta
22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19,
EU:C:2021:504, punkt 69).
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Broneeringuinfo direktiivi artiklite 4 ja 7 kohaselt peab aga iga liikmesriik nimetama terroriaktide
ja raskete kuritegude ennetamiseks, avastamiseks ja uurimiseks ning nende eest vastutusele
votmiseks pddeva asutuse, kes tegutseb broneeringuinfo iiksusena, ning koostama selliste
padevate asutuste nimekirja, kes on volitatud broneeringuinfo iiksuselt taotlema voi saama
broneeringuinfot voi selle info to6tlemise tulemusi, kusjuures viimati nimetatud asutused on
samuti selle valdkonna péadevad asutused, nagu on tdpsustatud nimetatud direktiivi artikli 7
l6ikes 2.

Nendest asjaoludest ndhtub, et neil eesmirkidel broneeringuinfo tootlemine, mida teevad
broneeringuinfo iiksus ja nimetatud pédevad asutused, vastab kahele kdesoleva kohtuotsuse
punktis 67 nimetatud tingimusele, mistottu kuulub selline tootlemine lisaks broneeringuinfo
direktiivi enese sdtetele ka direktiivi 2016/680, aga mitte isikuandmete kaitse tldméaaruse
kohaldamisalasse — seda kinnitab ka broneeringuinfo direktiivi pohjendus 27.

Kuna aga sellistele ettevotjatele nagu lennuettevotjad ei ole isegi juhul, kui neil on seadusest
tulenev kohustus edastada broneeringuinfot, nimetatud direktiiviga tehtud iilesandeks teostada
avalikku voimu ega antud avaliku voimu eesodigusi, ei saa neid ettevotjaid pidada péadevateks
asutusteks direktiivi 2016/680 artikli 3 16ike 7 ja isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 2 16ike 2
punkti d tdhenduses, mistottu kuulub niisuguste andmete lennuettevotjatepoolne kogumine ja
broneeringuinfo tiksusele edastamine nimetatud maéruse kohaldamisalasse. Sama jareldus tuleb
teha 25. detsembri 2016. aasta seadusega ette ndhtud olukorra puhul, kus neid andmeid koguvad
ja edastavad teised vedajad voi reisikorraldajad.

Viimaseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millist moju voib avaldada selliste
riigisiseste digusnormide vastuvotmine, millega sama moodi nagu 25. detsembri 2016. aasta
seadusega voetakse iile nii broneeringuinfo direktiivi, reisijaid késitleva eelteabe direktiivi kui ka
direktiivi 2010/65 sitted. Sellega seoses tuleb meenutada, et nagu nahtub kiesoleva kohtuotsuse
punktidest 72 ja 75-77, kuulub nendes kahes viimases direktiivis ette ndhtud isikuandmete
tootlemine isikuandmete kaitse iildméédruse kohaldamisalasse, mis sisaldab tildnorme fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel.

Seega, kui nende 6igusnormide alusel toimuv andmeto6tlus kuulub reisijaid kasitleva eelteabe
direktiivi ja/voi direktiivi 2010/65 kohaldamisalasse, on isikuandmete kaitse tildmadrus selle
tootlemise suhtes kohaldatav. Sama kehtib ka samade o6igusnormide alusel toimuva
andmetootluse kohta, mis oma eesmirgi poolest kuulub lisaks broneeringuinfo direktiivile
reisijaid kasitleva eelteabe direktiivi ja/voi direktiivi 2010/65 kohaldamisalasse. Viimaks, kui
samade Oigusnormide alusel toimuv andmet6otlus kuulub oma eesmairgi poolest ainult
broneeringuinfo direktiivi kohaldamisalasse, on isikuandmete kaitse iildmaarus kohaldatav juhul,
kui tegemist on broneeringuinfo kogumisega lennuettevotjate poolt ja broneeringuinfo iiksusele
edastamisega. Seevastu juhul, kui sellise to6tlemise viib labi broneeringuinfo iiksus voi padev
asutus broneeringuinfo direktiivi artikli 1 16ikes 2 nimetatud eesmaérkidel, kuulub see to6tlemine
lisaks riigisisesele digusele ka direktiivi 2016/680 kohaldamisalasse.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 2 16ike 2 punkti d ja artiklit 23 tuleb tdlgendada nii, et see médrus on
kohaldatav sellise isikuandmete tootlemise suhtes, mis on ette ndhtud riigisiseste
digusnormidega, mille eesmirk on votta lilkmesriigi digusesse iile nii reisijaid kasitleva eelteabe
direktiivi, direktiivi 2010/65 kui ka broneeringuinfo direktiivi sdtted, osas, mis puudutab esiteks
eradiguslike teenusepakkujate ldbi viidavat andmetootlust ning teiseks avaliku voimu asutuste
labi viidavat andmet66tlust, mis kuulub ainult voi iihtlasi ka reisijaid késitleva eelteabe direktiivi
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voi direktiivi 2010/65 kohaldamisalasse. Nimetatud méirus ei ole seevastu kohaldatav mainitud
oigusnormide alusel toimuva andmet66tluse suhtes, mis kuulub ainult broneeringuinfo direktiivi
kohaldamisalasse ja mille viib 1abi broneeringuinfo tiksus voi padev asutus selle direktiivi artikli 1
16ikes 2 osutatud eesmirkidel.

B. Teine kuni neljas ja kuues kiisimus

Teise kuni neljanda ja kuuenda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt selgitada, kas broneeringuinfo direktiiv on harta
artikleid 7 ja 8 ning artikli 52 1diget 1 arvestades kehtiv. Need kiisimused puudutavad eelkoige
jargmist:

— selle direktiivi I lisa ja selles lisas loetletud andmeid, eelkdige neid, mis on loetletud selle
punktides 12 ja 18, arvestades selguse ja tépsuse noudeid (teine ja kolmas kiisimus);

— direktiivi artikli 3 punkti 4 ja I lisa osas, milles nende sétetega kehtestatud broneeringuinfo
tildise kogumise, edastamise ja tootlemise siisteem on kohaldatav koikide isikute suhtes, kes
reisivad selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluval lennul (neljas kiisimus);

— broneeringuinfo direktiivi artiklit 6 osas, milles selles on ette nidhtud eelhindamine, mis toimub
broneeringuinfo voérdlemise teel andmetega andmebaasides ja/voi selle info tootlemisel
eelnevalt kindlaksméiaratud kriteeriumide alusel, mida kohaldatakse selle info suhtes
siistemaatiliselt ja tldiselt, olenemata mis tahes objektiivsetest asjaoludest, mis voimaldaks
arvata, et asjaomased reisijad vdivad kujutada endast ohtu avalikule julgeolekule (kuues
kiisimus).

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et tolgendamise tildpohimétte kohaselt tuleb liidu digusakti
tolgendada voimaluste piires viisil, mis ei mojuta selle kehtivust, ning kooskélas kogu esmase
oiguse ja eelkoige harta sitetega. Seega, kui liidu teisest digust on voimalik tolgendada mitut
moodi, tuleb eelistada télgendust, mille kohaselt on digusnorm esmase digusega kooskolas, mitte
tolgendust, mille tagajarjel tuleks tuvastada, et see on esmase digusega vastuolus (2. veebruari
2021. aasta kohtuotsus Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb veel, et kui direktiivi sdtted annavad liikmesriikidele
kaalutlusruumi erinevate moeldavate olukordade jaoks sobivate iilevotmismeetmete
kindlaksmédramisel, peavad nad neid meetmeid rakendades mitte ainult télgendama oma
riigisisest digust kooskolas asjasse puutuva direktiiviga, vaid ka jédlgima, et nad ei tolgendaks seda
direktiivi viisil, mis laheb vastuollu liidu 6iguskorras kaitstavate pohidigustega voi muude selles
diguskorras tunnustatud iildpohimotetega (vt selle kohta 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 16. juuli 2020. aasta
kohtuotsus Ftat belge (perekonna taasithinemine — alaealine), C-133/19, C-136/19 ja C-137/19,
EU:C:2020:577, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Broneeringuinfo direktiivi kohta tuleb mirkida, et eelkoige selle pohjendustes 15, 20, 22, 25, 36
ja 37 rohutatakse tdhtsust, mille liidu seadusandja, kes viitab korgetasemelisele andmekaitsele,
omistab harta artiklites 7, 8 ja 21 tunnustatud pohidiguste ning proportsionaalsuse pohimotte
tdielikule jargimisele, mistottu — nagu on margitud direktiivi pohjenduses 36 — ,tuleks seda
[direktiivi] vastavalt rakendada“.
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Tapsemalt on broneeringuinfo direktiivi pohjenduses 22 rohutatud, et , [v]ottes téielikult arvesse
[Euroopa Kohtu] hiljutisest kohtupraktikast tulenevaid pohimétteid, peaks [selle] direktiivi
kohaldamisel tagama pohidiguste, eraelu puutumatuse ja proportsionaalsuse pohimotte
austamise” ning ,[toeliselt tditma] vajalikkuse ja proportsionaalsuse eesmairke, et saavutada liidu
tunnustatud tildised huvid ning [votma] arvesse vajadust kaitsta teiste inimeste digusi ja vabadusi
terroriaktide ja raskete kuritegude vastu voitlemisel“. Viidatud pdhjenduses on lisatud, et see
kohaldamine ,peaks olema asjakohaselt pohjendatud ja kasutada tuleks vajalikke kaitsemeetmeid,
et tagada broneeringuinfo sdilitamise, analiiiisi, edastamise ja kasutamise diguspérasus®.

Lisaks kohustab broneeringuinfo direktiivi artikli 19 ldige 2 komisjoni selle direktiivi
labivaatamisel podrama erilist tdhelepanu ,kohaldatavate isikuandmete kaitse standardite
jargimisele“, ,broneeringuinfo kogumise ja tootlemise vajalikkusele ja proportsionaalsusele iga
kéesolevas direktiivis sdtestatud eesmérgi puhul® ning ,andmete séilitamise tédhtaja pikkusele®.

Seega tuleb kontrollida, kas broneeringuinfo direktiivi saab kooskélas sellega, mida nouavad
eelkoige selle pohjendused ja kiesoleva kohtuotsuse punktides 88—90 viidatud sétted, tolgendada
viisil, mis tagab harta artiklitega 7 ja 8 tagatud pohidiguste ning harta artikli 52 16ikega 1 kaitstud
proportsionaalsuse pohimotte tdieliku jargimise.

1. Bromneeringuinfo direktiivist tulenevad harta artiklitega 7 ja 8 tagatud pohidiguste riived

Harta artikkel 7 tagab igaiihele diguse sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja
edastatavate sdnumite saladust, samas kui harta artikli 8 16ige 1 tunnustab sdnaselgelt igaiihe
oigust tema isikuandmete kaitsele.

Nagu ilmneb broneeringuinfo direktiivi artikli 3 punktist 5 ja direktiivi I lisas olevast loetelust,
holmab selles direktiivis nimetatud broneeringuinfo lisaks lennureisija voi lennureisijate nimele
broneerimiseks vajalikku teavet, nagu kavandatud reisi kuupédevad ja reisiteekond, piletitega
seotud teavet, teavet sama broneerimisnumbri all registreeritud isikute rithmade kohta, reisija voi
reisijate kontaktandmeid, teavet maksevahendite voi arve kohta, pagasiandmeid ning iildmarkusi
reisijate kohta.

Kuna broneeringuinfo sisaldab seega teavet tuvastatud fiitisiliste isikute, st asjaomaste
lennureisijate kohta, riivab mitmesugune todtlemine, mis voib selle infoga toimuda, harta
artikliga 7 tagatud pohiodigust eraelu puutumatusele (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta
arvamus 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping), EU:C:2017:592, punktid 121 ja 122 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Broneeringuinfo selline to6tlemine, nagu on sétestatud broneeringuinfo direktiivis, kuulub lisaks
ka harta artikli 8 kohaldamisalasse, kuna tegemist on isikuandmete tootlemisega selle artikli
tdhenduses, mistdttu peab see tingimata vastama konealuses artiklis ette ndhtud
andmekaitsenouetele (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada
broneeringuinfo leping), EU:C:2017:592, punkt 123 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb aga, et isikuandmete edastamine kolmandale isikule,
nditeks ametiasutusele, kujutab endast harta artiklitega 7 ja 8 tagatud pohiodiguste riivet,
olenemata sellest, kuidas edastatud teavet hiljem kasutatakse. Sama kehtib isikuandmete
sdilitamise ning isikuandmetele juurdepéisu suhtes, mis antakse ametiasutustele, et nad saaksid
andmeid kasutada. Sellega seoses ei ole oluline, kas asjasse puutuvad eraelulised andmed on
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delikaatsed voi mitte voi kas puudutatud isikud on selle riive tottu pidanud taluma mingeid
ebamugavusi voi mitte (26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping),
EU:C:2017:592, punktid 124 ja 126 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega kujutavad nii broneeringuinfo edastamine lennuettevotjate poolt asjaomase liikmesriigi
broneeringuinfo iiksusele, mis on ette ndhtud broneeringuinfo direktiivi artikli 1 16ike 1 punktis a
koostoimes selle direktiivi artikliga 8, kui ka nende tingimuste piiritlemine, mis on seotud
andmete sdilitamise, kasutamise ja voimaliku hilisema edastamisega selle liikmesriigi padevatele
asutustele, teiste liikkmesriikide broneeringuinfo iiksustele ja padevatele asutustele, Europolile voi
ka kolmandate riikide asutustele, nagu seda lubavad muu hulgas konealuse direktiivi artiklid 6, 7, 9
ja 10—12, endast harta artiklitega 7 ja 8 tagatud diguste riiveid.

Mis puudutab nende riivete raskust, siis tuleb esiteks maérkida, et broneeringuinfo direktiivi
artikli 1 16ike 1 punktis a on koostoimes artikliga 8 ette ndhtud, et broneeringuinfo iiksusele
edastatakse silistemaatiliselt ja pidevalt iga sellise reisija broneeringuinfo, kes reisib kolmanda riigi
ja liidu vahel ELi-vdlise lennuga selle direktiivi artikli 3 punkti 2 tihenduses. Nagu markis
kohtujurist oma ettepaneku punktis 73, tdhendab selline edastamine broneeringuinfo tiksustele
tldise juurdepddsu andmist kogu edastatud broneeringuinfole, mis puudutab koiki
lennutransporditeenuseid kasutavaid isikuid, s6ltumata nende andmete edasisest kasutamisest.

Teiseks on broneeringuinfo direktiivi artikli 2 1dikes 1 ette ndhtud, et liikmesriigid voivad
otsustada kohaldada seda direktiivi ,ELi-siseste lendude suhtes direktiivi artikli 3 punkti 3
tdhenduses, ning sama artikli 16ikes 2 on tépsustatud, et sellisel juhul kohaldatakse nimetatud
direktiivi koiki satteid ,ELi-siseste lendude suhtes nii, nagu need oleksid ELi-vilised lennud, ning
ELi-siseste lendude broneeringuinfo suhtes nii, nagu see oleks ELi-viliste lendude
broneeringuinfo®.

Kolmandaks, isegi kui moned broneeringuinfo direktiivi I lisas loetletud broneeringuinfo hulka
kuuluvad andmed, mis on kokkuvotlikult esitatud kidesoleva kohtuotsuse punktis 93, ei néi eraldi
voetuna andvat tdpset teavet asjaomaste isikute eraelu kohta, voib see info tervikuna siiski
paljastada muu hulgas téieliku reisiteekonna, reisiharjumused, kahe vdi enama isiku vahelised
suhted ning teabe lennureisijate rahalise olukorra, toitumisharjumuste voi tervisliku seisundi
kohta ning neist voib ilmneda isegi delikaatset teavet reisijate kohta (vt selle kohta 26. juuli
2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping), EU:C:2017:592, punkt 128).

Neljandaks on broneeringuinfo direktiivi artikli 6 16ike 2 punktide a ja b kohaselt lennuettevotjate
edastatavad andmed moéeldud mitte ainult eelhindamise labiviimiseks, mis toimub enne reisijate
graafikujdrgset saabumist voi valjumist, vaid ka voimalikuks tagantjédrele hindamiseks.

Mis puudutab eelhindamist, siis ilmneb broneeringuinfo direktiivi artikli 6 16ike 2 punktist a ja
l6ikest 3, et liilkmesriikide broneeringuinfo tiksused viivad selle hindamise labi siistemaatiliselt ja
automatiseeritud vahenditega, st pidevalt ja soltumata sellest, kas on vahimatki viidet ohule, et
asjaomased isikud osalevad terroriaktides voi rasketes kuritegudes. Selleks on nendes sitetes ette
ndhtud, et broneeringuinfot voib vorrelda andmetega ,asjasse puutuvates andmebaasides” ja
toodelda ,eelnevalt kindlaksmaaratud kriteeriumide” alusel.
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Selles kontekstis tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et see, millise ulatusega
on harta artiklites 7 ja 8 tunnustatud oiguste riive, mis kaasneb broneeringuinfo automatiseeritud
analiiisimisega, soltub peamiselt ette kindlaksméédratud mudelitest ja kriteeriumidest ning
andmebaasidest, millel sedalaadi andmet66tlus pohineb (26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15
(ELi-Kanada broneeringuinfo leping), EU:C:2017:592, punkt 172).

Nagu aga mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 78, voib broneeringuinfo direktiivi artikli 6
16ike 3 punktis a ette ndhtud to6tlemine, see tahendab broneeringuinfo vordlemine andmetega
»asjasse puutuvates andmebaasides”, anda tdiendavat teavet lennureisijate eraelu kohta ja
voimaldada selle kohta véga tépsete jarelduste tegemist.

Mis puudutab broneeringuinfo to6tlemist ,eelnevalt kindlaksméératud kriteeriumide alusel, mis
on ette nidhtud broneeringuinfo direktiivi artikli 6 1dike 3 punktis b, siis on tosi, et selle direktiivi
artikli 6 16ige 4 noduab, et reisijate hindamine nende kriteeriumide alusel toimuks
mittediskrimineerival viisil ja eelkdige ei tohi see pohineda real omadustel, millele on osutatud
selle 16ike 4 viimases lauses. Lisaks peavad need viljavalitud kriteeriumid olema sihipérased,
proportsionaalsed ja konkreetsed.

Samas on Euroopa Kohus juba otsustanud, et kuna broneeringuinfo automatiseeritud
analiiiisimisel lahtutakse kontrollimata isikuandmetest ning tuginetakse ette kindlaksmaaratud
mudelitele ja kriteeriumidele, kaasneb sellise analiiisimisega tingimata teatav veaméair (vt
analoogia alusel 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping),
EU:C:2017:592, punkt 169). Nagu sisuliselt mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 78,
ndhtub komisjoni té6dokumendist (SWD(2020)128 (final)), mis on lisatud tema 24. juuli
2020. aasta aruandele broneeringuinfo direktiivi labivaatamise kohta, et selle direktiivi artikli 6
16ike 3 punktides a ja b ette ndhtud automaattootluse tulemusel saadud positiivsete vastete arv,
mis on iksikjuhtumi automatiseerimata ldbivaatamisel osutunud ekslikuks, on iisna
markimisvédrne ning ulatus 2018. ja 2019. aasta jooksul vdhemalt viie isikuni kuuest tuvastatud
isikust. Selline to6tlemine viib seega nende isikute broneeringuinfo pohjaliku analiiisini.

Mis puudutab broneeringuinfo tagantjdrele hindamist, mis on ette ndhtud broneeringuinfo
direktiivi artikli 6 loike 2 punktis b, siis sellest sdttest tuleneb, et broneeringuinfo iiksus on
konealuse direktiivi artikli 12 1dikes 2 osutatud kuuekuulise ajavahemiku jooksul kohustatud
pddeva asutuse taotlusel edastama viimasele konkreetsetel juhtudel broneeringuinfot ja seda
tootlema, et voidelda terroriaktide voi raskete kuritegude vastu.

Lisaks sellele voidakse broneeringuinfo tiksuselt isegi juhul, kui parast mainitud kuuekuulise
ajavahemiku mo6odumist on broneeringuinfo teatavate andmeviljade varjamise teel anoniiimseks
muudetud, broneeringuinfo direktiivi artikli 12 16ike 3 alusel nduda, et ta esitaks parast sellise
taotluse saamist péddevale asutusele kogu broneeringuinfo, mis voimaldab andmesubjekti
tuvastada, kui on alust arvata, et see on vajalik konealuse direktiivi artikli 6 loike 2 punktis b
osutatud eesmairkidel, olgugi et selliseks edastamiseks on vaja digusasutuse voi muu péadeva
riigiasutuse luba.

Viiendaks, see, et broneeringuinfo direktiivi artikli 12 16ikes 1 on ilma muid tépsustusi lisamata
ette ndhtud, et broneeringuinfot sdilitatakse andmebaasis viis aastat pérast seda, kui see on
edastatud selle liikmesriigi broneeringuinfo iiksusele, kelle territooriumile lend saabub voi kelle
territooriumilt lend viljub, tdhendab — vottes arvesse asjaolu, et hoolimata broneeringuinfo
anonliimseks muutmisest teatavate andmeviljade varjamise teel esialgse kuuekuulise
ajavahemiku moodumisel on eelmises punktis kirjeldatud olukorras endiselt voimalik edastada
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tdielik broneeringuinfo —, et broneeringuinfo direktiiv voimaldab omada teavet lennureisijate
eraelu kohta ajavahemiku jooksul, mida Euroopa Kohus on oma 26. juuli 2017. aasta
arvamuses 1/15 ((ELi-Kanada broneeringuinfo leping) EU:C:2017:592, punkt 132) juba lugenud
eriti pikaks.

Arvestades lennutranspordi kasutamise tavapérasust tdhendab selline sdilitamise tdhtaeg, et vaga
suure osa liidu elanikkonna broneeringuinfot siilitatakse broneeringuinfo direktiiviga
kehtestatud siisteemi raames toendoliselt korduvalt ning seetottu on isikute puhul, kes reisivad
lennukiga rohkem kui iiks kord viie aasta jooksul, see info broneeringuinfo tiksuse ja pédevate
asutuste eel- ja tagantjirele hindamiste tarbeks analiiiisimiseks kittesaadav markimisvéérse voi
lausa madramata aja jooksul.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb asuda seisukohale, et broneeringuinfo direktiiv toob
kaasa harta artiklitega 7 ja 8 tagatud oiguste ilmselgelt raske riive, eelkoige osas, milles selle
eesmirk on kehtestada pideva, sihitamata ja siistemaatilise jalgimise kord, mis holmab koéikide
lennutransporditeenuseid kasutavate isikute isikuandmete automatiseeritud hindamist.

2. Bromneeringuinfo direktiivist tulenevate riivete pohjendatus

Olgu margitud, et harta artiklites 7 ja 8 sitestatud pohidigused ei ole absoluutsed eelisdigused,
vaid neid tuleb arvesse votta kooskolas nende iilesandega tihiskonnas (26. juuli 2017. aasta
arvamus 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping), EU:C:2017:592, punkt 136 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Privacy International, C-623/17,
EU:C:2020:790, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Harta artikli 52 16ike 1 esimese lause kohaselt tohib hartaga tunnustatud oéiguste ja vabaduste
teostamist piirata ainult seadusega ja nende olemust arvestades. Vastavalt harta artikli 52 16ike 1
teisele lausele voib proportsionaalsuse pohimotte kohaselt neile oGigustele ja vabadustele
piiranguid seada iiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu tunnustatud
ildist huvi pakkuvatele eesmirkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute 6igusi ja vabadusi. Selle
kohta on harta artikli 8 loikes 2 tdpsustatud, et isikuandmeid tuleb muu hulgas toodelda
skindlaksmédratud eesmarkidel ja asjaomase isiku ndusolekul vo6i muul seaduses ettendhtud
oiguslikul alusel”.

Olgu lisatud, et noue, mille kohaselt peab pohidiguste teostamise igasugune piiramine olema
satestatud seaduses, tahendab, et 6iguslik alus, mis vdimaldab nendesse digustesse sekkuda, peab
ise madarama kindlaks, kui ulatuslikult tohib asjaomase diguse teostamist piirata, kusjuures tuleb
tdpsustada, et esiteks ei vilista see ndue seda, et sellist piirangut sisaldav regulatsioon véib olla
sonastatud piisavalt lahtiselt, et see saaks kohaneda erinevate juhtumite ja muutuvate asjaoludega
(vt selle kohta 26. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja noukogu, C-401/19,
EU:C:2022:297, punkti 64 ja 74 ning seal viidatud kohtupraktika), ja teiseks voib Euroopa Kohus
olenevalt olukorrast tolgendamise teel tdpsustada piirangu konkreetset ulatust, arvestades nii
konealuse liidu 6igusakti sonastust kui ka selle iildist iilesehitust ja sellega taotletavaid eesmirke,
tolgendatuna ldhtuvalt hartaga tagatud pohidigustest.

Mis puudutab proportsionaalsuse pohimatte jargimist, siis nduab eraelu puutumatuse pohidiguse
kaitsmine liidu tasandil vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale, et isikuandmete
kaitsest tehtavad erandid ja selle piirangud piirduksid rangelt vajalikuga. Lisaks ei saa iildist huvi
pakkuvat eesmairki taotledes jitta arvesse votmata, et see peab olema kooskoélas pohidigustega,
mida meede puudutab, ning selleks tuleb saavutada tasakaal nimetatud ildist huvi pakkuva

ECLI:EU:C:2022:491 41



116

117

118

119

120

Kontuortsus 21.6.2022 — KonTuast C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

eesmdrgi ja asjasse puutuvate oiguste vahel (26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada
broneeringuinfo leping), EU:C:2017:592, punkt 140, ning 5. aprilli 2022. aasta kohtuotsus
Commissioner of An Garda Siochdna jt, C-140/20, EU:C:2022:258, punkt 52 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Tapsemalt tuleb liikmesriikide voimalust pdhjendada harta artiklitega 7 ja 8 tagatud oiguste
piiramist hinnata, kaaludes sellise piiranguga kaasneva riive raskust ja kontrollides, et piiranguga
taotletava iildist huvi pakkuva eesmérgi olulisus oleks selle raskusastmega vastavuses (vt selle
kohta 2. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, punkt 55 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 5. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Commissioner of An Garda
Siochdna jt, C-140/20, EU:C:2022:258, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Proportsionaalsuse ndude jargimiseks peavad riivet sisaldavas digusaktis olema sitestatud selged
ja tidpsed reeglid, mis reguleerivad digusaktiga ette nihtud meetmete ulatust ja kohaldamist ning
millega on kehtestatud miinimumnoduded, millest tulenevalt on isikutel, kelle andmed on
edastatud, piisavad garantiid, mis voimaldavad tohusalt kaitsta nende isikuandmeid
kuritarvitamise ohu eest. Tapsemalt peab oigusaktis olema mairgitud, millistel asjaoludel ja
tingimustel voib nende andmete tootlemist holmava meetme votta, tagades seelédbi, et riive
piirdub rangelt vajalikuga. Niisuguste garantiide olemasolu on veel vajalikum siis, kui
isikuandmeid toodeldakse automatiseeritult. Need kaalutlused kehtivad isedranis juhul, kui
broneeringuinfo voib avaldada tundlikku teavet reisijate kohta (26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15
(ELi-Kanada broneeringuinfo leping), EU:C:2017:592, punkt 141, ning 6. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsus La Quadrature du Net jt, C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 132
ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega peab liikmesriigi oOigusakt, mis ndeb ette isikuandmete sdilitamise, alati vastama
objektiivsetele kriteeriumidele, mis loovad seose siilitatavate isikuandmete ja taotletava eesmargi
vahel (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping),
EU:C:2017:592, punkt 191 ja seal viidatud kohtupraktika; 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus A ijt,
C-70/18, EU:C:2019:823, punkt 63, ning 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du
Net jt, C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 133).

a) Seaduslikkuse pohimétte ja asjaomaste pohiciguste olemuse austamine

Harta artiklitega 7 ja 8 tagatud pohidiguste teostamise piirang, mis tuleneb broneeringuinfo
direktiiviga loodud siisteemist, on ette ndhtud liidu seadusandliku aktiga. Mis puudutab
kiisimust, kas vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 114 viidatud kohtupraktikale méérab see
direktiiv kui neid 6igusi riivata lubav liidu digusakt ise kindlaks nende diguste teostamise piirangu
ulatuse, siis tuleb mairkida, et selle direktiivi sdtted ning I ja II lisa sisaldavad esiteks
broneeringuinfo loetelu ja teiseks selle info to6tlemise raamistikku, eelkdige madrates kindlaks
sellise tootlemise eesmargid ja korra. Muus osas langeb see kiisimus suuresti kokku kaesoleva
kohtuotsuse punktis 117 mainitud proportsionaalsuse noude jargimise kiisimusega (vt selle kohta
16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Facebook Ireland ja Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559,
punkt 180), mida analtiiisitakse kiesoleva kohtuotsuse punktis 125 ja sellele jargnevates punktides.

Mis puudutab harta artiklitega 7 ja 8 kaitstud pohidiguste olemuse austamist, siis peab toesti
paika, et broneeringuinfo voib teatud juhtudel paljastada vdga tdpset teavet isiku eraelu kohta.
Kuid kuna esiteks on see teave piiratud eraelu teatavate aspektidega, mis puudutavad eelkoige
selle isiku lennureise, ja teiseks keelab broneeringuinfo direktiivi artikli 13 loige 4 sonaselgelt
selliste andmete tootlemise, mis isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 9 loike 1 tihenduses
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kujutavad endast delikaatseid isikuandmeid, ei anna ainuiiksi selles direktiivis nimetatud andmed
tdielikku iilevaadet isiku eraelu kohta. Lisaks on selle direktiivi artikli 1 ldikes 2 koostoimes
artikli 3 punktidega 8 ja 9 ning II lisaga piiritletud nende andmete to6tlemise eesmargid. Viimaks,
sama direktiivi artiklites 4—15 on kehtestatud normid, mis reguleerivad nende andmete
edastamist, tootlemist ja sidilitamist, ning samuti normid, mille eesmirk on eelkdige tagada
konealuste andmete turvalisus, konfidentsiaalsus ja terviklikkus ning kaitsta neid ebaseadusliku
juurdepédsu ja tootlemise eest. Neil asjaoludel ei kahjusta broneeringuinfo direktiivist tulenevad
riived harta artiklitega 7 ja 8 kaitstud pohidiguste olemust.

b) Uldist huvi pakkuv eesmdrk ja broneeringuinfo tootlemise sobivus selle eesmdrgi
seisukohast

Mis puudutab kiisimust, kas broneeringuinfo direktiiviga loodud siisteem jargib ildist huvi
pakkuvat eesmirki, siis direktiivi pohjendustest 5, 6 ja 15 ndhtub, et selle direktiivi eesmérk on
tagada liidu sisejulgeolek ja seega kaitsta isikute elu ja turvalisust, luues samal ajal 6igusliku
raamistiku, mis tagab reisijate pohidiguste, eelkdige nende oGiguse eraelu puutumatusele ja
isikuandmete kaitsele korgetasemelise kaitse broneeringuinfo to6tlemisel padevate asutuste poolt.

Selleks on broneeringuinfo direktiivi artikli 1 loikes 2 sitestatud, et konealuse direktiivi kohaselt
kogutud broneeringuinfot voib toodelda vastavalt direktiivi artikli 6 ldike 2 punktidele a—c
tiksnes terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamise, avastamise, uurimise ja nende eest
vastutusele votmise eesmirgil. See eesmirk kujutab aga endast liidu ildist huvi pakkuvat
eesmdrki, mis voib pohjendada harta artiklitega 7 ja 8 tunnustatud pohiodiguste riiveid, isegi kui
need on rasked (vt selle kohta 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Digital Rights Ireland jt, C-293/12
ja C-594/12, EU:C:2014:238, punkt 42, ning 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada
broneeringuinfo leping), EU:C:2017:592, punktid 148 ja 149).

Mis puudutab broneeringuinfo direktiiviga loodud siisteemi sobivust taotletavate eesmairkide
saavutamiseks, siis tuleb todeda, et kuigi kéesoleva kohtuotsuse punktis 106 vilja toodud
»valenegatiivsete” tulemuste voimalus ja iisna mérkimisvéarne arv ,valepositiivseid“ tulemusi, mis
2018. ja 2019. aasta jooksul nimetatud direktiivis sdtestatud automaattootluse tulemusel saadi,
voivad piirata selle siisteemi sobivust, ei muuda need seda siisteemi siiski sobimatuks, et aidata
kaasa eesmairgi voidelda terroriaktide ja raskete kuritegude vastu saavutamisele. Nimelt, nagu
nahtub kéiesoleva kohtuotsuse punktis 106 viidatud komisjoni té6dokumendist, on selle direktiivi
alusel toimuv automaattootlus téepoolest voimaldanud tuvastada lennureisijaid, kes kujutavad
endast ohtu terroriaktide ja raskete kuritegude vastases voitluses.

Lisaks, vottes arvesse broneeringuinfo automaattootluse paratamatut veamaira ja eelkoige tisna
markimisvadrset arvu ,valepositiivseid tulemusi, soltub selle direktiiviga loodud siisteemi
sobivus peamiselt sellest, kas todtlemise kdigus saadud tulemuste hilisem automatiseerimata
kontroll, mille labiviimine on broneeringuinfo direktiivi kohaselt broneeringuinfo {iksuse
ilesanne, toimub nouetekohaselt. Seega aitavad nimetatud direktiiviga selleks ette ndhtud sétted
kaasa nende eesmirkide saavutamisele.

¢) Broneeringuinfo direktiivist tulenevate riivete vajalikkus
Vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 115-118 meenutatud kohtupraktikale tuleb

kontrollida, kas broneeringuinfo direktiivist tulenevad riived piirduvad rangelt vajalikuga, ning
eelkoige, kas selles direktiivis on sitestatud selged ja tdpsed normid, mis reguleerivad direktiivis
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ette ndhtud meetmete ulatust ja kohaldamist, ning kas direktiiviga loodud siisteem on alati
vastavuses objektiivsete kriteeriumidega, mis loovad seose lennureiside broneerimise ja
teostamisega tihedalt seotud broneeringuinfo ning sama direktiivi eesmérkide — nimelt
terrorismi ja raskete kuritegude vastase voitluse — vahel.

1) Broneeringuinfo direktiiviga holmatud lennureisijate andmed

Tuleb hinnata, kas broneeringuinfo direktiivi I lisas toodud andmete rubriigid méaaratlevad selgelt
ja tdpselt broneeringuinfo, mille lennuettevotja peab broneeringuinfo tiksusele esitama.

Koigepealt tuleb meenutada, et nagu ilmneb broneeringuinfo direktiivi pohjendusest 15, soovis
liidu seadusandja, et broneeringuinfo iiksusele esitatava broneeringuinfo loetelu koostamisel
voetaks arvesse ,riigiasutuste diguspdrast nduet ennetada, avastada, uurida terroriakte ja raskeid
kuritegusid ning nende eest vastutusele votta, parandades sellega liidu sisejulgeolekut ning kaitstes
pohiodigusi, eelkoige digust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele”. Tapsemalt peaksid
sellised andmed sama pohjenduse kohaselt ,sisaldama {iksnes reisijate broneeringuid ja
marsruute kisitlevaid iiksikasju, mis voimaldavad padevatel asutustel tuvastada sisejulgeolekut
ohustada vdivaid lennureisijaid®. Lisaks keelab broneeringuinfo direktiiv artikli 13 16ike 4 esimese
lausega sellise ,broneeringuinfo tootlemise, mis paljastab isiku rassi voi etnilise paritolu,
poliitilised seisukohad, usutunnistuse voi filosoofilised veendumused, ametiithingusse kuulumise,
terviseseisundi, seksuaalelu voi seksuaalse sattumuse”.

Jarelikult peab broneeringuinfo, mis on kogutud ja edastatud vastavalt broneeringuinfo direktiivi
I lisale, olema otseselt seotud teostatud lennu ja asjaomase reisijaga ning see peab olema piiratud
tthelt poolt nii, et see vastaks tiksnes riigiasutuste diguspérastele nouetele seoses terroriaktide voi
raskete kuritegude ennetamise, avastamise ning uurimise ja nende eest vastutusele votmisega,
ning teiselt poolt nii, et see ei holmaks delikaatseid andmeid.

Broneeringuinfo direktiivi I lisa rubriigid 1-4, 7, 9, 11, 15, 17 ja 19 vastavadki nendele nduetele
ning samuti selguse ja tépsuse nouetele, kuna need puudutavad selgelt tuvastatavat ja piiritletud
teavet, mis on otseselt seotud teostatud lennu ja asjaomase reisijaga. Nagu markis kohtujurist
oma ettepaneku punktis 165, siis hoolimata nende avatud sonastusest on see nii ka
rubriikide 10, 13, 14 ja 16 puhul.

Seevastu rubriikide 5, 6, 8, 12 ja 18 tdlgendamiseks on vaja teha tapsustusi.

Rubriigis 5 ,Aadress ja kontaktandmed (telefoninumber, e-posti aadress) ei ole sonaselgelt kirjas,
kas aadress ja kontaktandmed viitavad iiksnes lennureisijale voi ka kolmandatele isikutele, kes on
lennureisija jaoks lennu broneerinud, kolmandatele isikutele, kelle vahendusel saab lennureisijaga
tthendust votta, voi kolmandatele isikutele, keda tuleb hiddaolukorras teavitada. Kuid nagu
sisuliselt méarkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 162, ei tohiks selguse ja tdpsuse noudeid
arvestades seda rubriiki tolgendada nii, et see voimaldab kaudselt ka selliste kolmandate isikute
isikuandmete kogumist ja edastamist. Jarelikult tuleb nimetatud rubriiki télgendada nii, et see
holmab tiksnes selle lennureisija postiaadressi ja kontaktandmeid, st telefoninumbrit ja e-posti
aadressi, kelle nimel broneering tehti.

Mis puudutab rubriiki 6, milles on mairgitud ,[k]oikvoimalikke makseviise késitlev teave,

sealhulgas arve saatmise aadress®, siis seda rubriiki tuleb selguse ja tapsuse nouetele vastamiseks
tolgendada nii, et selles peetakse silmas iiksnes lennupileti eest maksmise viisi ja arve esitamisega
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seotud teavet, kuid see ei puuduta mingit muud teavet, millel puudub lennuga otsene seos (vt
analoogia alusel 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping),
EU:C:2017:592, punkt 159).

Mis puudutab rubriiki 8, milles on nimetatud ,[p]iisikliendi staatust kisitlev teave®, siis nagu
markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 164, tuleb seda tolgendada nii, et selles on silmas
peetud iiksnes andmeid asjaomase reisija staatuse kohta lennuettevotja voi lennuettevotjate
rithma pisikliendiprogrammis ja numbrit, mis identifitseerib selle reisija kui piisikliendi.
Rubriik 8 ei voimalda seega koguda teavet tehingute kohta, millega see staatus omandati.

Mis puudutab rubriiki 12, siis selles on kirjas ,[ii]ldised mirkused (sealhulgas kogu kéttesaadav
teave ilma saatjata reisiva alla 18-aastase alaealise kohta, nagu alaealise nimi ja sugu, vanus,
kasutatav(ad) keel(ed), lahtepunktis oleva hooldaja nimi ja kontaktandmed ning seos alaealisega,
sihtpunktis oleva eestkostja nimi ja kontaktandmed ning seos alaealisega, saatev ja vastuvottev
lennujaama to6taja)”.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et kuigi sonad ,iildised mirkused” ei vasta selguse ja
tdpsuse nouetele, sest need ei sea iseenesest mingeid piiranguid selle teabe laadile ja ulatusele,
mida vo6ib rubriigi 12 alusel koguda ja broneeringuinfo iiksusele edastada (vt selle kohta 26. juuli
2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping), EU:C:2017:592, punkt 160),
vastab neile nouetele sulgudes olev loetelu.

Jarelikult tuleb selleks, et tolgendada rubriiki 12 nii, et see oleks vastavalt kdesoleva kohtuotsuse
punktis 86 meenutatud kohtupraktikale kooskolas selguse ja tipsuse nduetega ning laiemalt harta
artiklitega 7 ja 8 ning artikli 52 l6ikega 1, asuda seisukohale, et lubatud on ainult selles rubriigis
sonaselgelt loetletud teabe kogumine ja edastamine, nimelt alaealise lennureisija nimi ja sugu,
tema vanus, kasutatav(ad) keel(ed), lahtepunktis oleva hooldaja nimi ja kontaktandmed ning seos
alaealisega, sihtpunktis oleva eestkostja nimi ja kontaktandmed ning seos alaealisega, samuti
saatev ja vastuvottev lennujaama tootaja.

Mis viimaseks puudutab rubriiki 18, siis selles seisab ,[k]ogutud reisijaid késitlev eelteave (API
andmed) (muu hulgas isikut toendava dokumendi liik, dokumendi number, dokumendi
vdljastanud riik, dokumendi kehtivuse lopp, kodakondsus, perekonnanimi, eesnimi, sugu,
sinnikuupédev, lennuettevotja, lennu number, véljumiskuupdev, saabumiskuupéev,
vdljumislennujaam, saabumislennujaam, véljumis- ja saabumisaeg)“.

Nagu sisuliselt mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 156—160, siis nahtub rubriigist 18
koostoimes broneeringuinfo direktiivi pohjendustega 4 ja 9, et teave, millele selles rubriigis
viidatakse, on iiksnes API andmed, mis on loetletud selles rubriigis ja reisijaid kasitleva eelteabe
direktiivi artikli 3 16ikes 2.

Seega voib rubriiki 18 tingimusel, et seda tdlgendatakse nii, et see holmab iiksnes selles rubriigis ja
reisijaid kasitleva eelteabe direktiivi artikli 3 16ikes 2 sonaselgelt nimetatud teavet, pidada selguse
ja tdpsuse nduetele vastavaks (vt analoogia alusel 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada
broneeringuinfo leping), EU:C:2017:592, punkt 161).

Jarelikult tuleb todeda, et tolgendatuna kooskolas eelkoige kéesoleva kohtuotsuse

punktides 130—139 esitatud kaalutlustega, on broneeringuinfo direktiivi I lisa tervikuna piisavalt
selge ja tipne ning piiritleb seega harta artiklitega 7 ja 8 kaitstud pohidiguste riive ulatuse.
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2) Bromneeringuinfo tootlemise eesmdrgid

Nagu ilmneb broneeringuinfo direktiivi artikli 1 loikest 2, on selle direktiivi kohaselt kogutud
broneeringuinfo to6tlemise eesmark voidelda ,terroriaktide” ja ,raskete kuritegude” vastu.

Seoses kiisimusega, kas broneeringuinfo direktiiv ndeb selles valdkonnas ette selged ja tdpsed
normid, mis piiravad selle direktiiviga loodud siisteemi kohaldamise selle eesmargi seisukohalt
rangelt vajalikuga, tuleb esiteks maérkida, et moiste ,terroriaktid“ on broneeringuinfo direktiivi
artikli 3 loikes 8 madratletud kui ,raamotsuse [2002/475] artiklites 1-4 osutatud siiiteod
liilkmesriigi 6iguse tdhenduses”.

Lisaks sellele, et viidatud raamotsuse artiklites 1-3 olid selgelt ja tépselt maératletud
sterroriaktid“, ,terroririthmitusega seotud oigusrikkumised” ja ,terroristliku tegevusega seotud
oigusrikkumised”, mille liikmesriigid pidid konealuse raamotsuse alusel kriminaalkorras
karistatavateks tegudeks tunnistama, on ka Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 15. martsi
2017. aasta direktiivi (EL) 2017/541 terrorismivastase voitluse kohta, millega asendatakse
ndukogu raamotsus 2002/475 ning muudetakse noukogu otsust 2005/671/JSK (ELT 2017, L 88,
Ik 6), artiklites 3—14 selgelt ja tdpselt madratletud samad siiiiteod.

Teiseks, moiste ,raske kuritegu“ on broneeringuinfo direktiivi artikli 3 punktis 9 méératletud kui
»[selle direktiivi] II lisas loetletud siiiitegu, mis on liikmesriigi 6iguse kohaselt karistatav
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on
vihemalt kolm aastat”.

Koigepealt tuleb aga mérkida, et selles lisas on ammendavalt loetletud erinevad kuriteoliigid, mis
voivad kuuluda broneeringuinfo direktiivi artikli 3 punktis 9 nimetatud ,raskete kuritegude®

hulka.

Jargmiseks, liidu seadusandja sai — arvestades liikmesriikide karistusdigussiisteemide eripdra selle
direktiivi vastuvotmise ajal, kuna osutatud kuritegusid ei olnud thtlustatud — iiksnes piirduda
kuriteoliikide nimetamisega, mdéératlemata nende koosseisutunnuseid, seda enam et need
tunnused on eelduslikult tingimata maddratletud liikmesriigi oiguses, millele viitab
broneeringuinfo direktiivi artikli 3 punkt 9, kuivord liikmesriigid peavad jargima kuritegude ja
karistuste seaduses sétestatuse pohimotet kui ELL artiklis 2 nimetatud digusriigi kui liidu tihise
vadrtuse hulka kuuluvat pohimétet (vt analoogia alusel 16. veebruari 2022. aasta kohtuotsus
Ungari vs. parlament ja noukogu, C-156/21, EU:C:2022:97, punktid 136, 160 ja 234), mis on
tunnustatud ka harta artikli 49 16ikes 1, mida liikmesriigid peavad jargima sellise liidu digusakti
nagu broneeringuinfo direktiivi kohaldamise korral (vt selle kohta 10. novembri 2011. aasta
kohtuotsus QB, C-405/10, EU:C:2011:722, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega, vottes
arvesse ka samas lisas kasutatud sdnade tavatihendust, tuleb asuda seisukohale, et selles on
piisavalt selgelt ja tdpselt kindlaks maédratud siiiiteod, mis voivad endast kujutada raskeid
kuritegusid.

On kill tosi, et II lisa punktides 7, 8, 10 ja 16 on nimetatud véga tldisi kuriteoliike (kelmus,
kriminaaltulu rahapesu ning raha voltsimine, keskkonnakuriteod, ebaseaduslik kauplemine
kultuurivéartustega), viidates seejuures siiski neisse iildistesse liikidesse kuuluvatele
konkreetsetele kuritegudele. Selleks et tagada piisav tdpsus, mida néuab ka harta artikkel 49,
tuleb neid punkte tdlgendada nii, et need viitavad nimetatud kuritegudele, nii nagu need on
madratletud liikmesriigi ja/voi liidu selle valdkonna 6iguses. Nii télgendatuna voib neid punkte
pidada selguse ja tipsuse nouetele vastavateks.
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Lopuks tuleb veel meenutada, et kuigi proportsionaalsuse pohimotte kohaselt saab eesmirgiga
voidelda raskete kuritegude vastu pdhjendada broneeringuinfo direktiivist tingitud ja harta
artiklitega 7 ja 8 tagatud pohidiguste rasket riivet, ei kehti see voitluse kohta kuritegevuse vastu
tildiselt, sest viimati nimetatud eesmérgiga saab pohjendada tiksnes selliseid pohidiguste riiveid,
mis ei ole rasked (vt analoogia alusel 5. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Commissioner of An Garda
Siochdna jt, C-140/20, EU:C:2022:258, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega peab see
direktiiv selgete ja tdpsete eeskirjade abil tagama, et direktiiviga loodud siisteemi kohaldamine
piirduks ainult siilitegudega, mis kuuluvad raskete kuritegude hulka, ja vilistaks seetéttu siiiiteod,
mis on késitatavad tavalise kuritegevusena.

Selle kohta tuleb todeda, et nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 121, on suur hulk
broneeringuinfo direktiivi II lisas nimetatud kuritegusid — néiteks inimkaubandus, laste
seksuaalne é&rakasutamine ja lapsporno, ebaseaduslik kauplemine relvade, laskemoona ja
16hkeainetega, rahapesu, kiiberkuriteod, ebaseaduslik kauplemine inimorganite ja -kudedega,
ebaseaduslik kauplemine narkootiliste ja psithhotroopsete ainetega, ebaseaduslik kauplemine
tuumamaterjalide ja radioaktiivsete ainetega, 6husoéiduki voi laeva kaaperdamine, rahvusvahelise
kriminaalkohtu péadevusse kuuluvad kuriteod, tahtlik tapmine, végistamine, inimrogv,
ebaseaduslik vabadusevotmine ja pantvangi votmine — oma olemuselt vaieldamatult rasked.

Lisaks, kuigi muid kuritegusid, mis on samuti loetletud II lisas, ei ole a priori nii lihtne raskete
kuritegudega seostada, ilmneb siiski juba broneeringuinfo direktiivi artikli 3 punkti 9 sénastusest,
et neid saab késitada raskete kuritegudena iiksnes juhul, kui need on asjaomase liikmesriigi diguse
kohaselt karistatavad vabadusekaotuse vo6i vabadust piirava julgeolekumeetmega, mille
maksimaalne pikkus on vdhemalt kolm aastat. Sellest sdttest tulenevad néuded, mis puudutavad
kohaldatava karistuse liiki ja méadra, voimaldavad pohimotteliselt piirata konealuse direktiiviga
loodud siisteemi kohaldamist kuritegudega, mille raskusaste on piisav, et pohjendada harta
artiklitega 7 ja 8 kaitstud pohidiguste riivet, mis tuleneb sama direktiiviga ette ndhtud siisteemist.

Kuna aga broneeringuinfo direktiivi artikli 3 punkt 9 ei viita mitte kohaldatava karistuse
miinimumma@aérale, vaid kohaldatava karistuse maksimummaarale, siis ei ole siiski vilistatud, et
broneeringuinfot voidakse toodelda selliste kuritegude vastu voitlemise eesmérgil, mille puhul
vaatamata sellele, et need vastavad selles sdttes ette ndhtud raskusastet puudutavale
kriteeriumile, ei ole liikmesriigi karistusdiguse siisteemi eripdrasid arvestades tegemist mitte
raskete kuritegude, vaid tavalise kuritegevusega.

Liikmesriigid peavad seega tagama, et broneeringuinfo direktiiviga loodud siisteemi kohaldamine
piirduks toesti voitlusega raskete kuritegude vastu ja et seda siisteemi ei laiendataks kuritegudele,
mis kuuluvad tavalise kuritegevuse hulka.

3) Seos broneeringuinfo ja selle tootlemise eesmdrkide vahel

On tosi — nagu sisuliselt markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 119 —, et broneeringuinfo
direktiivi artikli 3 punkti 8 ja artikli 3 punkti 9 sonastuses koostoimes selle direktiivi II lisaga ei
ole sonaselgelt viidatud kriteeriumile, mis piiraks selle direktiivi kohaldamisala ainult
kuritegudega, millel voib nende olemuse tottu vihemalt kaudselt olla objektiivne seos
lennureisidega ja seega ka andmeliikidega, mida nimetatud direktiivi alusel edastatakse,
toodeldakse ja sdilitatakse.

ECLI:EU:C:2022:491 47



Kontuortsus 21.6.2022 — KonTuast C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

154 Nagu aga mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 121, voib broneeringuinfo direktiivi II lisas

155

156

157

158

loetletud teatud kuritegudel, nagu inimkaubandus, ebaseaduslik kauplemine narkootiliste ainete
voi relvadega, ebaseaduslikule piiriiiletamisele ja riigis elamisele kaasaaitamine voi 6husodiduki
kaaperdamine, siiski juba nende olemuse tdttu olla otsene seos reisijate lennutranspordiga. Sama
kehtib ka teatavate terroriaktide kohta, nagu veosiisteemi voi infrastruktuuri tosine kahjustamine
voi 0husoiduki ebaseaduslik hoivamine, mis olid raamotsuse 2002/475 artikli 1 16ike 1 punktides d
ja e osutatud kuriteod, millele on viidatud broneeringuinfo direktiivi artikli 3 punktis 8, voi ka
terroristlikel eesmarkidel reisimine ja selliste reiside korraldamine v6i muul viisil holbustamine,
mis on direktiivi 2017/541 artiklites 9 ja 10 osutatud kuriteod.

Selles kontekstis tuleb samuti meenutada, et komisjon pdhjendas broneeringuinfo direktiivi
aluseks olnud 2. veebruari 2011. aasta ettepanekut votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, mis késitleb broneeringuinfo kasutamist terroriaktide ja raskete kuritegude
ennetamiseks,  avastamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks
(KOM(2011) 32 (loplik)), rohutades asjaolu, et ,USA 2001. aasta terroririinnakud, 2006. aasta
augustis peatatud terroririinnak, mille eesmirk oli dhkida mitu Uhendkuningriigist USAsse
suunduvat lennukit, ning 2009. aasta detsembris toimunud terrorirtinnakukatse Amsterdamist
Detroiti teel olnud lennuki pardal niitasid terroristide voimet korraldada rahvusvaheliste
lendude vastaseid riinnakuid mis tahes riigis®, ja et ,,[s]Juurem osa terrorismiilminguid on loomult
rahvusvahelised, holmates rahvusvahelist reisimist muu hulgas véljaspool ELi asuvatesse
viljadppelaagritesse“. Lisaks viitas komisjon selleks, et pohjendada vajadust analiiiisida
broneeringuinfot raskete kuritegude vastu voitlemiseks, néitena juhtumile, kus broneeringuinfo
analiiiisimisel paljastati rithm inimkaubitsejaid, kes kasutasid inimkaubanduse eesmaérgil lennule
registreerumiseks valedokumente, ning samuti juhtumile, kus inim- ja uimastikaubanduse
vorgustik kasutas paljudesse Euroopa sihtkohtadesse uimastite importimiseks inimkaubanduse
ohvreid, olles neile ostnud lennupiletid varastatud krediitkaartidega. Koik need juhtumid
puudutasid aga siiiitegusid, millel on otsene seos reisijate lennutranspordiga, kuna tegemist on
kuritegudega, mis kasutavad dra reisijate lennutransporti, toimuvad lennureisi kdigus voi selle abil.

Lisaks tuleb todeda, et isegi kuritegudel, millel puudub selline otsene seos reisijate
lennutranspordiga, voib olenevalt asjaoludest olla kaudne seos reisijate lennutranspordiga. Nii on
see eelkoige siis, kui lennutransport on vahend selliste kuritegude ettevalmistamiseks voi
kriminaalvastutusele votmisest hoidumiseks pérast nende toimepanemist. Seevastu kuriteod,
millel puudub mis tahes objektiivne, isegi kaudne seos reisijate lennutranspordiga, ei saa
pohjendada broneeringuinfo direktiiviga loodud siisteemi kohaldamist.

Neil asjaoludel nouavad selle direktiivi artikli 3 punktid 8 ja 9 koostoimes selle direktiivi II lisaga
ning arvestades harta artiklitest 7 ja 8 ning artikli 52 loikest 1 tulenevaid noudeid, et liikkmesriigid
tagaksid eelkodige automatiseerimata vahenditega toimuva iikshaaval labivaatamise abil, mis on
ette ndhtud selle direktiivi artikli 6 16ikes 5, et direktiiviga loodud siisteemi kohaldamine piirduks
terroriaktide ja ainult raskete kuritegudega, millel vdhemalt kaudselt on objektiivne seos reisijate
lennutranspordiga.

4) Lennureisijad ja asjasse puutuvad lennud
Broneeringuinfo direktiiviga loodud siisteem holmab koikide selliste isikute broneeringuinfot, kes

vastavad moistele ,reisija“ direktiivi artikli 3 punkti 4 tdhenduses ja kes kasutavad selle direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvaid lende.
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Direktiivi artikli 8 loike 1 kohaselt edastatakse need andmed selle liikmesriigi broneeringuinfo
tiksusele, mille territooriumile lend saabub vo6i mille territooriumilt lend véljub, olenemata
sellest, kas moni objektiivne asjaolu annab alust arvata, et nende reisijate puhul voib esineda oht
olla seotud terroriaktide voi raskete kuritegudega. Nonda edastatud andmeid t66deldakse siiski
eelkdige automatiseeritult broneeringuinfo direktiivi artikli 6 l6ike 2 punkti a ja 16ike 3 kohase
eelhindamise raames, mille eesmirk nahtuvalt konealuse direktiivi pohjendusest 7 on tuvastada
isikud, keda enne sellist hindamist ei kahtlustatud seotuses terroriaktide voi raskete kuritegudega
ja keda padevad asutused peaksid tdiendavalt uurima.

Tapsemalt ilmneb broneeringuinfo direktiivi artikli 1 16ike 1 punktist a ja artiklist 2, et selles
eristatakse liidu ja kolmandate riikide vahel toimuvate ELi-viliste lendude reisijaid ja erinevate
lilkmesriikide vahel toimuvate ELi-siseste lendude reisijaid.

Mis puudutab ELi-viliste lendude reisijaid, siis tuleb meenutada, et liidu ja Kanada vahelisel
marsruudil sditvate reisijate kohta on Euroopa Kohus juba otsustanud, et nende broneeringuinfo
automatiseeritud tootlemine enne nende Kanadasse saabumist holbustab ja kiirendab
turvakontrolli eelkdige piiril. Lisaks takistaks teatud liiki isikute vo6i péritolupiirkondade
vdljajatmine saavutamast broneeringuinfo automaattootluse eesmairki, milleks on selle info
kontrollimise teel avalikule julgeolekule ohtu kujutada voéivate isikute tuvastamine koéikide
lennureisijate hulgast, ja voimaldaks kontrolli valtida (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta
arvamus 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping), EU:C:2017:592, punkt 187).

Need kaalutlused saab mutatis mutandis tile kanda nende reisijate olukorrale, kes kasutavad liidu
ja koikide selliste kolmandate riikide vahelisi lende, kelle suhtes on liikmesriigid kohustatud
kohaldama broneeringuinfo direktiiviga kehtestatud siisteemi vastavalt konealuse direktiivi
artikli 1 16ike 1 punktile a koostoimes selle direktiivi artikli 3 punktidega 2 ja 4. Liitu saabuvate
voi sealt lahkuvate lendude reisijate broneeringuinfo edastamine ja eelhindamine ei saa nimelt
olla piiratud teatava lennureisijate ringiga, arvestades seda, millist ohtu avalikule julgeolekule
voivad endast kujutada terroriaktid ja rasked kuriteod, millel vahemalt kaudselt on objektiivne
seos reisijate lennutranspordiga liidu ja kolmandate riikide vahel. Seega tuleb asuda seisukohale,
et vajalik seos selle info ja eesmargi voidelda selliste kuritegude vastu vahel on olemas, mistottu ei
vdlju broneeringuinfo direktiiv rangelt vajaliku piiridest pelgalt seetottu, et see paneb
liikmesriikidele kohustuse siistemaatiliselt edastada ja eelhinnata koigi nende reisijate
broneeringuinfot.

Mis puudutab reisijaid, kes kasutavad lende liidu eri liikmesriikide vahel, siis on broneeringuinfo
direktiivi artikli 2 loikes 1 koostoimes selle pohjendusega 10 liikmesriikidele antud tksnes
voimalus laiendada selle direktiiviga loodud siisteemi kohaldamist ELi-sisestele lendudele.

Liidu seadusandja ei soovinud seega panna liikmesriikidele kohustust laiendada broneeringuinfo
direktiiviga loodud siisteemi kohaldamist ELi-sisestele lendudele, vaid — nagu néhtub selle
direktiivi artikli 19 loikest 3 — jéttis sellise laiendamise kohta otsuse tegemise edaspidiseks, olles
samas seisukohal, et sellele peaks eelnema iiksikasjalik hinnang selle o6iguslikule mojule ja
eelkoige mojule andmesubjektide pohidigustele.

Sellega seoses tuleb mérkida, et broneeringuinfo direktiivi artikli 19 16ige 3, milles on ette néhtud,
et selle direktiivi artikli 19 16ikes 1 osutatud komisjoni ldbivaatamisaruandes ,vaadatakse ka ldbi
vajadus lisada kdesoleva direktiivi kohaldamisalasse koigi voi valitud ELi-siseste lendude
broneeringuinfo kohustuslik kogumine ja edastamine ning selle proportsionaalsus ja tdhusus®,
ning et komisjon peab sellega seoses arvesse votma ,liikmesriikide kogemusi, eelkdige nende
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liikmesriikide kogemusi, kes kohaldavad kéesolevat direktiivi ELi-sisestele lendudele kooskolas
artikliga 2%, toob ilmsiks, et liidu seadusandja hinnangul ei pea broneeringuinfo direktiiviga
loodud siisteemi tingimata laiendama koikidele ELi-sisestele lendudele.

Samamoodi on broneeringuinfo direktiivi artikli 2 16ikes 3 sétestatud, et liikmesriigid voivad
otsustada kohaldada seda direktiivi tiksnes teatavate ELi-siseste lendude suhtes, kui nad peavad
seda vajalikuks direktiivi eesmérkide saavutamiseks, kuid voivad lendude valikut siiski igal ajal
muuta.

Igal juhul tuleb liikmesriikide 6iguse laiendada selle direktiiviga loodud siisteemi kohaldamisala
ELi-sisestele lendudele teostamisel néhtuvalt direktiivi pohjendusest 22 tdielikult austada harta
artiklitega 7 ja 8 tagatud pohidigusi. Kuigi direktiivi pohjenduse 19 kohaselt on liikmesriikide
tilesanne hinnata terroriaktide ja raskete kuritegudega seotud ohtusid, eeldab selle voimaluse
kasutamine siiski, et liikmesriigid teevad hindamise kaigus jdrelduse, et esineb selliste
kuritegudega seotud oht, mis digustab konealuse direktiivi kohaldamist ka ELi-siseste lendude
suhtes.

Neil asjaoludel ei ole liikmesriik juhul, kui ta soovib kasutada broneeringuinfo direktiivi artiklis 2
ette ndhtud voimalust kas koigi ELi-siseste lendude suhtes vastavalt konealuse artikli loikele 2 voi
neist ainult modnede suhtes vastavalt konealuse artikli loikele 3, vabastatud kohustusest
kontrollida, kas selle direktiivi kohaldamise laiendamine koikidele voi monedele ELi-sisestele
lendudele on tegelikult vajalik ja proportsionaalne direktiivi artikli 1 16ikes 2 osutatud eesmargi
saavutamiseks.

Vottes arvesse broneeringuinfo direktiivi pohjendusi 5-7, 10 ja 22, peab niisugune liikmesriik
seega kontrollima, et koigi voi teatavate ELi-siseste lendude reisijate broneeringuinfo to6tlemine
vastavalt konealusele direktiivile on harta artiklitega 7 ja 8 kaitstud pohidiguste riive raskust
arvestades rangelt vajalik liidu sisejulgeoleku voi vdhemalt selle liikmesriigi sisejulgeoleku
tagamiseks ning seega isikute elu ja turvalisuse kaitsmiseks.

Mis puudutab konkreetsemalt terroriaktidega seotud ohtusid, siis tuleneb Euroopa Kohtu
praktikast, et terrorism kuulub sellise tegevuse hulka, mis vaib tdsiselt destabiliseerida riigi pohilisi
pohiseaduslikke, poliitilisi, majanduslikke voi sotsiaalseid struktuure ja tdpsemalt kujutada endast
otsest ohtu ithiskonnale, elanikkonnale véi riigile kui sellisele, ning iga riigi esmatdhtis huvi on
selliseid tegevusi ennetada ja maha suruda, et kaitsta riigi pohifunktsioone ja iihiskonna
pohihuve, eesmargiga tagada riigi julgeolek. Selline oht erineb oma olemuse, raskusastme ja seda
moodustavate asjaolude erilisuse poolest iildisest ja piisivast raskete kuritegude toimepanemise
ohust (vt selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt, C-511/18,
C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punktid 135 ja 136, ning 5. aprilli 2022. aasta kohtuotsus
Commissioner of An Garda Siochdna jt, C-140/20, EU:C:2022:258, punktid 61 ja 62).

Seega olukorras, kus liikmesriigi labi viidud hindamise pdhjal tuvastatakse, et esinevad piisavalt
konkreetsed asjaolud, mis voimaldavad asuda seisukohale, et liikmesriiki dhvardab tegelik ja
vahetu voi ettendhtav terrorismioht, ei ndi asjaolu, et lilkmesriik ndeb broneeringuinfo direktiivi
artikli 2 loike 1 alusel ette selle direktiivi kohaldamise piiratud aja jooksul koigi konealusest
liilkmesriigist saabuvate voi sinna suunduvate ELi-siseste lendude suhtes, iiletavat rangelt vajaliku
piire. Sellise ohu olemasolu loob juba iseenesest seose iihelt poolt asjaomase info edastamise ja
tootlemise ning teiselt poolt terrorismivastase voitluse vahel (vt analoogia alusel 6. oktoobri
2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt, C-511/18, C-512/18 ja C-520/18,
EU:C:2020:791, punkt 137).
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Otsust, millega selline kohaldamine ette ndahakse, peab saama tohusalt kontrollida kas kohus voi
soltumatu haldusasutus — kelle otsus on siduv —, selleks et teha kindlaks, kas esineb selline
olukord ning kas on jargitud tingimusi ja tagatisi, mis peavad olema ette ndhtud. Kohaldamisaeg
peab samuti olema ajaliselt piiratud rangelt vajalikuga, kuid ohu piisimise korral peab see olema
pikendatav (vt analoogia alusel 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt,
C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 168, ning 5. aprilli 2022. aasta kohtuotsus
Commissioner of An Garda Siochdna jt, C-140/20, EU:C:2022:258, punkt 58).

Seevastu juhul, kui liikmesriiki ei dhvarda tegelik ja vahetu voi ettendhtav terrorioht, ei saa
broneeringuinfo direktiiviga loodud siisteemi vahet tegemata kohaldamist mitte ainult
ELi-vilistele, vaid ka koikidele ELi-sisestele lendudele pidada piirduvaks rangelt vajalikuga.

Niisuguses olukorras peab broneeringuinfo direktiiviga kehtestatud siisteemi kohaldamine
ELi-sisestele lendudele piirduma selliste lendude broneeringuinfo edastamise ja tootlemisega, mis
on seotud eelkoige teatavate lennuliinide voi reisimarsruutidega, voi ka teatavate lennujaamadega,
mille kohta on andmeid, mis vdivad seda kohaldamist digustada. Asjaomane liikmesriik peab
sellises olukorras ELi-sisesed lennud vilja valima vastavalt tulemustele, mille annab hindamine,
mille liikmesriik peab lébi viima kdesoleva kohtuotsuse punktides 163—169 vilja toodud nouete
alusel, ning selle regulaarselt lébi vaatama vastavalt lendude valiku aluseks olnud tingimuste
muutumisele, tagamaks, et nimetatud direktiiviga kehtestatud siisteemi kohaldamine
ELi-sisestele lendudele piirduks alati rangelt vajalikuga.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et broneeringuinfo direktiivi artikli 2 ja artikli 3 punkti 4 selline
harta artiklitest 7 ja 8 ning artikli 52 loikest 1 ldhtuv tolgendus tagab, et need sitted jargivad
rangelt vajaliku piire.

5) Broneeringuinfo eelhindamine automaattootluse teel

Broneeringuinfo direktiivi artikli 6 l1oike 2 punkti a kohaselt on selles ette ndhtud eelhindamise
eesmirk tuvastada isikud, keda eelkdige sama direktiivi artiklis 7 osutatud pédevad asutused
peavad tdiendavalt uurima seetottu, et sellised isikud voivad olla seotud terroriakti voi raske
kuriteoga.

See eelhindamine toimub kahes etapis. Esimeses etapis tootleb asjaomase liikmesriigi
broneeringuinfo iiksus vastavalt broneeringuinfo direktiivi artikli 6 l6ikele 3 automatiseeritult
broneeringuinfot, vorreldes seda andmetega andmebaasides voi toodeldes seda eelnevalt
kindlaksméadratud kriteeriumide alusel. Juhul kui automaattootlus annab positiivse tulemuse
(hit), vaatab broneeringuinfo iiksus selle teises etapis direktiivi artikli 6 loike 5 alusel
automatiseerimata vahenditega eraldi ldbi, et kontrollida, kas direktiivi artiklis 7 osutatud
pédevad asutused peavad votma meetmeid vastavalt liikmesriigi 6igusele (match).

Ent nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 106, on automaattodtlusel paratamatult
tisna markimisvadrne veamair, kuna see tootlus toimub kontrollimata isikuandmete alusel ja
pohineb eelnevalt kindlaksméératud kriteeriumidel.

Neil asjaoludel ja vottes arvesse harta preambuli neljandas pohjenduses rohutatud vajadust
tugevdada pohiodiguste kaitset eelkoige teaduse ja tehnika arengut silmas pidades, tuleb tagada —
nagu on madrgitud broneeringuinfo direktiivi pohjenduses 20 ja artikli 7 16ikes 6 —, et padevad
asutused ei teeks tihtki otsust, mille 6iguslik moju isikule on negatiivne voi mis teda oluliselt
mojutab, iiksnes broneeringuinfo automaattootluse pohjal. Lisaks voib broneeringuinfo tiksus ise
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selle direktiivi artikli 6 16ike 6 kohaselt edastada broneeringuinfot nendele asutustele alles pérast
automatiseerimata vahenditega tikshaaval labivaatamist. Viimaks, lisaks sellele kontrollile, mida
peavad tegema broneeringuinfo iiksus ja pddevad asutused ise, peavad koigi automatiseeritud
tootlemistoimingute  seaduslikkust saama kontrollida andmekaitseametnik ja riiklik
jarelevalveasutus konealuse direktiivi artikli 6 16ike 7 ja artikli 15 16ike 3 punkti b alusel ning
liikmesriigi kohtud selle direktiivi artikli 13 ldikes 1 sdtestatud diguskaitsevahendi kasutamise
korral.

Nagu aga sisuliselt mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 207, tuleb riiklikule
jarelevalveasutusele, andmekaitseametnikule ja broneeringuinfo iiksusele anda neilt
broneeringuinfo direktiivi alusel ndutava jarelevalve tegemiseks vajalikud materiaalsed vahendid
ja personal. Lisaks on oluline, et liikmesriigi 6igusnormid, millega direktiiv riigisisesesse
oigusesse lile voetakse ja mis lubavad kasutada direktiivis ette ndhtud automaattootlust,
satestaksid selged ja tdpsed reeglid andmebaaside ja kasutatavate analiiiisikriteeriumide
kindlaksmédramiseks, ilma et eelhindamiseks saaks kasutada muid meetodeid, mida ei ole selle
direktiivi artikli 6 loikes 2 sonaselgelt ette nahtud.

Lisaks tuleneb broneeringuinfo direktiivi artikli 6 16ikest 9, et selle direktiivi artikli 6 loike 2
punkti a kohase eelhindamise tagajédrjed ei mdjuta liidus vaba liikumise 6igust omavate isikute
Oigust siseneda asjaomase liikmesriigi territooriumile, nagu on sitestatud direktiivis 2004/38, ja
lisaks peavad need olema kooskdlas madrusega nr 562/2006. Seega ei voimalda broneeringuinfo
direktiiviga loodud siisteem péddevatel asutustel piirata seda digust rohkem, kui on ette nahtud
direktiivis 2004/38 ja madruses nr 562/2006.

i) Bromeeringuinfo vordlemine andmetega andmebaasides

Broneeringuinfo direktiivi artikli 6 16ike 3 punkti a kohaselt ,,v6ib“ broneeringuinfo iiksus selle
direktiivi artikli 6 1d6ike 2 punktis a nimetatud hindamise kdigus vorrelda broneeringuinfot
andmetega terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamise, avastamise, uurimise ja nende eest
vastutusele votmise seisukohast ,asjasse puutuvates andmebaasides®, ,sealhulgas otsitavate voi
hoiatusteate alusel tagaotsitavate isikute ja esemete andmebaasides, kooskolas selliste
andmebaaside suhtes kohaldatavate liidu, rahvusvaheliste ja liilkmesriikide normidega“.

Kuigi juba broneeringuinfo direktiivi artikli 6 16ike 3 punkti a sdnastusest ja eelkdige sonast
»sealhulgas® tuleneb, et otsitavate voi hoiatusteate alusel tagaotsitavate isikute ja esemete
andmebaasid kuuluvad selles sittes silmas peetud ,asjasse puutuvate andmebaaside” hulka, ei ole
selles sdttes seevastu tdpsustatud, milliseid muid andmebaase vo6ib samuti pidada selle direktiivi
eesmirkide seisukohast ,asjasse puutuvateks“. Nagu todes ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 217, ei ole selles sdttes nimelt sonaselgelt tipsustatud ei nende andmete laadi, mida
sellised andmebaasid voivad sisaldada, ega nende seost direktiivi eesmirkidega, ega ole ka
margitud, kas broneeringuinfot tuleb vorrelda tiksnes ametiasutuste hallatavate andmebaasidega
voi voib seda vorrelda ka eradiguslike isikute hallatavate andmebaasidega.

Neil asjaoludel ndib esmapilgul, et broneeringuinfo direktiivi artikli 6 16ike 3 punkti a saab
tolgendada nii, et broneeringuinfot voib kasutada lihtsa otsingukriteeriumina, et viia ldbi
analiiise erinevate andmebaaside pohjal, sealhulgas selliste andmebaaside pdhjal, mida
liilkmesriikide julgeoleku- ja luureasutused haldavad ja kasutavad muudel eesmirkidel kui need,
mis on ette ndhtud selles direktiivis, ning et sellised analiiiisid véivad toimuda andmekaeve vormis
(data mining). Reisijates voib aga voimalus, et niisuguseid analiiiise tehakse ja broneeringuinfot
sellistes andmebaasides olevate andmetega vorreldakse, tekitada tunde, et nende eraelu on
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teatava jélgimise all. Seega, kuigi konealuses séttes ette ndahtud eelhindamine toimub suhteliselt
piiratud andmekogumi, nimelt broneeringuinfo pohjal, ei saa artikli 6 16ike 3 punkti a selliselt
tolgendada, kuna see tooks toendoliselt kaasa selle info ebaproportsionaalse kasutamise, tehes
voimalikuks andmesubjektide tépse profiili koostamise tiksnes seetottu, et need isikud kavatsevad
lennukiga reisida.

Seetottu tuleb broneeringuinfo direktiivi artikli 6 16ike 3 punkti a kooskolas kiesoleva kohtuotsuse
punktides 86 ja 87 viidatud kohtupraktikaga tdlgendada nii, et oleks tagatud harta artiklites 7
ja 8 tunnustatud pohiodiguste tdielik austamine.

Broneeringuinfo direktiivi pdhjendustest 7 ja 15 néhtub sellega seoses, et direktiivi artikli 6 loike 3
punktis a ette ndhtud automaattootlus peab piirduma sellega, mis on rangelt vajalik terroriaktide
ja raskete kuritegude vastu voitlemiseks, tagades samas nende pohidiguste korgetasemelise kaitse.

Lisaks, nagu sisuliselt markis komisjon vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele, voimaldab selle satte
sonastus, mille kohaselt ,v6ib“ broneeringuinfo iiksus ,vorrelda® broneeringuinfot andmetega
selles séttes osutatud andmebaasides, broneeringuinfo iiksusel valida to6tlemisviisi, mis soltuvalt
konkreetsest olukorrast piirdub rangelt vajalikuga. Arvestades aga harta artiklites 7
ja 8 tunnustatud pohiodiguste kaitse tagamiseks vajalike selguse ja tdpsuse nouete jargimist, on
broneeringuinfo liksus kohustatud piirama broneeringuinfo direktiivi artikli 6 loike 3 punktis a
ette ndhtud automaattootlust iiksnes andmebaasidega, mis vastavad sellele sittele. Selle kohta
tuleb mairkida, et kuigi viimati nimetatud sdttes sisalduva viite ,asjasse puutuvatele
andmebaasidele” pohjal ei saa anda selles silmas peetavate andmebaaside piisavalt selget ja tapset
tolgendust, on see teisiti viite puhul ,otsitavate voi hoiatusteate alusel tagaotsitavate isikute ja
esemete andmebaasidele, kooskolas selliste andmebaaside suhtes kohaldatavate liidu,
rahvusvaheliste ja lilkmesriikide normidega®“.

Seega, nagu sisuliselt mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 219, tuleb broneeringuinfo
direktiivi artikli 6 1dike 3 punkti a neid pohidigusi arvestades tolgendada nii, et viimati nimetatud
andmebaasid on ainsad andmebaasid, milles olevate andmetega vdib broneeringuinfo iiksus
broneeringuinfot vorrelda.

Mis puudutab noudeid, millele need andmebaasid peavad vastama, siis tuleb mairkida, et
broneeringuinfo direktiivi artikli 6 l6ike 4 kohaselt tuleb selle direktiivi artikli 6 16ike 3 punktis b
osutatud, eelnevalt kindlaksmadratud kriteeriumide alusel toimuv eelhindamine lébi viia
mittediskrimineerivalt, need kriteeriumid peavad olema sihipdrased, proportsionaalsed ja
konkreetsed ning broneeringuinfo tiksused peavad need kehtestama ja korraparaselt libi vaatama
koost6os nimetatud direktiivi artiklis 7 osutatud padevate asutustega. Kuigi selle direktiivi artikli 6
loike 4 sonastus, mis viitab sama direktiivi artikli 6 loike 3 punktile b, osutab iiksnes
broneeringuinfo tootlemisele eelnevalt kindlaksméératud kriteeriumide alusel, tuleb viimati
nimetatud sitet harta artiklitest 7, 8 ja 21 ldhtudes tolgendada nii, et selles ette ndhtud noudeid
tuleb mutatis mutandis kohaldada selle info vordlemisele kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis
viidatud andmebaasidega, seda enam, et need nduded vastavad sisuliselt nouetele, mis 26. juuli
2017. aasta arvamusest 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping) EU:C:2017:592, punkt 172)
tulenevas kohtupraktikas on vilja kujundatud andmebaasides tehtava broneeringuinfo
ristkontrolli jaoks.

Sellega seoses tuleb tépsustada, et ndue, et nimetatud andmebaasid peavad olema

mittediskrimineerivad, tdhendab eelkoige seda, et otsitavate voi hoiatusteate alusel tagaotsitavate
isikute kandmine andmebaasidesse peab pohinema objektiivsetel ja mittediskrimineerivatel
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asjaoludel, mis on kindlaks madadratud selliste andmebaaside suhtes kohaldatavate liidu,
rahvusvaheliste ja liilkmesriikide normidega (vt analoogia alusel 5. aprilli 2022. aasta kohtuotsus
Commissioner of An Garda Siochdna jt, C-140/20, EU:C:2022:258, punkt 78).

Selleks, et eelnevalt kindlaksmédratud kriteeriumid vastaksid sihipdrasuse, proportsionaalsuse ja
konkreetsuse noudele, peavad kdesoleva kohtuotsuse punktis 188 viidatud andmebaasid olema
kasutuses voitluses selliste terroriaktide ja raskete kuritegude vastu, millel vihemalt kaudselt on
objektiivne seos reisijate lennutranspordiga.

Lisaks peavad broneeringuinfo direktiivi artikli 6 1dike 3 punkti a alusel kasutatavaid andmebaase
kéesoleva kohtuotsuse punktides 183 ja 184 esitatud kaalutlusi arvesse vottes haldama nimetatud
direktiivi artiklis 7 osutatud padevad asutused voi liidu andmebaaside ja rahvusvaheliste
andmebaaside puhul need asutused neile seoses terroriaktide ja raskete kuritegude vastase
voitlusega pandud iilesannete raames. Nii see just ongi otsitavate voi hoiatusteate alusel
tagaotsitavate isikute ja esemete andmebaaside puhul kooskélas selliste andmebaaside suhtes
kohaldatavate liidu, rahvusvaheliste ja liikmesriikide normidega.

ii) Broneeringuinfo tootlemine eelnevalt kindlaksmddratud kriteeriumide alusel

Broneeringuinfo direktiivi artikli 6 16ike 3 punktis b on ette nahtud, et broneeringuinfo iiksus voib
broneeringuinfot toddelda ka eelnevalt kindlaksmadratud kriteeriumide alusel. Koénealuse
direktiivi artikli 6 16ike 2 punktist a ndhtub, et sisuliselt on broneeringuinfo eelhindamise ja seega
ka selle tootlemise eesmirk tuvastada isikud, kes voivad olla seotud terroriaktide voi raskete
kuritegudega.

Mis puudutab kriteeriume, mida broneeringuinfo iiksus voib selleks kasutada, siis tuleb koigepealt
markida, et broneeringuinfo direktiivi artikli 6 loike 3 punkti b sonastuse kohaselt peavad need
kriteeriumid olema ,eelnevalt kindlaksmédratud“. Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 228, on selle noudega vastuolus selliste isedppivate tehisintellekti tehnoloogiate (machine
learning) kasutamine, mis voivad ilma inimese sekkumise ja kontrollita muuta hindamisprotsessi
ja eelkoige hindamiskriteeriume, millel pohinevad nii selle protsessi rakendamise tulemus kui ka
nende kriteeriumide kaal.

Tuleb lisada, et niisuguste tehnoloogiate kasutamine vdib votta soovitava toime positiivsete
tulemuste iikshaaval ldbivaatamiselt ning seaduslikkuse kontrollilt, mida noéuavad
broneeringuinfo direktiivi satted. Nagu sisuliselt méarkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 228,
voib nimelt tehisintellekti tehnoloogia toimimise labipaistmatust arvestades osutuda voimatuks
modista pohjust, miks konkreetne programm leiab positiivse tulemuse. Neil asjaoludel voib selliste
tehnoloogiate kasutamine jitta puudutatud isikud ilma ka nende oigusest tohusale
oiguskaitsevahendile, mida on tunnustatud harta artiklis 47 ja mille see direktiiv oma
pohjenduse 28 kohaselt peab korgel tasemel tagama, eelkdige juhul, kui vaidlustatakse saadud
tulemus, kuna see on diskrimineeriv.

Jargmiseks tuleb mérkida seoses broneeringuinfo direktiivi artikli 6 1dikest 4 tulenevate nouetega,
et selle esimeses lauses on sitestatud, et eelnevalt kindlaksméaaratud kriteeriumide alusel toimuv
eelhindamine viiakse ldbi mittediskrimineerival viisil, ning neljandas lauses on tdpsustatud, et
need kriteeriumid ei tohi mitte mingil juhul pdéhineda inimese rassil voi etnilisel péritolul,
poliitilisel seisukohal, usutunnistusel voi filosoofilisel veendumusel, ametitthingusse kuuluvusel,
terviseseisundil, seksuaalelul voi seksuaalsel sattumusel.
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Seega ei saa liikmesriigid eelnevalt kindlaksmaaratud kriteeriumidena kasutada kéesoleva
kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud tunnustel pohinevaid kriteeriume, mille kasutamine
voib pohjustada diskrimineerimist. Broneeringuinfo direktiivi artikli 6 loike 4 neljanda lause
sonastusest, mille kohaselt ei tohi eelnevalt kindlaksméaaratud kriteeriumid ,mitte mingil juhul®
pohineda sellistel tunnustel, tuleneb, et selles sittes peetakse silmas nii otsest kui ka kaudset
diskrimineerimist. Seda télgendust kinnitab ka harta artikli 21 16ige 1, millest ldhtudes tuleb seda
satet tolgendada ja mis keelab ,igasuguse“ diskrimineerimise nende tunnuste alusel. Neil
asjaoludel tuleb eelnevalt kindlaksméératud kriteeriumid koostada nii, et nende kohaldamine ei
saaks olenemata nende neutraalsest sonastusest seada ebasoodsasse olukorda just neid isikuid,
kellel on nimetatud kaitstud omadused.

Mis puudutab broneeringuinfo direktiivi artikli 6 16ike 4 teises lauses ette ndhtud eelnevalt
kindlaksméadratud kriteeriumide sihipédrasuse, proportsionaalsuse ja konkreetsuse noudeid, siis
nendest tuleneb, et eelhindamisel kasutatavad kriteeriumid tuleb kindlaks maidrata nii, et need
oleks sihitatud just nendele isikutele, kelle puhul véib méistlikult kahtlustada osalemist
konealuses direktiivis osutatud terroriaktides voi rasketes kuritegudes. Seda tolgendust toetab ka
direktiivi artikli 6 loike 2 punkti a sonastus, milles rohutatakse ,asjaolu”, et need andmesubjektid
»voivad” olla seotud mone terroriakti voi raske kuriteoga. Samamoodi on direktiivi pdhjenduses 7
tapsustatud, et hindamiskriteeriumide loomisel ja kohaldamisel tuleks piirduda terroriaktide ja
raskete kuritegudega, ,mille puhul on selliste kriteeriumite kasutamine asjakohane®.

Selleks, et nonda madratletud isikuid niiviisi kindlaks teha, ja vottes arvesse diskrimineerimise
ohtu, mida kujutavad endast kriteeriumid, mis pohinevad broneeringuinfo direktiivi artikli 6
16ike 4 neljandas lauses nimetatud tunnustel, ei tohi broneeringuinfo iiksus ja padevad asutused
pohimotteliselt nendele tunnustele tugineda. Seevastu, nagu markis kohtuistungil Saksamaa
valitsus, voivad nad muu hulgas arvesse votta isikute selliseid faktilise kéditumise eriparasid
lennureiside ettevalmistamisel ja kasutamisel, mis vastavalt padevate asutuste jareldustele ja
kogemustele voivad viidata sellele, et sel viisil kdituvad isikud voivad olla seotud terroriaktide voi
raskete kuritegudega.

Selles kontekstis tuleb — nagu mérkis komisjon vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele — eelnevalt
kindlaksmaaratud kriteeriumid koostada selliselt, et need votaksid arvesse nii ,siitistavaid” kui ka
»oigustavaid“ asjaolusid, kuna see noue voib toetada nende kriteeriumide usaldusvéirsust, ja
eelkoige tagada, et need oleksid proportsionaalsed, nagu nouab broneeringuinfo direktiivi
artikli 6 16ike 4 teine lause.

Viimaks, selle direktiivi artikli 6 10ike 4 kolmanda lause kohaselt tuleb eelnevalt kindlaksmairatud
kriteeriumid korrapédraselt ldbi vaadata. Selle ldbivaatamise kédigus tuleb neid kriteeriume
ajakohastada, vottes arvesse muutusi tingimustes, mis digustasid nende eelhindamise tarbeks
vdljavalimist, voimaldades nii muu hulgas reageerida kéesoleva kohtuotsuse punktis 157
nimetatud terroriaktide ja raskete kuritegude vastase voitluse arengule (vt analoogia alusel
5. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Commissioner of An Garda Siochana jt, C-140/20,
EU:C:2022:258, punkt 82). Eelkodige peab uuesti libivaatamisel arvesse votma eelnevalt
kindlaksméaratud kriteeriumide kohaldamisel omandatud kogemust, et nii palju kui véimalik
vihendada ,valepositiivsete” tulemuste arvu ja seelébi aidata kaasa sellele, et nende kriteeriumide
kohaldamine piirduks rangelt vajalikuga.
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iii) Bromeeringuinfo automaattootiuse tagatised

Broneeringuinfo direktiivi artikli 6 loikes 4 sdtestatud noudeid, mida broneeringuinfo
automatiseeritud tootlemisel tuleb silmas pidada, ei pea jargima mitte ainult selles séttes ette
ndhtud andmebaaside ja eelnevalt kindlaksméddratud kriteeriumide kindlaksmédramisel ja
labivaatamisel, vaid ka kogu selle info todtlemise protsessi viltel, nagu maérkis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 230.

Konkreetselt seoses eelnevalt kindlaksméaratud kriteeriumidega tuleb koigepealt tipsustada, et
kuigi broneeringuinfo iiksus peab vastavalt broneeringuinfo direktiivi pdhjenduses 7 margitule
madratlema hindamiskriteeriumid viisil, mis tagab, et direktiiviga loodud siisteem tuvastaks
ekslikult voimalikult vahe siitituid isikuid, peab sama {iksus iga positiivse tulemuse nimetatud
direktiivi artikli 6 16igete 5 ja 6 kohaselt vajaduse korral siiski mitteautomatiseeritud vahenditega
tikshaaval ldbi vaatama, et voimalikult paljud ,valepositiivsed” tulemused iiles leida. Lisaks,
vaatamata asjaolule, et broneeringuinfo iiksus peab hindamiskriteeriumid koostama
mittediskrimineerivalt, peab ta sellise ldbivaatamise ldbi viima, et vilistada voimalikud
diskrimineerivad tulemused. Sama uuesti ldabivaatamise kohustust peab broneeringuinfo iiksus
jargima ka siis, kui broneeringuinfot vorreldakse andmetega andmebaasides.

Seega peab broneeringuinfo iiksus hoiduma selliste automaattootluse tulemuste edastamisest
broneeringuinfo direktiivi artiklis 7 nimetatud padevatele asutustele, kui tal ei ole kdesoleva
kohtuotsuse punktis 198 esitatud kaalutlusi arvesse vottes selle ldbivaatamise tulemusena
toendeid, mis annaksid o6iguslikult piisava aluse mdistlikuks kahtluseks, et sellise
automaattootluse abil tuvastatud isikud on seotud terroriaktide voi raskete kuritegudega, voi kui
tal on andmeid, mis osutavad sellele, et taoline to6tlemine viib diskrimineerivate tulemusteni.

Mis puudutab kontrolli, mida broneeringuinfo iiksus peab selleks ldbi viima, siis tuleneb
broneeringuinfo direktiivi artikli 6 16igetest 5 ja 6 koostoimes selle pohjendustega 20 ja 22, et
liilkmesriigid peavad sdtestama selged ja tdpsed normid tulemuste iikshaaval labivaatamise eest
vastutavate ametnike analiiiisi juhtimiseks ja raamistamiseks, et tagada harta artiklites 7, 8 ja 21
satestatud pohidiguste tdielik austamine ning eelkdige broneeringuinfo iiksuse jérjepideyv,
diskrimineerimiskeelu pohimétet austav halduspraktika.

Tapsemalt, arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktis 106 osutatud {isna markimisvédrset arvu
»valepositiivseid” tulemusi, peavad liikmesriigid tagama, et broneeringuinfo iiksus koostaks selgel
ja tépsel viisil objektiivsed labivaatamiskriteeriumid, mis voimaldavad tema ametnikel kontrollida
tihest kiiljest, kas ja mil méaéral puudutab positiivne tulemus (kit) tegelikult isikut, kes voib olla
seotud kédesoleva kohtuotsuse punktis 157 osutatud terroriaktide voi raskete kuritegudega ja keda
konealuse direktiivi artiklis 7 osutatud pddevad asutused peavad seetdttu tdiendavalt uurima, ning
teisest kiiljest, et nimetatud direktiivis sdtestatud automaattootlus ning eelkdige eelnevalt
kindlaksmaaratud kriteeriumid ja kasutatavad andmebaasid ei oleks diskrimineerivad.

Selles kontekstis peavad liikmesriigid tagama, et broneeringuinfo tiksus dokumenteeriks vastavalt
broneeringuinfo direktiivi artikli 13 16ikele 5 koostoimes selle direktiivi pdhjendusega 37 koik
broneeringuinfo todtlemistoimingud, mis on tehtud eelhindamise kadigus, sealhulgas
automatiseerimata vahenditega iikshaaval labivaatamise kdigus tehtud toimingud, et veenduda
eelhindamise seaduslikkuses ja teha enesekontrolli.
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Jargmiseks ei tohi pddevad asutused broneeringuinfo direktiivi artikli 7 16ike 6 esimese lause
kohaselt teha iiksnes automaatselt toddeldud broneeringuinfo pohjal iihtki otsust, mis avaldab
isikule negatiivset oiguslikku moéju voi mojutab teda oluliselt, mis tdhendab, et nad peavad
eelhindamise raames vdtma arvesse ja vajaduse korral eelistama broneeringuinfo iiksuse poolt
automatiseerimata vahenditega iikshaaval ldabivaatamise tulemust automaattootluse tulemusele.
Viidatud artikli 7 16ike 6 teine lause tapsustab, et sellised otsused ei tohi olla diskrimineerivad.

Sellega seoses peavad piddevad asutused veenduma, et nii automaattootlus — eelkoige selle
mittediskrimineerivuse seisukohalt — kui ka tikshaaval labivaatamine on seaduslikud.

Eelkoige peavad padevad asutused veenduma, et puudutatud isikul on voimalik méista eelnevalt
kindlaksmédratud hindamiskriteeriumide ja neid kriteeriume kohaldavate programmide
toimimist — voimaldamata tal haldusmenetluses tingimata nende kriteeriumide ja
programmidega tutvuda —, et ta saaks koiki asjaolusid teades otsustada, kas kasutada oma digust
kohtulikule kaitsele, mis on tagatud broneeringuinfo direktiivi artikli 13 loikega 1, et vaidlustada
vajaduse korral need kriteeriumid nende oigusvastasuse ja eelkdige diskrimineerivuse tottu (vt
analoogia alusel 24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19
ja C-226/19, EU:C:2020:951, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika). Sama peab kehtima ka
kéesoleva kohtuotsuse punktis 206 viidatud labivaatamise kriteeriumide kohta.

Lopuks, broneeringuinfo direktiivi artikli 13 loike 1 alusel esitatud kaebuse puhul peab piadeva
asutuse tehtud otsuse seaduslikkuse kontrolli teostaval kohtul ning — vilja arvatud ohu korral
riigi julgeolekule — ka puudutatud isikul endal olema véimalik tutvuda koéikide podhjenduste ja
toenditega, mille alusel see otsus tehti (vt analoogia alusel 4. juuni 2013. aasta kohtuotsus ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, punktid 54-59), sealhulgas eelnevalt kindlaksméaaratud
hindamiskriteeriumide ja neid kriteeriume kohaldavate programmide toimimisega.

Lisaks sellele on broneeringuinfo direktiivi artikli 6 loike 7 ja artikli 15 16ike 3 punkti b kohaselt
andmekaitseametnikul ja liikmesriigi jarelevalveasutusel kohustus tagada broneeringuinfo tiksuse
poolt eelhindamise kéigus teostatud automaattootiuse seaduslikkuse kontroll, mis hélmab selle
kontrollimist, et selline tootlemine ei ole diskrimineeriv. Kuigi esimesena nimetatud sittes on
tapsustatud, et andmekaitseametnikul on juurdepéés koikidele broneeringuinfo iiksuse to6deldud
andmetele, peab see juurdepdds tingimata holmama eelnevalt kindlaksmaératud kriteeriume ja
selle iiksuse kasutatavaid andmebaase, et tagada andmekaitse tohusus ja korge tase, mille eest
andmekaitseametnik vastavalt selle direktiivi pohjendusele 37 vastutab. Samuti voivad
liikmesriigi jdrelevalveasutuse poolt nendest sidtetest teise alusel ldbiviidavad uurimised,
kontrollid ja auditid puudutada ka neid eelnevalt kindlaksméératud kriteeriume ja andmebaase.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et broneeringuinfo direktiivi satteid, mis reguleerivad
broneeringuinfo eelhindamist vastavalt konealuse direktiivi artikli 6 ldike 2 punktile a, on
voimalik toélgendada kooskdlas harta artiklitega 7, 8 ja 21, jaddes seejuures rangelt vajaliku
piiridesse.

6) Broneeringuinfo tagantjdirele edastamine ja hindamine
Vastavalt broneeringuinfo direktiivi artikli 6 16ike 2 punktile b vo6ib broneeringuinfot padevate

asutuste taotlusel neile edastada ja hinnata ka tagantjérele pérast reisija graafikujérgset saabumist
lilkmesriiki voi sealt véljumist.
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Seoses tingimustega, mille korral tohib selline edastamine v6i hindamine toimuda, ilmneb selle
sdtte sonastusest, et broneeringuinfo iiksus vdib broneeringuinfot to6delda, et reageerida ,igal
tiksikjuhul eraldi“ paddeva asutuse ,piisavale teabele tuginevale asjakohaselt pohjendatud
taotlusele” esitada neile broneeringuinfo ja seda toodelda ,konkreetsetel juhtudel terroriakti voi
raske kuriteo ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks ja selle eest vastutusele votmiseks®. Lisaks,
juhuks kui taotlus on esitatud rohkem kui kuus kuud pédrast broneeringuinfo edastamist
broneeringuinfo iiksusele ehk parast ajavahemikku, mille moddumisel muudetakse
broneeringuinfo vastavalt broneeringuinfo direktiivi artikli 12 loikele 2 teatud andmeviljade
varjamise teel anoniiimseks, on selle direktiivi artikli 12 loikes 3 sdtestatud, et tdieliku ja seega
anoniiimseks muutmata broneeringuinfo avaldamine on lubatud tiksnes juhul, kui samal ajal on
tdidetud kaks tingimust: esiteks peab olema alust arvata, et see on vajalik direktiivi artikli 6
16ike 2 punktis b osutatud eesmaérkidel, ja teiseks peab selleks olema loa andnud odigusasutus voi
liikmesriigi 6iguse alusel padev muu riigiasutus.

Sellega seoses ilmneb koigepealt juba broneeringuinfo direktiivi artikli 6 loike 2 punkti b
sOnastusest, et broneeringuinfo iiksus ei saa siistemaatiliselt tagantjirele edastada ja hinnata
koikide lennureisijate broneeringuinfot, vaid ta saab iiksnes reageerida ,igal tiksikjuhul eraldi®
sellise tootlemise taotlustele ,konkreetsetel juhtudel“. Samas, kuna selles sittes on viidatud
»konkreetsetele juhtudele, ei pea see tootlemine tingimata piirduma iiheainsa lennureisija
broneeringuinfoga, vaid see véib — nagu maérkis komisjon vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele —
holmata ka paljusid isikuid, tingimusel et neil isikutel on teatavad tunnused, mis voimaldavad neid
taotletud edastamise ja hindamise eesmaérgil koos késitada ,konkreetse juhuna“.

Mis jargmiseks puudutab sisulisi tingimusi, mis on noutavad selleks, et lennureisijate
broneeringuinfot saaks tagantjirele edastada ja hinnata, siis tuleb markida, et kuigi
broneeringuinfo direktiivi artikli 6 16ike 2 punktis b ja artikli 12 loike 3 punktis a on nimetatud
vastavalt ,piisavat teavet” ja ,alust arvata®, tdpsustamata sonaselgelt, mis laadi teabega on tegu,
tuleneb juba esimesena nimetatud sdtte sOnastusest, mis viitab konealuse direktiivi artikli 1
16ikes 2 osutatud eesmirkidele, et broneeringuinfo edastamine ja sellele jairgnev hindamine voib
toimuda iiksnes selleks, et kontrollida selliste toendite olemasolu, mis viitavad asjaomaste isikute
voimalikule seotusele terroriaktide voi raskete kuritegudega, millel vahemalt kaudselt on
objektiivne seos reisijate lennutranspordiga, nagu ndhtub kéesoleva kohtu otsuse punktist 157.

Samas puudutab broneeringuinfo direktiiviga loodud siisteemis broneeringuinfo edastamine ja
tootlemine konealuse direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti b alusel nende isikute andmeid, keda on
juba hinnatud enne nende graafikujérgset saabumist liikmesriiki voi sealt valjumist. Lisaks voib
tagantjarele esitatud hindamistaotlus muu hulgas hélmata isikuid, kelle broneeringuinfot ei
edastatud padevatele ametiasutustele eelneva hindamise tulemusel, kuna hindamise kiigus ei
ilmnenud asjaolusid, mis nditaksid, et need isikud voivad olla seotud terroriaktide voi raskete
kuritegudega, mis on vdahemalt kaudselt seotud reisijate lennutranspordiga. Sellises olukorras
peab info edastamine ja to6tlemine selle tagantjarele hindamiseks péhinema uutel asjaoludel, mis
oigustavad selle info niisugust kasutamist (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15
(ELi-Kanada broneeringuinfo leping), EU:C:2017:592, punkt 200 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab seda, millised asjaolud voivad digustada broneeringuinfo edastamist ja tootlemist
selle tagantjarele hindamiseks, siis tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kuna iildist
juurdepédsu sdilitatavatele andmetele, soltumata sellest, kas neil on vdhemalt kaudne seos
taotletava eesmairgiga, ei saa pidada piirduvaks rangelt vajalikuga, peavad asjaomased digusaktid,
olgu tegemist liidu oigusaktiga voi selle iilevotmiseks moeldud liikmesriigi normidega, pohinema
objektiivsetel kriteeriumidel, mille alusel méératakse kindlaks asjaolud ja tingimused, mille pohjal
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tuleb péddevatele asutustele voimaldada juurdepads konealustele andmetele. Selle kohta tuleb
markida, et pohimotteliselt tohib kuritegevuse vastu voitlemise eesmérgil anda juurdepdisu
ainult nende isikute andmetele, keda kahtlustatakse raske kuriteo kavandamises, toimepanemises
voi eelnevas toimepanemises voi niisuguse kuriteoga iihel voi teisel viisil seotud olemises.
Teatavatel erijuhtudel, nditeks olukordades, kus terroristlik tegevus ohustab selliseid elutdhtsaid
huve nagu riigi julgeolek, riigikaitse voi avalik julgeolek, voib anda juurdepadsu ka teiste isikute
andmetele, juhul kui esineb objektiivseid asjaolusid, mis lubavad jdreldada, et need andmed
voimaldavad konkreetsel juhul tulemuslikult kaasa aidata niisuguse tegevuse vastu voitlemisele
(2. maértsi 2021. aasta kohtuotsus Prokuratuur (tingimused elektroonilise side andmetele
juurdepéasuks), C-746/18, EU:C:2021:152, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 5. aprilli
2022. aasta kohtuotsus Commissioner of An Garda Siochéna jt, C-140/20, EU:C:2022:258,
punkt 105).

Seega tuleb broneeringuinfo direktiivi artikli 6 16ike 2 punktis b ja artikli 12 loike 3 punktis a
kasutatud moisteid ,piisav teave” ja ,alus arvata“ harta artiklitest 7 ja 8 lahtudes télgendada nii, et
need viitavad objektiivsetele asjaoludele, mis annavad alust moistlikuks kahtluseks, et asjaomane
isik on tihel voi teisel viisil seotud raskete kuritegudega, millel vihemalt kaudselt on objektiivne
seos reisijate lennutranspordiga, samas kui terroriaktide puhul, millel on selline seos, on see noue
tdidetud, kui esinevad objektiivsed asjaolud, mis vdimaldavad arvata, et broneeringuinfo voib
konkreetsel juhul tohusalt kaasa aidata selliste kuritegude vastu voitlemisele.

Lopuks, mis puudutab menetlusndudeid broneeringuinfo edastamiseks ja tootlemiseks
tagantjarele hindamise eesmargil, siis on broneeringuinfo direktiivi artikli 12 16ike 3 punktis b
satestatud, et kui taotlus esitatakse rohkem kui kuus kuud péarast andmete edastamist
broneeringuinfo iiksusele, st parast seda, kui andmed on vastavalt konealuse artikli 16ikele 2
andmeviljade varjamise teel anoniilimseks muudetud, on tdieliku broneeringuinfo avaldamiseks
ja seega selle anoniiimseks muutmata versiooni edastamiseks ndutav oOigusasutuse voi
liilkmesriigi 6iguse alusel padeva muu riigiasutuse luba. Selles kontekstis on nende ametiasutuste
ilesanne taotluse pdhjendatust tdies ulatuses kontrollida ja eelkdige kindlaks teha, kas taotluse
pohjendamiseks esitatud asjaolud on sellised, mis kinnitavad, et kidesoleva kohtuotsuse eelmises
punktis nimetatud oluline tingimus ehk ,piisava teabe“ olemasolu on tdidetud.

On tosi, et juhuks kui broneeringuinfo tagantjiarele edastamise ja hindamise taotlus esitatakse
enne nende andmete edastamisele jargneva kuuekuulise tdhtaja moodumist, ei ole
broneeringuinfo direktiivi artikli 6 ldoike 2 punktis b sellist menetlusnouet sonaselgelt ette
ndhtud. Viimati nimetatud sdtte tolgendamisel tuleb aga arvesse votta selle direktiivi
pohjendust 25, millest ndhtub, et nimetatud menetlusnduet ette nahes soovis liidu seadusandja
»tagada andmekaitse korgeima taseme®, kui tegemist on juurdepddsuga broneeringuinfole sellisel
kujul, mis voimaldab andmesubjekti otseselt tuvastada. Iga tagantjirele edastamise ja hindamise
taotlus eeldab aga niisugust juurdepéisu sellele infole, olenemata sellest, kas taotlus esitatakse
enne voi parast broneeringuinfo tiksusele edastamisele jargneva kuuekuulise tahtaja méodumist.

Selleks, et tagada praktikas pohidiguste téielik austamine broneeringuinfo direktiiviga kehtestatud
siisteemis ja eelkoige kdesoleva kohtuotsuse punktides 218 ja 219 sdtestatud tingimuste téditmine,
on esmatihtis, et broneeringuinfo edastamisele tagantjéirele hindamise eesmaérgil eelneks iildjuhul
— vélja arvatud nouetekohaselt pohjendatud kiireloomulistel juhtudel — kohtu véi séltumatu
haldusasutuse kontroll ja et see kohus voi haldusasutus teeks oma otsuse padevate asutuste
pohjendatud taotluse alusel, mis on esitatud eelkdige kuriteo drahoidmise, avastamise voi selle
eest vastutusele votmise menetluses. Nouetekohaselt pohjendatud kiireloomulistel juhtudel peab
see kontroll toimuma lithikese aja jooksul (vt analoogia alusel 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15

ECLI:EU:C:2022:491 59



224

225

226

227

228

229

Kontuortsus 21.6.2022 — KonTuast C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

(ELi-Kanada broneeringuinfo leping), EU:C:2017:592, punkt 202 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 5. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Commissioner of An Garda Siochana jt, C-140/20,
EU:C:2022:258, punkt 110).

Sellistel asjaoludel tuleb broneeringuinfo direktiivi artikli 12 ldike 3 punktis b sdtestatud
eelkontrolli nduet, mis on ette ndhtud broneeringuinfo avaldamise taotluste suhtes, mis
esitatakse parast kuue kuu mo6dumist nende andmete edastamisest broneeringuinfo iiksusele,
kohaldada mutatis mutandis ka juhul, kui edastamistaotlus esitatakse enne nimetatud tdhtaja
mooddumist.

Lisaks, kuigi broneeringuinfo direktiivi artikli 12 16ike 3 punktis b ei ole sonaselgelt tapsustatud
noudeid, millele eelkontrolli eest vastutav asutus peab vastama, tuleneb viljakujunenud
kohtupraktikast, et selleks, et tagada, et isikuandmetele juurdepadsust tulenev harta artiklitega 7
ja 8 tagatud pohidiguste riive piirduks rangelt vajalikuga, peavad konealusel asutusel olema koik
volitused ja tagatised, mida on tarvis erinevate asjaomaste huvide ja oiguste iihitamise
tagamiseks. Mis puudutab konkreetsemalt kriminaaluurimist, siis eeldab selline kontroll, et see
asutus suudaks tagada oiglase tasakaalu iihelt poolt huvide, mis on seotud kuritegevusevastase
voitluse raames toimuva uurimise vajadustega, ning teiselt poolt nende isikute pohidiguste vahel
eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele, kelle andmetele juurdepéésu taotletakse (5. aprilli
2022. aasta kohtuotsus Commissioner of An Garda Siochdna jt, C-140/20, EU:C:2022:258,
punkt 107 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks peab niisugusel asutusel olema staatus, mis voimaldab tal tegutseda oma iilesannete
tditmisel objektiivselt ja erapooletult, ning seega peab ta olema kaitstud igasuguse vilise moju
eest. See soltumatuse ndue nieb ette, et konealune asutus oleks andmetega tutvumist taotleva
isiku suhtes kolmas isik, mistottu peab ta saama oma kontrolli ldbi viia ilma igasuguste viliste
mojutajateta. Konkreetsemalt kriminaaldiguse valdkonnas tdhendab soéltumatuse ndue, et
nimetatud asutus ei oleks esiteks seotud konealuse kriminaaluurimise ldbiviimisega ja oleks
teiseks kriminaalmenetluse poolte suhtes neutraalsel positsioonil (vt selle kohta 5. aprilli
2022. aasta kohtuotsus Commissioner of An Garda Siochana jt, C-140/20, EU:C:2022:258,
punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega on broneeringuinfo direktiivi sdtteid, mis reguleerivad broneeringuinfo tagantjérele
edastamist ja hindamist vastavalt konealuse direktiivi artikli 6 1dike 2 punktile b, véimalik
tolgendada kooskolas harta artiklitega 7 ja 8 ning artikli 52 16ikega 1, jaddes seejuures rangelt
vajaliku piiridesse.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb tddeda, et kuna broneeringuinfo direktiivi
tolgendamine harta artiklitest 7, 8 ja 21 ning artikli 52 16ikest 1 ldahtudes tagab selle direktiivi
kooskola harta nende artiklitega, ei ilmnenud teise kuni neljanda ja kuuenda kiisimuse
analiiiisimisel tihtegi asjaolu, mis voiks mojutada selle direktiivi kehtivust.

C. Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas broneeringuinfo direktiivi
artiklit 6 tuleb harta artiklitest 7 ja 8 ning artikli 52 16ikest 1 lahtudes tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis lubavad selle direktiivi kohaselt kogutud broneeringuinfot
toodelda tegevuste jalgimiseks luure- ja julgeolekuteenistuste poolt.
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Eelotsusetaotlusest ndhtub, et selle kiisimusega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
konkreetsemalt silmas Streté de I'Etat’ (riikliku julgeolekuamet, Belgia) ning Service général du
renseignement et de la sécurité (iildise luure- ja julgeolekuteenistuse, Belgia) jalgimise all olevaid
tegevusi riigi julgeoleku kaitsmisega seotud iilesannete raames.

Selleks, et jargida eelkoige harta artikli 52 loikes 1 osutatud seaduslikkuse ja proportsionaalsuse
pohimotet, on liidu seadusandja kehtestanud selged ja tédpsed normid, mis reguleerivad
broneeringuinfo direktiivis satestatud meetmete eesmaérki, millega kaasneb harta artiklitega 7 ja 8
tagatud pohidiguste riive.

Broneeringuinfo direktiivi artikli 1 16ikes 2 on nimelt sdnaselgelt kirjas, et selle direktiivi kohaselt
kogutud broneeringuinfot voib toodelda ,iiksnes terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamise,
avastamise, uurimise ja nende eest vastutusele votmise eesmairgil, nagu on sitestatud [selle
direktiivi] artikli 6 16ike 2 punktides a, b ja c“. Viimati nimetatud séte kinnitab konealuse artikli 1
16ikes 2 sitestatud pohimotet, viidates slistemaatiliselt moistetele ,terroriakt” ja ,rasked kuriteod”.

Nende sdtete sonastusest ndhtub seega selgelt, et neis esitatud eesmirkide — milleks
broneeringuinfot broneeringuinfo direktiivi alusel to6deldakse — loetelu on ammendav.

Seda tolgendust kinnitab muu hulgas broneeringuinfo direktiivi pdhjendus 11, mille kohaselt peab
broneeringuinfo to6tlemine olema proportsionaalne selle direktiiviga taotletavate ,konkreetsete
julgeolekueesmirkidega®, ja artikli 7 loige 4, mille kohaselt voib broneeringuinfo iiksuselt saadud
broneeringuinfot ja selle to6tlemise tulemusi tdiendavalt toodelda ,iiksnes terroriaktide ja raskete
kuritegude ennetamise, avastamise, uurimise ja nende eest vastutusele votmise konkreetsel
eesmargil”.

Lisaks tdhendab asjaolu, et broneeringuinfo direktiivi artikli 1 loikes 2 nimetatud eesmargid on
loetletud ammendavalt, ka seda, et broneeringuinfot ei tohi sdilitada iihtses andmebaasis, millega
saab tutvuda nii nendel kui ka muudel eesmairkidel. Nende andmete siilitamine sellises
andmebaasis tooks nimelt kaasa ohu, et neid andmeid voidakse kasutada muudel kui viidatud
artikli 1 1oikes 2 nimetatud eesmarkidel.

Kéesoleval juhul tuleb mérkida, et kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on pohikohtuasjas
kone all olevates riigisisestes digusnormides broneeringuinfo tootlemise eesmérgina lubatav
luure- ja julgeolekuteenistuste téhelepanu all olevate tegevuste jalgimine, mis tdhendab, et see
eesmairk arvatakse terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamise, avastamise, uurimise ja nende
eest vastutusele votmise hulka, siis voib-olla eiravad need o6igusnormid asjaolu, et
broneeringuinfo direktiivi alusel toimuva broneeringuinfo tootlemise eesmirgid on loetletud
ammendavalt — seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Jarelikult tuleb viiendale kiisimusele vastata, et broneeringuinfo direktiivi artiklit 6 tuleb harta
artiklitest 7 ja 8 ning artikli 52 loikest 1 ldhtudes tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mis lubavad selle direktiivi kohaselt kogutud broneeringuinfot té6delda muudel kui
konealuse direktiivi artikli 1 16ikes 2 sdnaselgelt nimetatud eesmarkidel.
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D. Seitsmes kiisimus

Seitsmenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
broneeringuinfo direktiivi artikli 12 loike 3 punkti b tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus
liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt on broneeringuinfo iiksusena tegutsev asutus iihtlasi
padev riigiasutus, kes on volitatud lubama broneeringuinfo avaldamist parast kuue kuu
moodumist selle info broneeringuinfo tiksusele edastamisest.

Koigepealt tuleb markida, et Belgia valitsus kahtleb, kas Euroopa Kohus on péadev vastama sellele
kiisimusele, nii nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on selle sonastanud, kuna ainult viimati
nimetatud kohus on pddev tdlgendama riigisiseseid oOigusnorme ja eelkdige hindama
25. detsembri 2016. aasta seadusest tulenevaid ndudeid broneeringuinfo direktiivi artikli 12
16ike 3 punkti b arvestades.

Sellega seoses piisab, kui markida, et selle kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
tolgendada liidu 6igusnormi. Olgu lisatud, et kuigi ELTL artikli 267 alusel algatatud menetluses
ei ole riigisiseste digusnormide tolgendamine mitte Euroopa Kohtu, vaid liikmesriikide kohtute
ilesanne, ning kuigi Euroopa Kohus ei ole padev otsustama, kas riigisisesed digusnormid on liidu
digusnormidega kooskélas, on Euroopa Kohus padev andma liikmesriigi kohtule koik liidu diguse
tolgendamiseks vajalikud juhtnoorid, mis voimaldavad liikmesriigi kohtul hinnata selliste
oigusnormide kooskola liidu oigusega (30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus CTT — Correios de
Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika). Jarelikult on
Euroopa Kohus pédev seitsmendale kiisimusele vastama.

Sisulisest kiiljest tuleb mérkida, et broneeringuinfo direktiivi artikli 12 loike 3 punkti b sonastus,
mis nimetab punktides i ja ii vastavalt ,digusasutust” ja ,muud riigiasutust, kes on liikmesriigi
oiguse alusel padev kontrollima, kas avaldamise tingimused on tdidetud“, asetab need kaks
asutust samale tasandile, nagu nahtub sideséna ,voi“ kasutamisest punktide i ja ii vahel. Sellest
sonastusest ndhtub seega, et ,muu” padev riigiasutus kujutab endast alternatiivi digusasutusele ja

peab seega olema viimasega vorreldaval tasemel so6ltumatu ja erapooletu.

Seda analiiiisi toetab broneeringuinfo direktiivi pdhjenduses 25 nimetatud eesmirk tagada
andmekaitse korgeim tase osas, mis puudutab juurdepaisu tiielikule broneeringuinfole, mis
voimaldab andmesubjekti otseselt tuvastada. Samas pohjenduses on lisaks tapsustatud, et parast
kuue kuu moodumist nende andmete broneeringuinfo iiksusele edastamisest voib sellise
juurdepédsu anda iiksnes vaga rangetel tingimustel.

Seda analiiiisi kinnitab ka broneeringuinfo direktiivi kujunemislugu. Nimelt, kui kédesoleva
kohtuotsuse punktis 155 mainitud direktiivi ettepanekus, mis oli broneeringuinfo direktiivi
vastuvotmise aluseks, oli pelgalt ette ndhtud, et ,[t]dieliku broneeringuinfoga on véimalik tutvuda
tiksnes broneeringuinfo iiksuse juhataja loal®, siis selle direktiivi artikli 12 loike 3 punkti b
versioonis, mille juurde liidu seadusandja 16puks jéi, on samale tasandile asetatutena nimetatud
digusasutust ja ,muud riigiasutust®, kes on liikmesriigi diguse alusel padev kontrollima téieliku
broneeringuinfo avaldamise tingimuste tdidetust ja selle avaldamise heaks kiitma.

Peale selle ja ennekodike on ndhtuvalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 223, 225 ja 226 viidatud
kohtupraktikast esmatdhtis, et riigi paddevate asutuste juurdepéds sdilitatavatele andmetele oleks
allutatud kohtu véi séltumatu haldusasutuse labiviidavale eelkontrollile ja et see kohus voi
haldusasutus teeks oma otsuse juurdepaisu taotleva asutuse pdhjendatud taotluse alusel, mis on
ennekodike esitatud kuriteo ennetamise, avastamise voi selle eest vastutusele votmise raames.
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Seega eeldab soltumatuse noue, millele eelkontrolli tegev iiksus peab vastama, iihtlasi, et see tiksus
oleks andmetele juurdepddsu taotleva asutuse suhtes kolmas isik, nii et esimene saaks teha
kontrolli objektiivselt ja erapooletult, olles kaitstud igasuguse vilise moju eest. Tdpsemalt eeldab
soltumatuse ndue karistusdiguse valdkonnas, et eelnevat kontrolli tegev asutus ei oleks esiteks
seotud konealuse kriminaaluurimise lébiviimisega ja oleks teiseks kriminaalmenetluse poolte
suhtes neutraalsel positsioonil.

Nagu aga maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 271, on broneeringuinfo direktiivi artikli 4
ldigetes 1 ja 3 ette ndhtud, et igas liikmesriigis asutatud vo6i nimetatud broneeringuinfo iikksus on
asutus, kellel on padevus ennetada, avastada ja uurida terroriakte ja raskeid kuritegusid ja nende
eest vastutusele votta, ning et selle tootajad voivad olla nimetatud direktiivi artiklis 7 osutatud
padevate asutuste lahetatud ametnikud, nii et broneeringuinfo iiksus ndib olevat tingimata
seotud nende asutustega. Broneeringuinfo iiksus voib selle direktiivi artikli 6 loike 2 punkti b
alusel samuti toodelda broneeringuinfot, edastades to6tlemise tulemuse nimetatud asutustele.
Neid asjaolusid arvestades ei saa broneeringuinfo iiksust pidada nende asutuste suhtes
kolmandaks isikuks ja seega ei vasta ta ka sellistele sdltumatuse ja erapooletuse nduetele, mida on
vaja kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis osutatud eelkontrolli tegemiseks ja kontrollimiseks,
kas tdieliku broneeringuinfo edastamise tingimused on tédidetud, nagu on ette nidhtud konealuse
direktiivi artikli 12 16ike 3 punktis b.

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla asjaolu, et viimati nimetatud satte punkti ii kohaselt on juhul,
kui tédieliku broneeringuinfo edastamiseks annab loa ,muu padev riigiasutus“, noutav, et
broneeringuinfo iiksuse andmekaitseametnikku ,on sellest teavitatud ja konealune
andmekaitseametnik teostab tagantjirele ldbivaatamise®, samas kui sellist nduet ei ole juhul, kui
loa annab 6igusasutus. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tdida selline hilisem kontroll,
nagu seda teeb andmekaitseametnik, eelkontrolli eesmirki, milleks on viltida seda, et andmetele
antakse juurdepéds, mis véljub rangelt vajaliku piiridest (vt selle kohta 5. aprilli 2022. aasta
kohtuotsus Commissioner of An Garda Siochana jt, C-140/20, EU:C:2022:258, punkt 110 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Koiki neid kaalutlusi arvestades tuleb seitsmendale kiisimusele vastata, et broneeringuinfo
direktiivi artikli 12 l6ike 3 punkti b tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt on broneeringuinfo iiksusena tegutsev asutus {ihtlasi péadev
riigiasutus, kes on volitatud lubama broneeringuinfo avaldamist péarast kuue kuu moodumist selle
info broneeringuinfo tiksusele edastamisest.

E. Kaheksas kiisimus

Kaheksanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
broneeringuinfo direktiivi artiklit 12 tuleb koostoimes harta artiklitega 7 ja 8 ning artikli 52
loikega 1 tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis ndevad ette
broneeringuinfo iildise viieaastase sdilitamisaja, tegemata vahet selle alusel, kas asjaomaste
reisijate puhul esineb oht, et nad on seotud terroriakti voi raske kuriteoga, voi mitte.

Tuleb meenutada, et vastavalt konealuse direktiivi artikli 12 loigetele 1 ja 4 siilitab selle
liilkmesriigi broneeringuinfo iiksus, kelle territooriumile lend saabub voi kelle territooriumilt lend
viljub, lennuettevotjate edastatud broneeringuinfot andmebaasis viis aastat pérast info talle
edastamist ning kustutab selle info viieaastase tahtaja moodumisel jaddavalt.
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Nagu on mirgitud broneeringuinfo direktiivi pohjenduses 25, peaks ,[t]dhtaeg, mille valtel
broneeringuinfot siilitatakse, [...] olema terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamise,
avastamise, uurimise ja nende eest vastutusele votmise eesmérkide saavutamiseks nii pikk kui
vajalik®.

Jarelikult ei saa broneeringuinfo sdilitamine broneeringuinfo direktiivi artikli 12 1ike 1 alusel olla
oigustatud, kui puudub objektiivne seos sdilitamise ja selle direktiiviga taotletavate eesmarkide
vahel, milleks on véitlus terroriaktide ja raskete kuritegude vastu, millel vihemalt kaudselt on
objektiivne seos reisijate lennutranspordiga.

Nagu ilmneb samast broneeringuinfo direktiivi pohjendusest 25, tuleb sellega seoses teha vahet
direktiivi artikli 12 16ikes 2 nimetatud esialgse kuuekuulise siilitamistéhtaja ja direktiivi artikli 12
16ikes 3 nimetatud hilisema ajavahemiku vahel.

Broneeringuinfo direktiivi artikli 12 16ike 1 télgendamisel tuleb arvesse votta selle artikli 1oigete 2
ja 3 sitteid, mis kehtestavad pidrast esialgse kuuekuulise sdilitamisaja moodumist sdilitatava
broneeringuinfo sdilitamise ja juurdepddsu korra. Nagu ilmneb selle direktiivi pohjendusest 25,
viljendavad need sitted iihelt poolt eesmirki tagada, et broneeringuinfot séilitatakse ,piisavalt
kaua, et seda uurimisel analiilisida ja kasutada“, kusjuures neid toiminguid voidakse teha juba
esialgse kuue kuu pikkuse siilitamistihtaja jooksul. Teiselt poolt piitiavad need sama
pohjenduse 25 kohaselt andmeviljade varjamise teel ,[dra hoida] broneeringuinfo
ebaproportsionaalse kasutamise” ja ,tagada andmekaitse korgeim[a] tase[me]“, lubades
juurdepéadsu andmesubjekti otseselt tuvastada voimaldavale tédielikule broneeringuinfole ,parast
konealuse algse sdilitamistahtaja moodumist [...] ainult véga rangetel ja piiratud tingimustel,
vottes arvesse asjaolu, et mida kauem broneeringuinfot siilitatakse, seda raskem on sellest tulenev
riive.

Erinevus broneeringuinfo direktiivi artikli 12 16ikes 2 osutatud esialgse kuuekuulise sdilitamisaja ja
sama direktiivi artikli 12 16ikes 3 osutatud hilisema ajavahemiku vahel kehtib ka vajaduse kohta
jargida kdesoleva kohtuotsuse punktis 251 osutatud nouet.

Seega, vottes arvesse broneeringuinfo direktiivi eesmirke ning terroriaktide ja raskete kuritegude
uurimise ja nende eest vastutusele votmisega seotud vajadusi, tuleb asuda seisukohale, et koigi
selle direktiiviga loodud siisteemiga holmatud lennureisijate broneeringuinfo séilitamine esialgse
kuuekuulise ajavahemiku jooksul ei tundu ka juhul, kui puuduvad viahimadki andmed nende
seotuse kohta terroriaktide voi raskete kuritegudega, pohimotteliselt véljuvat rangelt vajaliku
piiridest, kuna see voimaldab teha vajalikke otsinguid selliste isikute tuvastamiseks, keda ei ole
kahtlustatud seotuses terroriaktide voi raskete kuritegudega.

Mis puudutab aga broneeringuinfo direktiivi artikli 12 léikes 3 nimetatud hilisemat ajavahemikku,
siis koigi selle direktiiviga loodud siisteemiga holmatud lennureisijate broneeringuinfo séilitamine
laheb lisaks sellele, et pidevalt sdilitatavate andmete suure hulga tottu kaasneb sellega
paratamatult ebaproportsionaalse kasutamise ja kuritarvitamise oht (vt analoogia alusel
6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt, C-511/18, C-512/18 ja C-520/18,
EU:C:2020:791, punkt 119), ka vastuollu selle direktiivi pohjenduses 25 toodud noudega, mille
kohaselt tuleb neid andmeid siilitada iiksnes sellise aja jooksul, mis on taotletavate eesmérkide
saavutamiseks vajalik ja nendega proportsionaalne, kuna liidu seadusandja soovis tagada
andmesubjekte otseselt tuvastada voimaldava broneeringuinfo kaitse kdrgeima taseme.

64 ECLI:EU:C:2022:491



257

258

259

260

261

262

Kontuortsus 21.6.2022 — KonTuast C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

Nende lennureisijate puhul, kelle kohta ei ole ei broneeringuinfo direktiivi artikli 6 loike 2
punktis a osutatud eelhindamine ega konealuse direktiivi artikli 12 16ikes 2 osutatud kuuekuulise
ajavahemiku jooksul ldbiviidud kontrollid ega muud asjaolud ndidanud, et esineb objektiivseid
asjaolusid, mis vdimaldavad tuvastada terroriaktide voi raskete kuritegude ohu, mis vihemalt
kaudselt on objektiivselt seotud nende reisijate tehtud lennureisidega, ei nédi nimelt, et nende
reisijate broneeringuinfo ja konealuse direktiiviga taotletava eesmirgi vahel oleks sellistel
asjaoludel isegi kaudne seos, mis oigustaks selle info siilitamist (vt analoogia alusel 26. juuli
2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping), EU:C:2017:592, punktid 204
ja 205).

Koikide lennureisijate broneeringuinfo pidev talletamine pérast esialgse kuuekuulise ajavahemiku
moodumist ei piirdu seega rangelt vajalikuga (vt analoogia alusel 26. juuli 2017. aasta
arvamus 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping), EU:C:2017:592, punkt 206).

Kui aga konkreetsetel juhtudel on tuvastatud objektiivsed asjaolud, niiteks reisijate
broneeringuinfo, mis on andnud kontrollitud positiivse tulemuse, mis voimaldab asuda
seisukohale, et teatud lennureisijad voivad kujutada endast ohtu seoses terroriaktide voi raskete
kuritegudega, ndib nende broneeringuinfo siilitamine olevat lubatav ka pirast seda esialgset
ajavahemikku (vt analoogia alusel 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo
leping), EU:C:2017:592, punkt 207 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nende objektiivsete asjaolude tuvastamine loob nimelt seose broneeringuinfo direktiivi kohase
tootlemise eesmirkidega, mistottu on nende reisijate broneeringuinfo sdilitamine direktiivis
lubatud maksimaalse tdhtaja ehk viie aasta jooksul pohjendatud.

Kuna kédesolevas asjas nidib, et pohikohtuasjas kasitletavad oigusnormid nédevad ette iildise
viieaastase broneeringuinfo siilitamise aja, mida kohaldatakse vahet tegemata koigi reisijate
suhtes, sealhulgas nende reisijate suhtes, kelle puhul ei ole ei broneeringuinfo direktiivi artikli 6
16ike 2 punktis a osutatud eelhindamise ega esialgse kuuekuulise ajavahemiku jooksul tehtavate
kontrollide kidigus ega ka muul moel ilmnenud objektiivseid asjaolusid, mis vdimaldavad
tuvastada ohu seoses terroriaktide voi raskete kuritegudega, siis voivad need oigusnormid
rikkuda selle direktiivi artikli 12 16iget 1, tolgendatuna harta artiklitest 7 ja 8 ning artikli 52
l6ikest 1 ldahtudes, vdlja arvatud juhul, kui neile saab anda osutatud sitetega kooskolas oleva
tolgenduse — selle kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kaheksandale kiisimusele vastata, et broneeringuinfo
direktiivi artikli 12 loiget 1 tuleb koostoimes harta artiklitega 7 ja 8 ning artikli 52 loikega 1
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette broneeringuinfo
tildise viieaastase sdilitamisaja, mida kohaldatakse vahet tegemata koigi lennureisijate suhtes,
sealhulgas nende suhtes, kelle puhul ei ole ei broneeringuinfo direktiivi artikli 6 16ike 2 punktis a
osutatud eelhindamise ega selle direktiivi artikli 12 16ikes 2 sdtestatud esialgse kuuekuulise
ajavahemiku jooksul tehtavate kontrollide kdigus ega ka muul moel ilmnenud objektiivseid
asjaolusid, mis voimaldavad tuvastada ohu seoses terroriaktide voi raskete kuritegudega, millel
viahemalt kaudselt on objektiivne seos reisijate lennutranspordiga.
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F. Uheksanda kiisimuse punkt a

Uheksanda kiisimuse punktiga a soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
reisijaid kasitleva eelteabe direktiiv on ELL artikli 3 loike 2 ja harta artikli 45 seisukohast kehtiv,
lahtudes eeldusest, et selle direktiiviga kehtestatud kohustusi kohaldatakse ELi-siseste lendude
suhtes.

Nagu aga mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 277 ning nagu tdheldasid noukogu,
komisjon ja mitu valitsust, on see eeldus vaar.

Reisijaid kisitleva eelteabe direktiivi artikli 3 16ikes 1 on nimelt ette ndhtud, et liilkmesriigid peavad
votma vajalikud meetmed, et kehtestada veoettevotjatele kohustus edastada teave nende veetavate
reisijate kohta isikute vélispiiridel kontrollimise eest vastutavate asutuste taotluse korral
registreerimise 16puks volitatud piiripunkti, mille kaudu need isikud sisenevad liikmesriigi
territooriumile. Need andmed edastatakse selle direktiivi artikli 6 16ike 1 kohaselt asutustele, kes
vastutavad isikute kontrollimise eest vilispiiridel, mille kaudu reisija siseneb liikmesriigi
territooriumile, ja neid toodeldakse viimati nimetatud sattes ette ndhtud tingimustel.

Nendest sitetest koostoimes reisijaid késitleva eelteabe direktiivi artikli 2 punktidega a, b ja d, kus
on madiratletud moisted ,veoettevotja“, ,valispiirid“ ja ,piiripunkt®, ndhtub aga selgelt, et selle
direktiiviga kehtestatakse lennuettevotjatele kohustus edastada artikli 3 loikes 2 osutatud andmed
vilispiiride kontrollimise eest vastutavatele asutustele iiksnes juhul, kui tegemist on lendudega,
mis viivad reisijaid piiripunktidesse, kus on lubatud iiletada liikmesriikide vélispiire kolmandate
riikidega, ning néeb ette ainult nende lendudega seotud andmete to6tlemise.

Seevastu ei kehtesta see direktiiv mingeid kohustusi seoses nende reisijate andmetega, kes reisivad
ainult liikmesriikidevahelisi sisepiire tiletavatel lendudel.

Olgu lisatud, et kuna nahtuvalt broneeringuinfo direktiivi pohjendusest 9 ja artikli 8 16ikest 2
arvati broneeringuinfo hulka reisijaid kasitleva eelteabe direktiivi artikli 3 l6ikes 2 nimetatud
andmed, mida kogutakse vastavalt nimetatud direktiivile ja mida sdilitavad teatavad
lennuettevdtjad, ning kuna broneeringuinfo direktiiv annab oma artiklis 2 liikmesriikidele diguse
kohaldada seda direktiivi nende poolt miairatletud ELi-siseste lendude suhtes, ei muutnud see
direktiiv reisijaid kasitleva eelteabe direktiivi sdtete kohaldamisala ega sellest direktiivist
tulenevaid piiranguid.

Eeltoodut arvestades tuleb iiheksanda kiisimuse punktile a vastata, et reisijaid késitleva eelteabe
direktiivi tuleb télgendada nii, et see ei ole kohaldatav ELi-sisestele lendudele.

G. Uheksanda kiisimuse punkt b

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma iiheksanda kiisimuse punktis b reisijaid
késitleva eelteabe direktiivile, tolgendatuna lahtuvalt ELL artikli 3 loikest 2 ja harta artiklist 45,
nadhtub eelotsusetaotlusest, et see kohus soovib teada, kas 25. detsembri 2016. aasta seadusega
kehtestatud reisijate andmete edastamise ja tootlemise siisteem on kooskolas isikute vaba
liilkumise ja liidu digusega ette ndhtud piirikontrolli kaotamisega sisepiiridel, kuna see siisteem ei
kehti mitte ainult lennutranspordi, vaid ka Belgiast vdljuva voi Belgiasse saabuva raudtee-,
maismaa- ja meretranspordi suhtes, mis toimub liidusiseselt ega iileta vilispiire kolmandate
riikidega.
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Ent nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 265-269, ei ole reisijaid késitleva eelteabe
direktiiv, mida ei kohaldata ELi-sisestele lendudele ja mis ei kehtesta kohustust edastada ja
toodelda nende reisijate andmeid, kes reisivad lennu- v6i muud liiki transpordiga liidusiseselt,
tiletamata valispiire kolmandate riikidega, sellele kiisimusele vastamisel asjakohane.

Seevastu — samas kui ELTL artikli 67 loike 2 kohaselt tagab liit isikute kontrolli puudumise
sisepiiridel — lubab broneeringuinfo direktiivi artikkel 2, millele Belgia seadusandja tugines
pohikohtuasjas kone all oleva 25. detsembri 2016. aasta seaduse vastuvotmisel, nagu ndhtub
eelotsusetaotlusest, liikmesriikidel kohaldada seda direktiivi ELi-sisestele lendudele.

Neil asjaoludel tuleb selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, itheksanda
kiisimuse punkt b imber sonastada nii, et sisuliselt palutakse sellega selgitada, kas liidu digust ja
eelkoige broneeringuinfo direktiivi artiklit 2 tuleb ELL artikli 3 loikest 2, ELTL artikli 67 loikest 2
ja harta artiklist 45 ldhtudes tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis
ndevad ette siisteemi, mille kohaselt lennuettevotjad ja reisikorraldajad edastavad ja padevad
asutused tootlevad broneeringuinfot, mis puudutab liidusiseste lennu- v6i muud liiki
transpordivahenditega toimuvaid vedusid, mis viljuvad need 6&igusnormid vastu voétnud
liilkmesriigist, saabuvad sinna voi labivad selle liikmesriigi territooriumi.

Alustuseks olgu mérgitud, et harta artikkel 45 tunnustab isikute vaba liikumist, mis on iiks siseturu
pohivabadustest (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Ordre des barreaux francophones
et germanophone jt (ennetavad meetmed seoses viljasaatmisega), C-718/19, EU:C:2021:505,
punkt 54).

See artikkel tagab 1oikes 1 koikidele liidu kodanikele diguse vabalt liikuda ja elada liikmesriikide
territooriumil, mis vastavalt selgitustele pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17) vastab
ELTL artikli 20 loike 2 esimese 16igu punktiga a tagatud odigusele ning mida ELTL artikli 20
l6ike 2 teise 16igu ja harta artikli 52 16ike 2 kohaselt tuleb kasutada vastavalt tingimustele ja
piirangutele, mis on kindlaks maéaratud aluslepingutega ning nende rakendamiseks vastuvoetud
meetmetega.

Jargmiseks, ELL artikli 3 loike 2 kohaselt moodustab liit oma kodanikele vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajaneva sisepiirideta ala, kus isikute vaba liikumine on tagatud muu hulgas koos
vilispiirikontrolli ning kuritegevuse ennetamise ja selle vastu voitlemisega seotud asjakohaste
meetmete rakendamisega. Samuti tagab liit ELTL artikli 67 16ike 2 kohaselt isikutele piirikontrolli
puudumise sisepiiridel ning kujundab iihise poliitika muu hulgas vélispiiril teostatava kontrolli
valdkonnas.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt piirab liikmesriigi éigusnorm, mis seab iihe
liilkmesriigi teatavad kodanikud ebasoodsamasse olukorda pelgalt seetottu, et nad on kasutanud
oma vabadust liikuda ja elada teises liikmesriigis, ELTL artikli 45 ldikega 1 igale liidu kodanikule
tagatud vabadusi (vt selle kohta seoses ELTL artikli 21 16ikega 1 8. juuni 2017. aasta kohtuotsus
Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 19. novembri
2020. aasta kohtuotsus ZW, C-454/19, EU:C:2020:947 punkt 30).

Niisuguste riigisiseste digusnormide tagajérjel, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis ei kohalda

broneeringuinfo direktiivis sdtestatud siisteemi mitte ainult ELi-viliste lendude suhtes, vaid
vastavalt selle direktiivi artikli 2 ldikele 1 ka ELi-siseste lendude suhtes, ja selles sdttes sétestatust

ECLI:EU:C:2022:491 67



279

280

281

282

283

284

Kontuortsus 21.6.2022 — KonTuast C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

laiemalt ka muude transpordivahenditega tehtavate liidusiseste vedude suhtes, edastatakse ja
toodeldakse siistemaatiliselt ja pidevalt koikide selliste reisijate broneeringuinfot, kes liidus nende
vahenditega reisides oma liikumisvabadust kasutavad.

Nagu on todetud kdesoleva kohtuotsuse punktides 98—111, toob broneeringuinfo direktiiviga
loodud stisteemist tulenev ELi-viliste ja ELi-siseste lendude reisijate andmete edastamine ja
tootlemine kaasa andmesubjektide harta artiklites 7 ja 8 tunnustatud pohidiguste ilmselgelt raske
riive. Selle riive raskus on veelgi suurem juhul, kui seda siisteemi kohaldatakse teistele
liidusisestele transpordivahenditele. Taolised riived voivad samadel pohjustel, mis on vilja
toodud eespool nimetatud punktides, samuti seada sellised oigusnormid vastu vdtnud
liikkmesriikide  kodanikud ja  ildiselt liidu kodanikud, kes reisivad nimetatud
transpordivahenditega liidusiseselt nendesse liikmesriikidesse voi nendest liikmesriikidest,
ebasoodsamasse olukorda ja seega pirssida neid kasutamast oma liikumisvabadust harta
artikli 45 tahenduses, mistottu toovad need digusnormid kaasa nimetatud pohivabaduse piirangu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib isikute vaba liikumise piirang olla 6igustatud tiksnes
juhul, kui see pohineb objektiivsetel kaalutlustel ja on liikmesriigi 6igusega taotletava digusparase
eesmdrgiga proportsionaalne. Meede on proportsionaalne, kui see on taotletava eesmairgi
saavutamiseks sobiv ega iileta selle saavutamiseks vajalikku (vt selle kohta 5. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Coman jt, C-673/16, EU:C:2018:385, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb lisada, et liikmesriigi meede, mis voib takistada isikute vaba liikumist, saab olla pohjendatud
tiksnes juhul, kui meede on kooskoélas hartas tunnustatud pohidigustega, mille jargimise tagab
Euroopa Kohus (14. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo®,
C-490/20, EU:C:2021:1008, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt ei tohi vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 115 ja 116 viidatud kohtupraktikale
jatta tldist huvi pakkuvat eesmairki taotledes arvesse votmata, et see peab olema kooskdlas
pohiodigustega, mida meede puudutab, ning selleks tuleb saavutada tasakaal nimetatud tildist huvi
pakkuva eesmirgi ja asjasse puutuvate oiguste vahel. Sellega seoses tuleb liikmesriikide voimalust
pohjendada harta artikli 45 loikega 1 tagatud pohidiguse piiramist hinnata, kaaludes sellise
piiranguga kaasneva riive raskust ja kontrollides, kas iildist huvi pakkuva eesmairgi olulisus on
selle raskusastmega vastavuses.

Nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 122, on broneeringuinfo direktiiviga
taotletav eesmirk voidelda terroriaktide ja raskete kuritegude vastu kahtlemata liidu tldist huvi
pakkuv eesmark.

Mis puudutab kiisimust, kas broneeringuinfo direktiivi tilevotmiseks vastuvoetud liikmesriigi
digusnormid, mis laiendavad nimetatud direktiivis ette ndhtud siisteemi ELi-sisestele lendudele
ja muudele liidusisese transpordi liikidele, on sobivad taotletava eesmirgi saavutamiseks, siis
ilmneb Euroopa Kohtu késutuses olevas toimikus sisalduvast teabest, et broneeringuinfo
kasutamine voimaldab tuvastada isikud, keda ei ole kahtlustatud terroriaktides voi rasketes
kuritegudes osalemises ja keda tuleks tdiendavalt kontrollida, mistdttu ndivad sellised
oigusnormid olevat asjakohased, et saavutada eesmérk voidelda terroriaktide ja raskete kuritegude
vastu.
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Mis puudutab selliste digusnormide vajalikkust, siis peavad liikmesriigid neile broneeringuinfo
direktiivi artikli 2 ldikes 1, tolgendatuna ldhtuvalt harta artiklitest 7 ja 8, antud véimaluse
kasutamisel piirduma sellega, mis on rangelt vajalik selle eesmérgi saavutamiseks, arvestades
kéesoleva kohtuotsuse punktides 163—174 nimetatud noudeid.

Need nouded kehtivad seda enam juhul, kui broneeringuinfo direktiiviga ette ndhtud siisteemi
kohaldatakse teistele liidusisestele transpordivahenditele.

Lisaks, eelotsusetaotluses esitatud teabe kohaselt voetakse pohikohtuasjas kone all olevate
riigisiseste Oigusnormidega iihes ja samas oOigusaktis iile broneeringuinfo direktiiv, reisijaid
kasitleva eelteabe direktiiv ja osaliselt direktiiv 2010/65. Selleks on nende normidega ette nédhtud
broneeringuinfo direktiivis sétestatud siisteemi laiendamine koikidele ELi-sisestele lendudele
ning Belgiast viljuvale, Belgiasse saabuvale voi Belgiat lébivale liidusisesele raudtee-, maismaa- ja
meretranspordile ning need on kohaldatavad ka reisikorraldajatele, taotledes tihtaegu ka muid
eesmirke kui iiksnes voitlemine terroriaktide ja raskete kuritegude vastu. Sama teabe kohaselt
ndib, et broneeringuinfo iiksus sdilitab koiki nimetatud riigisiseste oigusnormidega loodud
siisteemi raames kogutud andmeid iihtses andmebaasis, mis holmab broneeringuinfot, sealhulgas
reisijaid kasitleva eelteabe direktiivi artikli 3 loikes 2 osutatud andmeid koigi nimetatud
digusnormidega hdlmatud transpordivahenditega reisivate isikute kohta.

Sellega seoses tuleb maérkida, et kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas itheksanda kiisimuse
punktis b eesmirgile parandada piirikontrolli ja voidelda ebaseadusliku sisserdndega, mis on
reisijaid kasitleva eelteabe direktiivi eesmark, siis tuleb meenutada, et nagu niahtub kdesoleva
kohtuotsuse punktidest 233, 234 ja 237, on broneeringuinfo direktiivi alusel toimuva
broneeringuinfo tootlemise eesmarkide loetelu ammendav, mistottu on riigisisesed digusnormid,
mis lubavad selle direktiivi kohaselt kogutud broneeringuinfo tootlemist muudel kui selles
satestatud eesmirkidel, nimelt muu hulgas piirikontrolli tohustamiseks ja ebaseadusliku
sisserdnde vastu vditlemiseks, vastuolus selle direktiivi artikliga 6, tdlgendatuna hartast lahtudes.

Lisaks, nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 235, ei voi liikmesriigid luua iihtset
andmebaasi, mis sisaldab nii broneeringuinfo direktiivi alusel kogutud andmeid ELi-viliste ja
ELi-siseste lendude kohta kui ka andmeid muude transpordivahenditega reisivate isikute kohta
ning reisijaid késitleva eelteabe direktiivi artikli 3 loikes 2 osutatud andmeid, eelkdige kui sellises
andmebaasis ei saa otsinguid teha mitte ainult broneeringuinfo direktiivi artikli 1 16ikes 2 osutatud
eesmarkidel, vaid ka muudel eesmarkidel.

Lopuks ja igal juhul tuleb markida, et nagu tddes kohtujurist oma ettepaneku punktis 281, on
25. detsembri 2016. aasta seaduse artiklid 28-31 liidu oigusega, eelkdige ELTL artikli 67
ldikega 2, kooskolas iiksnes tingimusel, et neid tolgendatakse ja kohaldatakse nii, et nendega
peetakse silmas iiksnes Belgia ja kolmandate riikide vahelist vilispiiri iiletavate reisijate API
andmete edastamist ja tootlemist. Meede, millega liikmesriik laiendab reisijaid késitleva eelteabe
direktiivi sdtteid ja eelkoige selle artikli 3 ldikes 1 sdtestatud reisijate andmete edastamise
kohustust piirikontrolli téhustamise ja ebaseadusliku sisserdnde vastu voitlemise eesmargil
ELi-sisestele lendudele ja — veelgi enam — muudele transpordivahenditele, millega veetakse liidus
reisijaid sellesse liikmesriiki voi sellest vilja voi labi, tdhendaks nimelt seda, et padevatel asutustel
oleks lubatud selle liikmesriigi sisepiire iletavate reisijate kohta siistemaatiliselt kindlaks teha, kas
neil on lubatud siseneda liikmesriigi territooriumile voi sealt lahkuda, ja seega oleks sellel meetmel
samavadrne moju nagu kontrollidel, mis tehakse kolmandate riikidega piirnevatel valispiiridel.
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Koiki neid kaalutlusi arvestades tuleb itheksanda kiisimuse punktile b vastata, et liidu oigust,
eelkoige broneeringuinfo direktiivi artiklit 2, tuleb ELL artikli 3 loikest 2, ELTL artikli 67 16ikest 2
ja harta artiklist 45 ldhtudes tolgendada nii, et sellega on vastuolus:

— liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad olukorras, kus asjaomast liikmesriiki ei dhvarda tegelik ja
vahetu voi ettendhtav terrorioht, ette siisteemi, milles lennuettevotjad ja reisikorraldajad
peavad terroriaktide ja raskete kuritegude vastu voitlemise eesmirgil edastama ja padevad
asutused tootlema koikide sellest liikmesriigist valjuvate, sinna saabuvate voi seda ldbivate
ELi-siseste lendude ja muude transpordivahenditega toimuvate liidusiseste vedude
broneeringuinfot. Niisuguses olukorras peab broneeringuinfo direktiiviga kehtestatud
siisteemi kohaldamine nimelt piirduma selliste lendude ja/voi vedude broneeringuinfo
edastamise ja tootlemisega, mis on seotud eelkoige teatavate lennuliinide voi
reisimarsruutidega, voi ka teatavate lennujaamade, raudteejaamade voi meresadamatega, mille
kohta on teavet, mis vdib seda kohaldamist digustada. Asjaomase liikmesriigi tilesanne on
valida vilja ELi-sisesed lennud ja/véi muude transpordivahenditega toimuvad liidusisesed
veod, mille puhul selline teave on olemas, ning vaadata selline kohaldamine valikut 6igustanud
tingimuste muutumist arvestades korrapéraselt labi, et tagada, et selle siisteemi kohaldamine
selliste lendude ja/voi vedude suhtes piirduks alati ainult rangelt vajalikuga, ja

— liikmesriigi digusnormid, mis ndevad sellise info edastamise ja tootlemise siisteemi ette
piirikontrolli tohustamise ja ebaseadusliku sisserdnde vastu voitlemise eesmargil.

H. Kiimnes kiisimus

Kimnenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu 6igust
tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohus voib ajaliselt piirata moju, mis on odigusvastaseks
tunnistamise otsusel, mille ta peab riigisisese diguse alusel tegema liikmesriigi digusnormide
suhtes, mis kohustavad lennu-, raudtee- ja autoveo ettevotjaid ning reisikorraldajaid
broneeringuinfot edastama ja mis ndevad ette selle info to6tlemise ja sdilitamise viisil, mis ei ole
kooskolas broneeringuinfo direktiivi sétetega, tdlgendatuna ELL artikli 3 loéikest 2, ELTL
artikli 67 16ikest 2 ning harta artiklitest 7, 8 ja 45 ning artikli 52 loikest 1 ldhtudes.

Liidu oiguse esimuse pohimote kehtestab liidu oOiguse esmajérjekorras kohaldatavuse
liilkmesriikide 6iguse ees. See pohimote paneb seega koikidele liikmesriikide asutustele kohustuse
tagada erinevate liidu 6igusnormide taielik 6igusmoju, kuna liikmesriikide 6igus ei saa mojutada
nende oOigusnormide moju nimetatud riikide territooriumil. Selle pdhimétte kohaselt on
liilkmesriigi kohtul juhul, kui riigisiseseid digusnorme ei saa tolgendada kooskolas liidu oiguse
nouetega, kohustus tagada liidu digusnormide tiielik digusmoju, jittes vajaduse korral omal
algatusel kohaldamata riigisisese digusakti satte, mis on vastuolus liidu digusega, isegi kui see séte
on vastu voetud hiljem, ja sel kohtul ei ole vaja taotleda voi oodata niisuguse sétte eelnevat
korvaldamist seadusandlike voi muude pohiseaduslike vahenditega (15. juuli 1964. aasta
kohtuotsus Costa, 6/64, EU:C:1964:66, lk 1159 ja 1160; 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La
Quadrature du Net jt, C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punktid 214 ja 215, ning
5. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Commissioner of An Garda Siochdna jt, C-140/20,
EU:C:2022:258, punkt 118).

Uksnes Euroopa Kohus véib erandlikel juhtudel ja éiguskindlusest tulenevatel iilekaalukatel
pohjustel ajutiselt peatada vilistava mdju, mis on liidu éigusnormil sellega vastuolus oleva
riigisisese diguse suhtes. Euroopa Kohtu poolt sellele digusele antud tdlgenduse moju voib sel
viisil ajaliselt piirata iiksnes selle sama kohtuotsusega, milles antakse taotletav tolgendus. Kui
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liilkmesriikide kohtutel oleks digus kas voi ainult ajutiselt anda riigisisestele sitetele esimus liidu
oiguse ees, millega need sdtted on vastuolus, kahjustaks see liidu diguse esimust ja {ihetaolist
kohaldamist (5. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Commissioner of An Garda Siochdana jt, C-140/20,
EU:C:2022:258, punkt 119 ja seal viidatud kohtupraktika).

Erinevalt niisuguse menetlusliku kohustuse tditmata jatmisest nagu projekti keskkonnaméju
eelhindamine, mida Kkasitleti kohtuasjas, milles tehti 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus
Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622
punktid 175, 176, 179 ja 181), milles Euroopa Kohus noustus selle vilistava moju ajutise
peatamisega, ei saa broneeringuinfo direktiivi sdtete — tdlgendatuna ldhtuvalt harta artiklitest 7, 8
ja 45 ning artikli 52 16ikest 1 — eiramist heastada menetluse abil, mis on vorreldav viidatud
kohtuasjas heaks kiidetud menetlusega. Sellise riigisisese digusakti nagu 25. detsembri 2016. aasta
seaduse digusmoju sdilitamine tdhendaks nimelt seda, et see digusakt paneb lennuettevotjatele,
teistele veoettevotjatele ja reisikorraldajatele jétkuvalt kohustused, mis on vastuolus liidu
digusega ja millega kaasnevad nende isikute pohidiguste rasked riived, kelle andmeid edastatakse,
sailitatakse ja toodeldakse, ning nende isikute liikumisvabaduse piirangud, mis ldhevad vajalikust
kaugemale (vt analoogia alusel 5. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Commissioner of An Garda
Siochdna jt, C-140/20, EU:C:2022:258, punkt 122 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei vOi eelotsusetaotluse esitanud kohus ajaliselt piirata moju, mis on oigusvastaseks
tunnistamise otsusel, mille ta peab riigisisese diguse alusel pohikohtuasjas vaidluse all olevate
liilkmesriigi 6igusnormide suhtes tegema (vt analoogia alusel 5. aprilli 2022. aasta kohtuotsus
Commissioner of An Garda Siochdna jt, C-140/20, EU:C:2022:258, punkt 123 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lopuks, mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust, kuidas mojutab 25. detsembri
2016. aasta seaduse vdimalik vastuolu broneeringuinfo direktiivi sétetega, tdlgendatuna hartast
lahtudes, asjaomaste lennuettevotjate ja reisikorraldajate poolt edastatud andmete abil saadud
toendite ja teabe lubatavust ja kasutamist kriminaalmenetluses, siis olgu maérgitud, et sellega
seoses piisab viitamisest Euroopa Kohtu asjakohasele praktikale, eelkdige 2. mértsi 2021. aasta
kohtuotsuse Prokuratuur (tingimused elektroonilise side andmetele juurdepaésuks) (C-746/18,
EU:C:2021:152) punktides 41-44 osutatud pohimotetele, millest tuleneb, et vastavalt
liikkmesriikide menetlusautonoomia pohimoéttele kuulub see lubatavus riigisisese oiguse
kohaldamisalasse, tingimusel et jargitakse eelkoige vordvadrsuse ja tohususe pohimotet (vt
analoogia alusel 5. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Commissioner of An Garda Siochéna ijt,
C-140/20, EU:C:2022:258, punkt 127).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kiimnendale kiisimusele vastata, et liidu oigust tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui liikmesriigi kohus piirab ajaliselt mdju, mis on
digusvastaseks tunnistamise otsusel, mille ta peab riigisisese diguse alusel tegema liikmesriigi
oigusnormide suhtes, mis kohustavad lennu-, raudtee- ja autoveo ettevotjaid ning
reisikorraldajaid broneeringuinfot edastama ja mis ndevad ette selle info too6tlemise ja sdilitamise
viisil, mis ei ole kooskolas broneeringuinfo direktiivi sitetega, tolgendatuna ELL artikli 3 16ikest 2,
ELTL artikli 67 loikest 2 ning harta artiklitest 7, 8 ja 45 ning artikli 52 loikest 1 ldhtudes. Niisugusel
teel saadud tdendite lubatavus kuulub vastavalt liikmesriikide menetlusautonoomia pohimottele
riigisisese diguse kohaldamisalasse, tingimusel et jérgitakse eelkodige vordvaarsuse ja tohususe
pohimotet.
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IV. Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

»

72

Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta miiruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmairus)
artikli 2 16ike 2 punkti d ja artiklit 23 tuleb tolgendada nii, et see midrus on kohaldatav
sellise isikuandmete tootlemise suhtes, mis on ette niahtud riigisiseste digusnormidega,
mille eesmirk on votta liikmesriigi digusesse iille nii ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/82/EU veoettevotjate kohustuse kohta edastada reisijaid kisitlevaid
andmeid, Euroopa Parlamendi ja noéukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiivi
2010/65/EL, milles kisitletakse liikmesriikide sadamatesse sisenevate ja neist viljuvate
laevade teavitusformaalsusi ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2002/6/EU,
kui ka Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/681,
mis Kkisitleb broneeringuinfo kasutamist terroriaktide ja raskete kuritegude
ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks, sitted, osas,
mis puudutab esiteks eradiguslike teenusepakkujate ldbi viidavat andmetootlust ning
teiseks avaliku voimu asutuste libi viidavat andmetootlust, mis kuulub ainult voi ithtlasi
ka direktiivi 2004/82 voi direktiivi 2010/65 kohaldamisalasse. Nimetatud maéirus ei ole
seevastu kohaldatav mainitud 6igusnormide alusel toimuva andmetéotluse suhtes, mis
kuulub ainult direktiivi 2016/681 kohaldamisalasse ja mille viib ldbi broneeringuinfo
iiksus voi padev asutus selle direktiivi artikli 1 16ikes 2 osutatud eesmirkidel.

Kuna direktiivi 2016/681 tdélgendamine lihtuvalt Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklitest 7, 8 ja 21 ning artikli 52 loikest 1 tagab selle direktiivi kooskola pohidiguste
harta nende artiklitega, ei ilmnenud teise kuni neljanda ja kuuenda kiisimuse
analiiiisimisel iihtegi asjaolu, mis voiks mojutada selle direktiivi kehtivust.

Direktiivi 2016/681 artiklit 6 tuleb pohidiguste harta artiklitest 7 ja 8 ning artikli 52
1oikest 1 lihtudes tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis
lubavad selle direktiivi kohaselt kogutud broneeringuinfot téodelda muudel kui
konealuse direktiivi artikli 1 16ikes 2 sonaselgelt nimetatud eesmaérkidel.

. Direktiivi 2016/681 artikli 12 16ike 3 punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus

liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt on broneeringuinfo iiksusena tegutsev asutus
iithtlasi padev riigiasutus, kes on volitatud lubama broneeringuinfo avaldamist pérast
kuue kuu méédumist selle info broneeringuinfo iiksusele edastamisest.

. Direktiivi 2016/681 artikli 12 16iget 1 tuleb koostoimes pohidiguste harta artiklitega 7 ja 8

ning artikli 52 loikega 1 télgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid,
mis ndevad ette broneeringuinfo iildise viieaastase siilitamisaja, mida kohaldatakse
vahet tegemata koigi lennureisijate suhtes, sealhulgas nende suhtes, kelle puhul ei ole ei
direktiivi 2016/681 artikli 6 16ike 2 punktis a osutatud eelhindamise ega selle direktiivi
artikli 12 loikes 2 sitestatud esialgse kuuekuulise ajavahemiku jooksul tehtavate
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kontrollide kidigus ega ka muul moel ilmnenud objektiivseid asjaolusid, mis voimaldavad
tuvastada ohu seoses terroriaktide voi raskete kuritegudega, millel vihemalt kaudselt on
objektiivne seos reisijate lennutranspordiga.

6. Direktiivi 2004/82 tuleb tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav lennuettevotja regulaar-
voi mitteregulaarlendudele, mis viljuvad iihe liikmesriigi territooriumilt ja on
kavandatud saabuma ithe vdi mitme teise liikmesriigi territooriumile ilma kolmanda
riigi territooriumil vahepeatusi tegemata (ELi-sisesed lennud).

7. Liidu o6igust, eelkoige direktiivi 2016/681 artiklit 2, tuleb ELL artikli 3 16ikest 2, ELTL
artikli 67 1oikest 2 ja pohidiguste harta artiklist 45 lihtudes tolgendada nii, et sellega on
vastuolus:

— liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad olukorras, kus asjaomast liikmesriiki ei dhvarda
tegelik ja vahetu voi ettenidhtav terrorioht, ette siisteemi, milles lennuettevotjad ja
reisikorraldajad peavad terroriaktide ja raskete kuritegude vastu voitlemise eesmargil
edastama ja piadevad asutused tootlema koikide sellest liikmesriigist viljuvate, sinna
saabuvate voi seda lidbivate ELi-siseste lendude ja muude transpordivahenditega
toimuvate liidusiseste vedude broneeringuinfot. Niisuguses olukorras peab
direktiiviga 2016/681 kehtestatud siisteemi kohaldamine nimelt piirduma selliste
lendude ja/voi vedude broneeringuinfo edastamise ja tootlemisega, mis on seotud
eelkoige teatavate lennuliinide voi reisimarsruutidega, voi ka teatavate lennujaamade,
raudteejaamade voi meresadamatega, mille kohta on teavet, mis voib seda kohaldamist
oigustada. Asjaomase liikmesriigi iilesanne on valida vilja ELi-sisesed lennud ja/voi
muude transpordivahenditega toimuvad liidusisesed veod, mille puhul selline teave on
olemas, ning vaadata selline kohaldamine valikut 6igustanud tingimuste muutumist
arvestades korrapiraselt libi, et tagada, et selle siisteemi kohaldamine selliste lendude
ja/voi vedude suhtes piirduks alati ainult rangelt vajalikuga, ja

— liikmesriigi digusnormid, mis ndevad sellise info edastamise ja tootlemise siisteemi ette
piirikontrolli tohustamise ja ebaseadusliku sisserinde vastu voitlemise eesmirgil.

8. Liidu oigust tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui liikmesriigi kohus piirab
ajaliselt moju, mis on digusvastaseks tunnistamise otsusel, mille ta peab riigisisese diguse
alusel tegema liikmesriigi Oigusnormide suhtes, mis kohustavad lennu-, raudtee- ja
autoveo ettevotjaid ning reisikorraldajaid broneeringuinfot edastama ja mis nidevad ette
selle info tootlemise ja sdilitamise viisil, mis ei ole kooskolas direktiivi 2016/681
sitetega, tolgendatuna ELL artikli 3 16ikest 2, ELTL artikli 67 16ikest 2 ning pohidiguste
harta artiklitest 7, 8 ja 45 ning artikli 52 loikest 1 lihtudes. Niisugusel teel saadud
toendite lubatavus kuulub vastavalt liikmesriikide menetlusautonoomia pohimaottele
riigisisese Oiguse kohaldamisalasse, tingimusel et jargitakse eelkoige vordviirsuse ja
tohususe pohimotet.

Allkirjad
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