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W Kohtulahendite kogumik

Kohtuasi C-791/19

Euroopa Komisjon
versus
Poola Vabariik

Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. juuli 2021. aasta otsus

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kohtunike distsiplinaarkord — Oigusriik —
Kohtunike soltumatus — Tohus kohtulik kaitse liidu 6igusega holmatud valdkondades — ELL
artikli 19 16ike 1 teine l6ik — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 — Kohtulahendite sisus
seisnevad distsiplinaarsiiiiteod — Soéltumatud ja seaduse alusel moodustatud
distsiplinaarkohtud — Maistliku aja ja kaitsediguste tagamine distsiplinaarmenetlustes — ELTL
artikkel 267 — Piirang liikmesriikide kohtute digusele ja kohustusele poorduda
eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole

1. Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi — Kiirendatud menetlus - Tingimused -
Kiiret menetlemist oigustavad asjaolud — Puudumine - Tekkinud éiguslike probleemide
tundlikkus ja keerukus, mis ei ole sellise menetluse kohaldamisega tihitatavad
(Euroopa Kohtu pohikiri, artikkel 23a; Euroopa Kohtu kodukord, artikli 133 loige 1)

(vt punktid 32—-34)

2. Liikmesriigid -  Kohustused -  Tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks vajalike
oiguskaitsevahendite kehtestamine — Ulatus
(ELL artikkel 2 ja artikli 19 loike 1 teine loik; Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikkel 47 ja
artikli 51 loige 1)

(vt punktid 52-54)

3. Liikmesriigid -  Kohustused — —  Tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks vajalike
oiguskaitsevahendite kehtestamine — Kohtunike soltumatuse pohimétte jirgimine — Ulatus
(ELL artikkel 2 ja artikli 19 loike 1 teine loik; Euroopa Liidu pohidiguste harta, artiklid 47
ja 48)

(vt punktid 55-61, 95-98 ja 228)
4. Liikmesriigid -  Kohustused — —  Tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks vajalike

oiguskaitsevahendite kehtestamine — Kohtunike soltumatuse poéhimotte jirgimine —
Korgeima kohtu uus distsiplinaarkolleegium, mis koosneb kohtunikest, kelle on nimetanud
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Poola Vabariigi president riikliku kohtute noukoja ettepanekul — Kolleegium, mille iilesanne
on lahendada korgeima kohtu kohtunike ja iildkohtute kohtunike distsiplinaarasju -
Kolleegium, mis koosneb eranditult uutest kohtunikest, kes saavad eriti suurt palka ning kelle
organisatsiooniline, funktsionaalne ja rahaline autonoomia on eriti suur — Pohjendatud
kahtlused, mis oigussubjektidel tekivad selles suhtes, kas kolleegium on viljaspool viliste
tegurite haardeulatust ja kas ta on vastanduvate huvide suhtes neutraalne — Rikkumine —
Kohustuste rikkumine

(ELL artikkel 2 ja artikli 19 loike 1 teine loik; ELTL artikkel 258; Euroopa Liidu pohidiguste
harta, artikkel 47)

(vt punktid 80-83, 86, 102-110, 112, 113 ja 235 ning resolutsiooni punkt 1)

Liikmesriigid -  Kohustused -  Tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks vajalike
oiguskaitsevahendite kehtestamine — Kohtunike séltumatuse pohimotte jdrgimine —
Riigisisesed oigusnormid, milles ei ole selgelt ja tdpselt mddratletud tegusid, mis voivad kaasa
tuua kohtunike distsiplinaarvastutuse — Oigusnormid, mis ei véimalda viilistada kohtunike
puhul ohtu, et neid voetakse distsiplinaarvastutusele ainuiiksi nende lahendi tottu -
Kolleegium, millel on pddevus lahendada kohtunike distsiplinaarasju, kuid mis ei vasta
soltumatuse ja erapooletuse noudele — Lubamatus — Kohustuste rikkumine

(ELL artikkel 2 ja artikli 19 loike 1 teine loik; Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikkel 47)

(vt punktid 134, 136—141, 146—148, 157 ja 235 ning resolutsiooni punkt 1)

Liikmesriigid ~ —  Kohustused — —  Tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks vajalike
oiguskaitsevahendite kehtestamine — Seaduse alusel moodustatud kohtu néoude tditmine —
Riigisisesed oigusnormid, mis annavad distsiplinaarkolleegiumi esimehele kaalutluséiguse
mddrata distsiplinaarkohus, kellel on territoriaalne pddevus lahendada kohtuniku
distsiplinaarasja -  Sellise mddramise eelduseks olevate kriteeriumide puudumine -
Lubamatus — Kohustuste rikkumine

(ELL artikkel 2 ja artikli 19 loike 1 teine loik; Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikkel 47)

(vt punktid 164, 172, 173, 176 ja 235 ning resolutsiooni punkt 1)

Liikmesriigid ~ —  Kohustused — —  Tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks vajalike
oiguskaitsevahendite kehtestamine — Kohtunike soltumatuse pohimotte jirgimine —
Riigisisesed oigusnormid, mis voimaldavad algatada distsiplinaarmenetluse kohtuniku
suhtes, kelle suhtes on samas asjas juba toimunud menetlus, mis on lopliku kohtulahendiga
lopetatud  —  Riigisisesed oéigusnormid, mis ei taga kohtunike distsiplinaarasjade
ldbivaatamist moistliku aja jooksul — Lubamatus — Kohustuste rikkumine

(ELL artikkel 2 ja artikli 19 loike 1 teine loik; Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikkel 47)

(vt punktid 187, 193, 197, 202 ja 235 ning resolutsiooni punkt 1)

Liikmesriigid ~ —  Kohustused — —  Tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks vajalike
oiguskaitsevahendite kehtestamine — Kohtunike séltumatuse pohimotte jdrgimine —
Distsiplinaarmenetlus kohtuniku suhtes, kes tervislikel pohjustel ei saa menetluses osaleda —
Riigisisesed oigusnormid, milles ei ole ette nihtud, et kohtuniku huve Kkaitsva Kkaitsja
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mddramise toimingutel on menetluse kulgemist peatav toime —

Distsiplinaarmenetluse jitkamine kohtuniku voi tema esindaja pohjendatud puudumise
korral — Riigisisesed oigusnormid, mis ei taga menetlusaluste kohtunike kaitsedigusi —
Lubamatus — Kohustuste rikkumine

(ELL artiklid 2 ja 19; Euroopa Liidu pohioiguste harta, artiklid 47 ja 48)

(vt punktid 208-210, 213 ja 235 ning resolutsiooni punkt 1)

9. Liikmesriigid — Kohustused — Liikmesriikide kohtute pddevus poorduda Euroopa Kohtusse —
Lojaalse koostoo kohustus — Riigisisesed oigusnormid, mille tottu voidakse kohtuniku suhtes
algatada distsiplinaarmenetius Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamise tottu  —
Lubamatus — Kohustuste rikkumine
(ELTL artikkel 267 teine ja kolmas loik)

(vt punktid 223-227, 230, 231, 234 ja 235 ning resolutsiooni punkt 2)
Kokkuvote

Poola kohtunike distsiplinaarkorda kisitlevad Poola digusnormid on vastuolus liidu
oigusega

Séltumatuse noude kohaselt peab see kord pakkuma vajalikke tagatisi, et vilistada igasugune
kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli oht

Poola vottis 2017. aastal vastu uue distsiplinaarkorra, mida kohaldatakse Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) ja iildkohtute kohtunike suhtes. Selle seadusandliku reformi raames loodi
korgeimasse kohtusse uus kolleegium Izba Dyscyplinarna (edaspidi ,distsiplinaarkolleegium®).
Kolleegiumile tehti tilesandeks eelkdige lahendada korgeima kohtu kohtunike distsiplinaarasju ja
apellatsiooniastmes iildkohtute kohtunike distsiplinaarasju.

Leides, et uue distsiplinaarkorra vastuvotmisega rikkus Poola liidu digusest tulenevaid kohustusi’,
esitas Euroopa Komisjon Euroopa Kohtule liikkmesriigi kohustuste rikkumise hagi. Komisjon véitis
eelkoige, et distsiplinaarkord ei taga ei sdltumatust ega erapooletust distsiplinaarkolleegiumi
puhul, mis koosneb eranditult kohtunikest, kelle on valinud Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik
kohtute noukoda, Poola) (edaspidi ,KRS®), mille 25st liikmest 23 on nimetatud poliitiliste voimude
poolt.

Selles kohtuasjas tehtud kohtuotsusega rahuldas Euroopa Kohtu suurkoda komisjoni esitatud
liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi. Esiteks tuvastas Euroopa Kohus, et uus kohtunike
distsiplinaarkord kahjustab nende soltumatust. Teiseks ei vdimalda see kord asjaomastel
kohtunikel tédiesti soltumatult tdita kohustusi, mis neil lasuvad eelotsusemehhanismi raames.

! Komisjon leidis, et Poola rikkus oma kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19 1oike 1 teisest 16igust, milles on ette nahtud liikmesriikide
kohustus ndha ette tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks vajalik kaebedigus liidu digusega hdlmatud valdkondades, ja ELTL artikli 267
teisest ja kolmandast 16igust, milles on ette nihtud liikmesriikide teatud kohtute digus (teine 16ik) ja teatud kohtute kohustus (kolmas
16ik) esitada eelotsusetaotlus.
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Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena leidis Euroopa Kohus, et Poola rikkus ELL artikli 19 1oike 1 teisest 16igust tulenevat
kohustust kehtestada vajalikud 6iguskaitsevahendid, et tagada tohus kohtulik kaitse liidu
oigusega holmatud valdkondades.

Euroopa Kohus tuletas meelde, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldavad ELL artikli 19
l6ike 1 teine 10ik ja sellest sdttest tulenev kohtunike s6ltumatuse ndue, et distsiplinaarkord, mis on
kohaldatav liidu o6igusega holmatud valdkondades o6iguskaitsevahendite siisteemi kuuluvate
riigisiseste kohtute kohtunike suhtes, pakub vajalikke tagatisi, et valtida mis tahes ohtu, et seda
korda kasutatakse kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli siisteemina, ning see nouab selliste
eeskirjade kehtestamist, milles on maéératletud distsiplinaarsiiitegude koosseisu tunnused ja
milles on ette ndhtud séltumatu organi sekkumine vastavalt menetlusele, mis tdielikult tagab
oigused, mida on tunnustatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklites 47 ja 48, eelkoige
kaitsedigused, ning milles on sitestatud voimalus distsiplinaarorganite otsuseid kohtus
vaidlustada.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et esiteks ei taganud Poola distsiplinaarkolleegiumi séltumatust
ja erapooletust ning seega kahjustas kohtunike séltumatust, kuna ta ei taganud neile, et nende
suhtes algatatud distsiplinaarmenetlusi kontrollib selliseid tagatisi pakkuv organ. Vastavalt
voimude lahususe pohimottele peab olema tagatud kohtute séltumatus téitev- ja seadusandlikust
voimust. 2017. aasta seadusandliku reformi kohaselt maarab aga Poola korgeima kohtu kohtunike
ja sealhulgas korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi liikmete ametisse nimetamise menetluse
kindlaks peamiselt KRS — organ, mille Poola tditev- ja seadusandlik voim tugevalt {imber
korraldasid. Euroopa Kohus mirkis samuti, et distsiplinaarkolleegium peab koosnema ainult
uutest kohtunikest, kelle valib vdlja KRS ja kes ei ole juba korgeimas kohtus ametis ning kes
saavad védga suurt palka ja kellel on eriti suur organisatsiooniline, funktsionaalne ja rahaline
autonoomia vorreldes selle kohtu teistes kolleegiumides valitsevate tingimustega. Need asjaolud
kogumis voivad tekitada oigussubjektidel pohjendatud kahtlusi selles suhtes, kas see
distsiplinaarorgan on viljaspool Poola seadusandliku ja tiditevvoimu otsese voi kaudse moju
haardeulatust ja kas ta on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne.

Euroopa Kohus markis teiseks — vottes samas sellega seoses arvesse asjaolu, et
distsiplinaarkolleegiumi soltumatus ja erapooletus ei ole tagatud —, et Poola voimaldas seda, et
kohtulahendite sisu voidakse tildkohtute kohtunike puhul kvalifitseerida distsiplinaarsiiiiteoks.
Tuletades meelde vajadust vilistada see, et distsiplinaarkorda voiks kasutada kohtulahendite
poliitilise kontrolli voi kohtunike survestamise eesmargil, mérkis Euroopa Kohus, et konealusel
juhul kahjustab uus kohtunike distsiplinaarkord, mis seoses tegudega, mille téttu voib
kohtunikke vastutusele votta, ei vasta selguse ja tdpsuse nouetele, ka nende kohtunike séltumatust.

Kolmandaks ei taganud Poola ka seda, et tildkohtute kohtunike distsiplinaarasju vaadataks labi
moistliku aja jooksul, ning kahjustas seega taas kohtunike soltumatust. Uue distsiplinaarkorra
kohaselt vo6ib nimelt kohtuniku suhtes, kelle distsiplinaarmenetlus lopetati lopliku
kohtulahendiga, sellise menetluse samas asjas uuesti labi viia, mistottu jadb niisuguse menetluse
potentsiaalne oht seda kohtunikku alaliselt &hvardama. Lisaks piiravad kohtunike
distsiplinaarmenetluste suhtes kohaldatavad uued menetlusnormid menetlusaluste kohtunike
kaitsedigusi. Nimelt ei peata uue korra kohaselt kohtunikule kaitsja mddramise toimingute ja
kaitsja poolt kaitsetoimingute tegemine menetlust ning peale selle voib menetlus toimuda
hoolimata kohtuniku voéi tema kaitsja pohjendatud puudumisest. Pealegi, eriti kui need
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kuuluvad — nagu konealusel juhul — eespool juba esile toodud puudustega distsiplinaarkorra
konteksti, voivad eespool viidatud uued menetlusnormid suurendada ohtu, et distsiplinaarkorda
kasutatakse kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli siisteemina.

Neljandaks otsustas Euroopa Kohus, et kuna Poola andis distsiplinaarkolleegiumi esimehele
kaalutlusdiguse madrata distsiplinaarkohus, kellel on esimeses astmes péddevus iildkohtute
kohtunike distsiplinaarasjades, ei taganud see liikmesriik, et niisuguseid kohtuasju vaataks lébi
»seaduse alusel moodustatud” kohus, nagu noéuab ka ELL artikli 19 16ike 1 teine 15ik.

Teisena todes Euroopa Kohus, et kuna Poola tegi voimalikuks selle, et kohtute digust poorduda
eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole piirab voimalus, et algatatakse distsiplinaarmenetlus,
rikkus see liikmesriik ELTL artikli 267 teisest ja kolmandast 1digust tulenevaid kohustusi.
Riigisisesed sdtted, millest tuleneb, et riigisiseste kohtunike suhtes voib algatada
distsiplinaarmenetluse selle tottu, et nad on Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitanud, ei tohi
nimelt olla lubatud, kuna need takistavad asjaomastel riigisisestel kohtunikel tegelikult teostada
oma — nendes sitetes ette nahtud — oigust voi kohustust poorduda Euroopa Kohtu poole, ning
kahjustavad riigisiseste kohtute ja Euroopa Kohtu koost6o siisteemi, mis on aluslepingutega
loodud selleks, et tagada liidu diguse ithtne tdlgendamine ja téielik toime.
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