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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

2. september 2021 *

Eelotsusetaotlus — Finantssiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmirgil kasutamise
valtimine — Direktiiv (EL) 2015/849 — Direktiiv 2005/60/EU — Rahapesukuritegu —
Eelkuriteo toimepanija toime pandud rahapesu (,omaenda kuritegeliku raha pesu®)

Kohtuasjas C-790/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Brasovi (Brasovi apellatsioonikohus,
Rumeenia) 14. oktoobri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 24. oktoobril 2019, menetluses

Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov

versus

LG)

MH,

menetluses osales:

Agentia Nationalda de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud A. Kumin, T. von Danwitz, P. G. Xuereb
ja L. Ziemele (ettekandja),

kohtujurist: G. Hogan,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, esindaja: C. Constantin Sandu,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane ja L. Litu,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1acil ja L. Dvorakova,
— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: T. Scharf, M. Wasmeier, R. Troosters ja L. Nicolae, hiljem
T. Scharf, M. Wasmeier ja L. Nicolae,

olles 14. jaanuari 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
20. mai 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/849, mis kasitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi
rahastamise eesmargil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
noukogu madrust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU (ELT 2015, L 141, lk 73), artikli 1 lsike 3
punkti a.

Taotlus on esitatud LG ja MH suhtes algatatud kriminaalmenetluses, milles neid siiiidistatakse
vastavalt rahapesukuriteo tdideviimises ja selles osalemises.

Oiguslik raamistik
Euroopa Noukogu oigus

EIOK protokoll nr 7

Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK“) protokolli nr 7 artiklis 4 ,Teistkordse kohtumoistmise ja
karistamise keelamine“ on sitestatud jargmist:

»1. Mitte kellegi iile ei voi sama riigi jurisdiktsiooni alusel teist korda kohut maéista ning kedagi ei

voi kriminaalkorras karistada teo eest, milles ta on juba selle riigi seaduse alusel ja
kriminaalmenetluse korras loplikult 6igeks voi stiidi moistetud.

«
see]| o
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Strasbourgi konventsioon

Strasbourgis 8. novembril 1990 alla kirjutatud Euroopa Noukogu rahapesu ning kriminaaltulu
avastamise, arestimise ja konfiskeerimise konventsiooni (European Treaty Series, nr 141; edaspidi
»otrasbourgi konventsioon®) artikli 1 punkt a on sénastatud jargmiselt:

,Kiaesolevas konventsioonis tihendab:

a) kriminaaltulu kuritegelikul teel saadud majanduslikku hiive. Selleks voib olla kdesoleva artikli
punktis b nimetatud vara.“

Selle konventsiooni artikli 6 ldigetes 1 ja 2 on ette ndahtud jargmist:

»1. Osalisriik médratleb oma pohiseadusele ja oma diguse pohimotetele tuginedes seadustes
kuritegudena jargmised tahtlikult toimepandud teod:

a) kriminaaltuluna saadud vara teadlik muundamine vo6i iilleandmine, et varjata vara
ebaseaduslikku péritolu, ning kaasaaitamine eelkuriteo toimepannud isikule tema tegevuse
oiguslike tagajdrgede valtimiseks;

[...]
»2. Loiget 1 kohaldades:
[...]

b) voib ette néha, et 16ikes 1 nimetatud tegusid eelkuriteo toimepannud isiku toimepanduna ei
peeta kuritegudeks;

[{4
cos .

Varssavi konventsioon

Varssavis 16. mail 2005 alla kirjutatud Euroopa Noukogu rahapesu ning kriminaaltulu avastamise,
arestimise ja konfiskeerimise ning terrorismi rahastamise konventsioon (European Treaty Series,
nr 198; edaspidi , Varssavi konventsioon®), mis joustus 1. mail 2008, artikli 1 punktis a on moistel
yKkriminaaltulu® sama méaaratlus mis Strasbourgi konventsioonis.

Selle konventsiooni artikli 9 16iked 1 ja 2 on sénastatud jargmiselt:

»1. Osalisriik méadratleb oma pohiseadusele ja oma 6iguse pohimétetele tuginedes seadustes
kuritegudena jargmised tahtlikult toimepandud teod:

a) kriminaaltuluna saadud vara teadlik muundamine vo6i iilleandmine, et varjata vara
ebaseaduslikku paritolu, ning kaasaaitamine eelkuriteo toimepannud isikule tema tegevuse

oiguslike tagajargede valtimiseks;

[...]
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»2. Loiget 1 kohaldades:

[...]

b) voib ette néha, et 16ikes 1 nimetatud tegusid eelkuriteo toimepannud isiku toimepanduna ei
peeta kuritegudeks;

[...]%

Strasbourgi ja Varssavi konventsiooni seletuskirjad

Strasbourgi ja Varssavi konventsiooni seletuskirjades on margitud, et Strasbourgi konventsiooni
artikli 6 1oike 2 punkt b ja Varssavi konventsiooni artikli 9 16ike 2 punkt b votavad arvesse
asjaolu, et teatavates riikides ei ole eelkuriteo toimepanija oma riigisisese karistusdiguse
aluspohimotete kohaselt toime pannud tdiendavat siilitegu, kui ta paneb toime selle eelkuriteo
tagajdrjel saadud vara rahapesu, samas kui teised riigid on juba vastu votnud sellise sisuga
digusakte.

Liidu oigus

Raamotsus 2001/500/JSK

Noukogu 26. juuni 2001. aasta raamotsuse 2001/500/JSK, milles kisitletakse rahapesu ning
kuriteovahendite ja kuritegelikul teel saadud tulu kindlakstegemist, uurimist, blokeerimist,
arestimist ja konfiskeerimist (EUT 2001, L 182, 1k 1; ELT erivdljaanne 19/04, lk 158), artiklis 1 on
ette ndhtud jargmist:

»Organiseeritud kuritegevuse vastaste meetmete tohustamiseks votavad liikmesriigid vajalikud
meetmed, et [Strasbourgi] konventsiooni jargmiste artiklite suhtes ei tehtaks ega hoitaks jous
reservatsioone:

[...]

b) artikli 6 suhtes, kui tegemist on raskete digusrikkumistega. Niisugused digusrikkumised peavad
igal juhul hélmama o&igusrikkumisi, mille eest madratava karistuse tilemmaédr on iile aasta
kestev vabadusekaotus voi vabadust piirav julgeolekumeede vo6i, nendes riikides, mille
oigussiisteemis on kehtestatud oigusrikkumiste alammaidr, vdahemalt kuus kuud kestev
vabadusekaotus voi vabadust piirav julgeolekumeede.”

Selle raamotsuse artiklis 2 on sdtestatud jargmist:

»1ga liilkmesriik votab vastavalt oma karistussiisteemile vajalikud meetmed tagamaks, et [Strasbourgi]
konventsiooni artikli 6 ldike 1 punktides a ja b margitud digusrikkumisi karistatakse kdesoleva
raamotsuse artikli 1 punkti b kohaselt vabadusekaotusega, mille ilemmé&dr on mitte vihem kui
4 aastat.”
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Direktiiv 2005/60/EU

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiivi 2005/60/EU rahandussiisteemi
rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise véltimise kohta (ELT 2005, L 309, 1k 15)
pohjendused 1, 5 ja 48 on sdnastatud jargmiselt:

»(1)  Suured ,musta raha“ vood voéivad kahjustada rahandussektori stabiilsust ja ohustada
siseturgu ning terrorism koigutab meie iihiskonna alustalasid. Lisaks kriminaaldigusel
pohinevale lahenemisele saab rahapesu tulemuslikult véltida rahandussiisteemi abil.

(5) Rahapesu ja terrorismi rahastamine toimub sageli rahvusvahelises keskkonnas. Uksnes
siseriiklikul tasandil voi isegi [Euroopa Liidu] tasandil vastuvoetavatel meetmetel on ainult
véga piiratud moju, kui arvesse ei voeta rahvusvahelist koordineerimist ja koostood. [Liidu]
poolt kdesolevas valdkonnas vastuvoetavad meetmed peaksid seetdttu olema kooskolas
muude rahvusvahelisel tasandil ettevoetud tegevustega. [Liidu] tegevus peaks jatkuvalt
arvestama eelkoige juhtivaima rahvusvahelise rahapesu ja terrorismi rahastamisega voitleva
organi, kelleks on rahapesuvastane tookond, edaspidi ,FATF® soovitusi. Kuna FATFi
soovitusi 2003. aastal oluliselt muudeti ja tdiendati, peaks iithenduse direktiiv olema selle
uue rahvusvahelise standardiga vastavuses.

[...]

(48) Kaesolev direktiiv vastab pohidigustele ja jargib pohimotteid, mis on tunnustatud eelkoige
Euroopa Liidu pohidiguste hartaga. Direktiivi ei tohi tolgendada ega rakendada viisil, mis
pole kooskolas [EIOKga]“.

Nimetatud direktiivi artikli 1 1oigetes 1 ja 2 on sétestatud jargmist:

»1. Liikmesriigid tagavad, et rahapesu ja terrorismi rahastamine on keelatud.

2. Kéesoleva direktiivi raames kasitletakse rahapesuna jargmist tahtlikku tegevust:

a) vara muundamine voi tilekandmine, kui on teada, et selline vara on saadud kuritegelikust
tegevusest voi selles osalemisest, eesmérgiga varjata voi hoida saladuses vara ebaseaduslikku
paritolu voi abistada kuritegelikus tegevuses osalenud isikut, et ta saaks hoiduda oma tegude
oiguslikest tagajargedest;

b) vara toelise olemuse, péritolu, asukoha, kdsutamisviisi, imberpaigutamise, omandidiguse voi
muude varaga seotud 6iguste varjamine voi saladuses hoidmine, kui on teada, et selline vara

on saadud kuritegelikust tegevusest voi selles osalemisest;

¢) vara omandamine, valdamine voi kasutamine, kui selle saamisel on teada, et selline vara on
saadud kuritegelikust tegevusest voi selles osalemisest;

d) eeltoodud alapunktides nimetatud tegudes osalemine, seotus nendega, nende toimepanemise

katsed ning nendele kaasaaitamine ja kihutamine v6i nende soodustamine voi nendeks
néuandmine.”
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Direktiivi 2005/60 artiklis 5 [...] on sétestatud, et ,[l]iikmesriigid voivad kédesoleva direktiiviga
reguleeritud valdkonnas rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks vastu votta voi
kehtima jatta kdesoleva direktiivi sédtetest rangemad satted”.

Direktiiv 2015/849
Direktiivi 2015/849 artiklis 1 on satestatud jargmist:

»1. Kéesoleva direktiivi eesmérk on tokestada liidu finantssiisteemi kasutamist rahapesu ja
terrorismi rahastamise eesmargil.

2. Liikmesriigid tagavad, et rahapesu ja terrorismi rahastamine on keelatud.
3. Kaesoleva direktiivi kohaldamisel kasitatakse rahapesuna jargmist tahtlikku tegevust:

a) vara muundamine voi {ileandmine, kui on teada, et selline vara on saadud kuritegelikust
tegevusest voi selles osalemisest, eesmérgiga varjata vara ebaseaduslikku péritolu voi abistada
kuritegelikus tegevuses osalevat isikut, et see isik saaks hoiduda oma tegude oiguslikest
tagajargedest;

b) vara toelise olemuse, péritolu, asukoha, kdsutamisviisi, imberpaigutamise, omandidiguse voi
muude varaga seotud diguste varjamine, kui on teada, et selline vara on saadud kuritegelikust
tegevusest voi selles osalemisest;

¢) vara omandamine, valdamine voi kasutamine, kui selle saamisel on teada, et selline vara on
saadud kuritegelikust tegevusest voi selles osalemisest;

d) punktides a, b ja c osutatud tegudes osalemine, seotus nendega, nende toimepanemise katsed
ning nendele kaasaaitamine ja kihutamine voi nende soodustamine voi nendeks nduandmine.

[...]%

Direktiiv (EL) 2018/1673

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta direktiivi (EL) 2018/1673 rahapesu vastu
voitlemise kohta kriminaaldiguse abil (ELT 2018, L 284, lk 22) pohjendustes 1 ja 11 on mirgitud
jargmist:

»(1) Rahapesu ning sellega seotud terrorismi ja organiseeritud kuritegevuse rahastamine on
liidus endiselt suured probleemid, mis kahjustavad finantssektori usaldusvédrsust,
stabiilsust ja mainet ning ohustavad liidu siseturgu ja sisejulgeolekut. Et neid probleeme
lahendada ning Euroopa Parlamendi ja nodukogu direktiivi [2015/849] kohaldamist
tdiendada ja edendada, on kiesoleva direktiivi eesmirk vodidelda rahapesu vastu
kriminaaldiguse abil, voimaldades pddevatel asutustel teha piiritilest koost6od tohusamalt ja
kiiremini.
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(11) Liikmesriigid peaksid tagama, et teatavat tiilipi rahapesu on karistatav ka siis, kui selle on
toime pannud isik, kelle kuritegeliku tegevuse tottu asjaomane vara saadi (omaenda
kuritegeliku raha pesu). Kui rahapesu ei piirdu sellisel juhul ainult vara omamise voi
kasutamisega, vaid holmab ka vara iilekandmist, muundamist, varjamist voi saladuses
hoidmist ning pohjustab suuremat kahju, kui kuritegeliku tegevusega on juba tekitatud,
nditeks kui kuritegelikust tegevusest saadud vara on pandud ringlusse ning seejuures on
varjatud vara ebaseaduslikku péritolu, peaks selline rahapesu olema karistatav.”

Selle direktiivi artiklis 3 ,Rahapesukuriteod” on sétestatud jargmist:

»1. Liikmesriigid votavad meetmed, millega tagada, et jargmised tegevused on karistatavad
kuritegudena, kui need on toime pandud tahtlikult:

a) vara muundamine voi illeandmine, kui on teada, et see vara on saadud kuritegelikust
tegevusest, eesmérgiga varjata voi hoida saladuses vara ebaseaduslikku paritolu voi abistada
kuritegelikus tegevuses osalevat isikut, et see isik saaks hoiduda oma teo oiguslikest
tagajdrgedest;

b) vara toelise olemuse, pédritolu, asukoha, kdsutamisviisi, imberpaigutamise, omandidiguse voi
muude varaga seotud Oiguste varjamine voi saladuses hoidmine, kui on teada, et vara on
saadud kuritegelikust tegevusest;

¢) vara omandamine, valdamine voi kasutamine, kui selle saamisel on teada, et vara on saadud
kuritegelikust tegevusest.

2. Liikmesriigid voivad votta meetmeid, millega tagada, et loikes 1 osutatud tegevus on karistatav
kuriteona, kui teo toimepanija kahtlustas voi oleks pidanud teadma, et vara on saadud
kuritegelikust tegevusest.

[...]

5. Liikmesriigid votavad meetmed, millega tagada, et 16ike 1 punktides a ja b osutatud tegevus on
karistatav kuriteona, kui selle panid toime isikud, kes tegelesid voi olid seotud kuritegeliku
tegevusega, mille tulemusel vara saadi.”

Nimetatud direktiivi artikli 13 16ike 1 kohaselt joustavad liikmesriigid selle direktiivi jargimiseks
vajalikud o6igus- ja haldusnormid hiljemalt 3. detsembriks 2020.

Rumeenia oigus

Direktiiv 2005/60 voeti Rumeenia digusesse iile 7. detsembri 2002. aasta seadusega nr 656/2002
rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu voitlemise ja tokestamise meetmete kohta (Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului; Monitorul Oficial al Romdaniei, 1 osa,
nr 904, 12.12.2002) pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsioonis (edaspidi
»seadus nr 656/2002).

ECLI:EU:C:2021:661 7
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Seaduse nr 656/2002 artikli 29 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»1. Rahapesukuriteo eest karistatakse 3 kuni 12aastase vabadusekaotusega ja rahapesukuritegu
on:

a) vara muundamine voi tleandmine, kui on teada, et selline vara on saadud kuriteo
toimepanemisest, eesmargiga varjata voi hoida saladuses vara ebaseaduslikku péritolu voi
abistada kuritegelikus tegevuses osalevat isikut, et see isik saaks hoida korvale uurimisest,
kohtumoistmisest voi karistuse taideviimisest;

b) vara toelise olemuse, pdritolu, asukoha, kisutamisviisi, imberpaigutamise, omandibdiguse voi
muude varaga seotud Oiguste varjamine voi saladuses hoidmine, kui on teada, et vara on
saadud stiliteo toimepanemisest;

¢) vara omandamine, valdamine vo0i kasutamine, kui isik teab, et see on saadud siiiiteo
toimepanemisest.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Tribunalul Brasov (Brasovi esimese astme kohus, Rumeenia) moistis stiidistatav LG-le
15. novembril 2018 aastatel 2009-2013 toime pandud 80 kuriteo eest karistuseks iihe aasta ja
ttheksa kuu pikkuse vabadusekaotuse tingimisi, olles mdistnud ta vastavalt rahapesu ennetamist
ja tokestamist kasitleva seaduse nr 656/2002 artikli 29 16ike 1 punktile a siiiidi rahapesus.
Asjaomane kapital oli saadud LG toimepandud maksupettuse teel. Maksupettustega seotud
menetlused lopetati pérast seda, kui asjaomane isik maksis volgnetavad summad tagasi.

See kohus tuvastas, et LG ei olnud aastatel 2009-2013 kirjendanud tema juhitud é&riithingu
raamatupidamises maksudokumente, mis tdendavad tulu laekumist, ning seda tuleb pidada
»-maksupettuseks” Rumeenia diguse tahenduses. Maksudest korvalehoidmisest saadud raha kanti
parast seda {ile teise driiithingu kontole, mida juhtis MH, ning LG ja MH vétsid selle raha seejérel
vdlja. See iilekanne tehti vastavalt volandude loovutamise lepingule, mille olid omavahel s6lminud
LG, tema juhitav édriithing ja MH juhitav driithing. Loovutamislepingu kohaselt maksid LG
juhitava driithingu kliendid need summad, mida see é&riithing LG-le volgnes, MH juhitud
aritihingu kontole.

Tribunalul Brasov (Brasovi esimese astme kohus) tuvastas samuti, et MH aitas LGd
rahapesukuriteo toimepanemises, kuid moistis ta oigeks, kuna ei olnud tdidetud kuriteo
sitiksarvamise tingimus, sest ei olnud tdendatud, et asjaomane isik teadis, et LG oli toime
pannud maksupettuse tulemusel saadud kapitali rahapesu.

Parchetul de pe langa Tribunalul Brasovi (Brasovi esimese astme kohtu juures tegutsev prokurér,
edaspidi ,riiklik siitidistaja“), stiidistatav LG ja tsiviilhageja Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov (riigi maksuamet — maksuameti
Brasovi maakonna haru) esitasid 13. detsembril 2018 Curtea de Apel Brasovile (Brasovi
apellatsioonikohus, Rumeenia) Tribunalul Brasovi (Brasovi esimese astme kohus) otsuse peale
apellatsioonkaebused.
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24

25

26

27

28

29

30

31

Kontuortsus 2.9.2021 — Kontuast C-790/19
LG joA MH (OMAENDA KURITEGELIKU RAHA PESU)

LG loobus hiljem oma apellatsioonkaebusest. Riikliku siiiidistaja apellatsioonkaebus puudutab
eelkdige MH o6igeksmodistmist rahapesule kaasaaitamises. Tsiviilhageja vaidlustab omakorda
menetluse kiigu tsiviilasjas pérast kriminaalmenetlust seoses kahjuhiivitise ja intresside
summaga, mis mdisteti vilja siitidistatavalt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et ta palub tdlgendada direktiivi 2015/849, kuigi seda ei
ole Rumeenia digusesse ettendhtud tdhtaja jooksul tile voetud, kuna selles direktiivis on rahapesu
madratletud sama moodi nagu direktiivis 2005/60, mis kehtis pdhikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal ja mis voeti Rumeenia digusesse iile seadusega nr 656/2002.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et direktiivi 2015/849 artikli 1 16ike 3 punkti a tuleb
tolgendada nii, et rahapesukuriteo, mis on laadilt eelkuriteo tagajirjel toimepandud kuritegu,
toimepanija ei saa olla selle eelkuriteo toimepanija.

Niisugune tolgendus tuleneb direktiivi 2015/849 pohjendustest ja artikli 1 léikest 3 ning
grammatilisest, semantilisest ja teleoloogilisest analiilisist seoses viljendiga ,kui on teada, et
selline vara on saadud kuritegelikust tegevusest®, mis omab tdhendust ainult siis, kui eelkuriteo
toimepanija oleks erinev isik kui rahapesukuriteo toimepanija. Lisaks ei ole direktiivi 2015/849
artikli 1 16ike 3 punkti a lause viimane osa (,,v0i abistada kuritegelikus tegevuses osalevat isikut, et
see isik saaks hoiduda oma tegude Ooiguslikest tagajirgedest) seotud mitte rahapesu
toimepanijaga, vaid eelkuriteo toimepanijaga.

Lisaks leiab see kohus, et seisukoht, et eelkuriteo toimepanija voib olla ka rahapesu toimepanija,
tahendaks ne bis in idem pohimotte eiramist.

Neil pohjustel otsustas Curtea de Apel Brasov (Brasovi apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi [2015/849] artikli 1 l6ike 3 punkti a tuleb tdlgendada nii, et isik, kes paneb toime
rahapesukuriteo koosseisule vastava konkreetse teo, on alati eraldiseisev isikust, kes paneb toime
eelkuriteo (eelkuriteo, millest saadakse rahapesu esemeks olev raha)?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohus palus 6. jaanuari 2020. aasta kirjas eelotsusetaotluse esitanud kohtul kinnitada, et
LG on Tribunalul Brasovi (Brasovi esimese astme kohus) 15. novembri 2018. aasta kohtuotsuse
peale esitatud apellatsioonkaebuse tagasi votnud, ning kui vastus on jaatav, siis mil mééral on
vastus esitatud kiisimusele pohikohtuasja lahendamiseks endiselt vajalik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitas vastuses sellele kirjale, mis saabus Euroopa Kohtusse
16. jaanuaril 2020, et LG on apellatsioonkaebuse tagasi votnud, ilma et see tagasivotmine
mojutaks eelotsusetaotluse asjakohasust ka riikliku siitidistaja ja tsiviilhageja esitatud
apellatsioonkaebuste tottu. Nende viimati nimetatud apellatsioonkaebuste labivaatamine eeldab
nimelt eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsuse tegemist selle kohta, kas on asjaolusid, mis
nditavad — mis puutub rahapesukuritegudesse —, et karistatavad teod ja teod, mille
toimepanemises LGd ja MHd siiiidistatakse, on identsed ning et need on oigusvastased ja
stitiksarvatavad, mistottu kohtuasja enda sisuline lahendamine soltub Euroopa Kohtu antavast
vastusest.

ECLI:EU:C:2021:661 9
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Lisaks tdpsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta teeb otsuse pohikohtuasjas viimase
astmena.

Eelotsusetaotluse analiiiis

Vastuvoetavus

Rumeenia valitsus vaidlustab eelotsusetaotluse vastuvdetavuse. See valitsus vdidab koigepealt, et
parast LG apellatsioonkaebuse tagasivotmist ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtul enam vaja
teha otsust viimase stiidimoistmise kohta rahapesukuriteo eest. Seega ei ole tdendatud, et vastus
esitatud kiisimusele oleks pohikohtuasja lahendamiseks tarvilik.

Seejarel ndib pohikohtuasja aluseks olevate asjaolude kirjeldus ebaselge, mis voimaldab kahelda
selles, et Euroopa Kohtul on olemas kogu vajalik teave otsuse tegemiseks.

Lopuks, vastupidi sellele, mida védidab eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei ole Rumeenia
kohtupraktikas lahknevusi seaduse nr 656/2002 artikli 29 loike 1 punkti a, mis kordab
direktiivi 2005/60 artikli 1 1dike 2 punkti a sdnastust, tolgendamisel.

Seoses sellega tuleb korrata, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on ELTL
artiklis 267 ette nidhtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 raames iiksnes asja
menetleval ja selles tehtava lahendi eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus kohtuasja eripdra
arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu diguse tolgendamise
kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama (24. novembri 2020. aasta kohtuotsus
Openbaar Ministerie (dokumentide voltsimine), C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 25 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu 6igust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa
Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on
ilmne, et taotletaval liidu oiguse tdlgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada
vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (dokumentide voltsimine), C-510/19,
EU:C:2020:953, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt, nagu ilmneb ELTL artikli 267 sonastusest endast, peab taotletavat eelotsust olema ,vaja“
eelotsusetaotluse esitanud kohtul tema menetluses olevas kohtuasjas ,otsuse tegemiseks®. Seega
eeldab eelotsusemenetlus eelkoige liikmesriigi kohtus tegelikult pooleli olevat menetlust, mille
raames palutakse sellel kohtul teha otsus, milles saab arvesse votta eelotsust (24. novembri
2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (dokumentide voltsimine), C-510/19,
EU:C:2020:953, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu vastusest Euroopa
Kohtu 6. jaanuari 2020. aasta kirjas esitatud kiisimusele, et vaidlus on eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli ja et see kohus leiab, et selle vaidluse lahendamiseks peab ta sisuliselt votma
seisukoha kiisimuses, kas rahapesukuriteo toimepanijaks saab olla eelkuriteo toimepanija.
Nimetatud kohus voib seega esitatud kiisimusele antavat vastust arvesse votta.
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Neil tingimustel ei ole ilmne, et taotletud liidu diguse tolgendamine ei ole mingil viisil seotud
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega voi et probleem on hiipoteetiline.

Lisaks, kuigi pdhikohtuasja aluseks olevate asjaolude kirjeldus on viga lithike ega ole téiesti iheselt
moistetav, voimaldab see siiski moista pohikohtuasja tahtsust. Lisaks voimaldas see Rumeenia,
TSehhi ja Poola valitsusel ning Euroopa Komisjonil esitada Euroopa Liidu Kohtu péhikirja
artikli 23 alusel oma seisukohad.

Sellest tuleneb, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Esmalt tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib Euroopa Kohus
eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks arvesse votta neid liidu
oigusnorme, millele liikmesriigi kohus oma kiisimustes ei ole viidanud (25. aprilli 2013. aasta
kohtuotsus Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuigi kaesoleval juhul puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus direktiivi 2015/849
artikli 1 loiget 3, tuleb mairkida, et nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, moisteti LG siitidi
rahapesukuriteos, millele on osutatud seaduse nr 656/2002 artikli 29 16ike 1 punktis a, millega
voeti Rumeenia oigusesse iile direktiivi 2005/60 artikli 1 ldike 2 punkt a ja mis kehtis
pohikohtuasjas kasitletaval ajavahemikul.

Lisaks tuleb todeda, et direktiivi 2005/60 artikli 1 16ike 2 ja direktiivi 2015/849 artikli 1 loike 3
satted on sdnastatud sisuliselt sarnaselt.

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks esitatud
kiisimust moista nii, et sellega soovitakse sisuliselt teada, kas direktiivi 2005/60 artikli 1 16ike 2
punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, milles on
ette ndhtud, et rahapesukuriteo selle sétte tahenduses voib toime panna see kuriteo toimepanija,
kes konealuse kapitali tekitas.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei tule liidu diguse sétte tdlgendamisel arvestada
mitte liksnes sétte sonastust, vaid ka selle konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke,
mille osa see site on (26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Baumgartner, C-513/17,
EU:C:2018:772, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2005/60 artikli 1 loikes 1 on ette ndhtud, et liikmesriigid tagavad, et rahapesu ja
terrorismi rahastamine on keelatud. Selle direktiivi artikli 1 1dikes 2 on omakorda loetletud

tegevused, mida juhul, kui tegu on toime pandud tahtlikult, késitatakse rahapesukuriteona
direktiivi 2005/60 tihenduses.

Direktiivi 2005/60 artikli 1 16ike 2 punktis a on silmas peetud vara muundamist voi iilekandmist,
kui on teada, et selline vara on saadud kuritegelikust tegevusest voi selles osalemisest, eesmargiga
varjata voi hoida saladuses vara ebaseaduslikku paritolu voi abistada kuritegelikus tegevuses
osalenud isikut, et ta saaks hoiduda oma tegude Giguslikest tagajargedest.
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Direktiivi 2005/60 artikli 1 loike 2 punkti a sonastusest ndhtub, et selleks, et isikut saaks pidada
rahapesu toimepanijaks selle sitte tihenduses, peab ta teadma, et nimetatud vara on saadud
kuritegeliku tegevuse voi selles osalemise tagajérjel.

Selline tingimus seisneb iiksnes ndudes, et rahapesukuriteo toimepanija teaks asjaomase kapitali
kuritegelikust paritolust. Arvestades, et see tingimus on tingimata tdidetud kuriteo toimepanija
puhul, kellelt see kapital périneb, ei vilista see, et ta voib olla direktiivi 2005/60 artikli 1 16ike 2
punktis a osutatud rahapesukuriteo toimepanija.

Lisaks nahtub direktiivi 2005/60 artikli 1 16ike 2 punkti a sonastusest, et selles séttes viidatud
siiliteokoosseisule vastav tegu seisneb muu hulgas vara muundamises voi {ilekandmises
eesmadrgiga varjata voi hoida saladuses selle vara ebaseaduslikku péritolu.

Kuna selline tegevus kujutab aga endast teokoosseisule vastavat tegu, mis erinevalt selle vara
pelgast valdamisest voi kasutamisest ei tulene automaatselt kuritegelikust tegevusest, kust see
vara pdrit on, vaib selle toime panna nii kuriteo toimepanija, kellelt asjaomane kapital périneb,
kui ka kolmas isik.

Eeltoodust tuleneb, et direktiivi 2005/60 artikli 1 loike 2 punkti a sonastus ei vilista, et isik, kes
pani toime eelkuriteo, millest parineb rahapesu esemeks olev kapital, voib olla ka selles séttes
osutatud rahapesuga seotud siiiiteo toimepanija.

Direktiivi 2005/60 normatiivse konteksti kohta tuleb korrata, et selle vastuvotmise ajal kehtis
raamotsus 2001/500. Vastavalt selle raamotsuse artikli 1 punktile b vétavad liikmesriigid
organiseeritud kuritegevuse vastaste meetmete tohustamiseks vajalikud meetmed, et Strasbourgi
konventsiooni, eelkodige selle artikli 6 loike 1 punkti a suhtes ei tehtaks ega hoitaks jous
reservatsioone, kui tegemist on raskete oigusrikkumistega ning igal juhul niisuguste
oigusrikkumiste puhul, mille eest maéadratava karistuse {ilemm&dr on iile aasta kestev
vabadusekaotus voi vabadust piirav julgeolekumeede, voi nendes riikides, mille digussiisteemis
on kehtestatud o6igusrikkumiste alammadir, vihemalt kuus kuud kestev vabadusekaotus voi
vabadust piirav julgeolekumeede.

Strasbourgi konventsiooni artikli 6 ldoikes 1 on ette ndhtud, et iga osalisrilk médratleb oma
pohiseadusele ja oma oiguse pohimotetele tuginedes ,seadustes® kuritegudena selles sittes
loetletud tahtlikult toimepandud teod. Strasbourgi konventsiooni artikli 6 loike 1 punktis a
osutatud rahapesu on sisuliselt sama kui see, millele on viidatud direktiivi 2005/60 artikli 1
loike 2 punktis a.

Strasbourgi konventsiooni artikli 6 16ike 2 punkt b annab osalisriikidele diguse ette niha, et selle
artikli 6 loikes 1 nimetatud tegusid, kui need paneb toime eelkuriteo toime pannud isik, ei loeta
kuritegudeks. Nagu ndhtub selle konventsiooni seletuskirjast, votab see séte arvesse asjaolu, et
teatavates riikides ei ole eelkuriteo toimepanija oma riigisisese karistusdiguse aluspohimotete
kohaselt toime pannud tédiendavat siilitegu, kui ta paneb toime selle eelkuriteo tagajarjel saadud
vara rahapesu.

Sellest jareldub, et direktiivi 2005/60 vastuvotmise kuupéeval oli direktiivi 2005/60 artikli 1 loike 2
punktis a nimetatud tegude osas Strasbourgi konventsiooni arvestades lubatav, et nende
toimepanemise eest on vdimalik karistada eelkuriteo toimepanijat, kuid liikmesriikidel oli
lubatud sellist karistamist oma karistusdiguses mitte ette nidha. Sama jareldus kehtib ka Varssavi
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konventsiooni suhtes, mille artikli 9 16ike 2 punktis b on sétestatud, et voib ette ndha, et selle
artikli 9 1oikes 1 nimetatud tegusid, kui need paneb toime eelkuriteo toimepanija, ei loeta
kuritegudeks.

Direktiivis 2005/60, mille artikli 1 1oikes 1 on ette nahtud liikmesriikide kohustus keelata teatud
rahapesuna késitatav tegevus, ndgemata ette vahendid sellise keelu rakendamiseks, ja mille
artikli 1 16ike 2 punktis a on rahapesu maédratletud viisil, mis voimaldab — ilma et see oleks
kohustuslik — karistada selles sdttes osutatud tegude eest eelkuriteo toimepanijat, on
liilkmesriikidele jéarelikult jaetud 6igus otsustada, kas ndha selle siatte oma riigisisesesse digusesse
tilevotmisel ette sellist karistatavust.

Seda jéreldust kinnitab iihest kiiljest direktiivi 2005/60 pohjendus 5, mille kohaselt selle direktiivi
eesmirk oli olla ,kooskdlas” FATFi soovitustega, nagu neid oli muudetud ja tdiendatud
2003. aastal. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 45 aga markis, voivad riigid FATFi
esimese soovituse kohaselt sitestada, et eelkuriteo toimepannud isikute suhtes ei saa kohaldada
rahapesukuriteo eest ettendhtut, kui see on vastuolus nende riigisisese diguse aluspohimotetega.

Teisest kiiljest, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 41 maérkis, on direktiivi 2005/60 artiklis 5
sonaselgelt tunnistatud, et liikmesriigid voivad selle direktiiviga reguleeritud valdkonnas rahapesu
ja terrorismi rahastamise tokestamiseks vastu votta voi kehtima jitta selle direktiivi satetest
rangemad sdtted. See artikkel aga, mis asub direktiivi I peatiikis ,Sisu, reguleerimisala ja
moisted”, on kohaldatav koikidele selle direktiiviga reguleeritud valdkonna sitetele, et tokestada
rahapesu ja terrorismi rahastamist (vt selle kohta 10. mértsi 2016. aasta kohtuotsus Safe
Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punkt 78).

Samuti on oluline mérkida, et nagu nahtub direktiivi 2018/1673 pohjendustest 1 ja 11, on direktiivi
eesmirk voidelda rahapesu vastu kriminaalbiguse abil ja see paneb liikmesriikidele kohustuse
tagada, et teatavat liiki rahapesu eest karistatakse ka juhul, kui selle on toime pannud sellise
kapitali tekitanud kuritegeliku tegevuse toimepanija.

Direktiivi 2018/1673 artikli 3 loikes 5 on nimelt ette ndhtud, et liikmesriigid votavad meetmed,
millega tagada, et selle direktiivi artikli 3 loike 1 punktis a osutatud tegevus on karistatav
kuriteona, kui selle panid toime isikud, kes tegelesid voi olid seotud kuritegeliku tegevusega, mille
tulemusel vara saadi.

Oluline on aga markida, et direktiivi 2018/1673 artikli 3 16ike 1 punktis a toodud tegevuse kirjeldus
vastab direktiivi 2005/60 artikli 1 16ike 2 punktis a osutatud tegevuse kirjeldusele.

Seega kehtestati liikmesriikidele alles direktiiviga 2018/1673, mille tilevotmise tdhtaeg moodus
3. detsembril 2020, liidu digusest tulenev kohustus karistada eelkuriteo toimepanijat sellise vara
muundamise voi iilekandmise eest, mis on saadud sellisest kuritegelikust tegevusest, eesmargiga
varjata voi hoida saladuses selle vara ebaseaduslikku paritolu voi abistada selles kuritegelikus
tegevuses osalenud isikut, et ta saaks hoiduda oma tegude diguslikest tagajargedest.

Jarelikult tuleneb direktiivi 2005/60 normatiivsest kontekstist, et sellega ei ole vastuolus see, kui
liilkmesriik votab direktiivi 2005/60 artikli 1 16ike 2 punkti a vastavalt oma rahvusvahelistele
kohustustele ja riigisisese diguse aluspohimotetele oma riigisisesesse digusesse iile, ndhes ette, et
eelkuriteo toimepanijat karistatakse rahapesukuriteo toimepanemise eest.

Sellist jareldust kinnitab direktiiviga 2005/60 taotletav eesmark.
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Euroopa Kohus on nimelt otsustanud, et direktiivi 2005/60 peamine eesmirk on takistada
rahandussiisteemi kasutamist rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil, nagu nahtub nii selle
pealkirjast ja pohjendustest kui ka asjaolust, et direktiiv on vastu voetud rahvusvahelises
kontekstis, et rakendada ja muuta liidus siduvaks soovitusi, mille on andnud FATF (vt 4. mai
2017. aasta kohtuotsus El Dakkak ja Intercontinental, C-17/16, EU:C:2017:341, punkt 32 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2005/60 sétted on niisiis sisuliselt ennetavat laadi, kuivord nende eesmirk on riskipohise
lahenemise kohaselt ndha ette ennetavate ja heidutavate meetmete kogum, et voidelda tohusalt
rahapesu ja terrorismi rahastamisega ning kaitsta rahandussiisteemi tugevust ja terviklikkust.
Nende meetmete eesmérk on dra hoida voi vahemalt piirata sellist tegevust niipalju kui voimalik,
tokestades rahapesuga ja terrorismi rahastamisega tegelejaid koikides etappides, mida nimetatud
tegevus voib holmata (17. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Corporate Companies, C-676/16,
EU:C:2018:13, punkt 26).

Kuigi direktiivi 2005/60 pohjendusest 1 tuleneb, et see direktiiv on meede, millega lisaks
karistusdigusel ~ pohinevale ldhenemisviisile ,saab  rahapesu tulemuslikult véltida
rahandussiisteemi abil®, aitab selle direktiivi liikmesriigi digusesse tilevotmine, nihes ette, et selle
direktiivi artikli 1 16ikes 2 nimetatud rahapesu kujutab endast kuritegu, tdhusalt kaasa rahapesu ja
terrorismi rahastamise vastasele voitlusele ning rahandussiisteemi stabiilsuse ja terviklikkuse
sdilitamisele ning on seega selle eesmérkidega kooskdlas.

Rahapesukuriteo eest eelkuriteo toimepanija karistamine on kooskolas ka direktiivi
2005/60 eesmirkidega, kuna nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 43 sisuliselt markis, voib
see raskendada kuritegelikku péritolu rahaliste vahendite rahandussiisteemis kasutuselevotmist ja
aitab seega tagada siseturu torgeteta toimimist.

Jarelikult, vottes arvesse direktiivi 2005/60 artikli 1 loike 2 punkti a sonastust, selle direktiivi
normatiivset konteksti ja eesmarki, tuleb nimetatud direktiivi artikli 1 l6ike 2 punkti a tolgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui liikkmesriik votab selle sitte oma riigisisesesse digusesse {ile,
ndhes ette, et rahapesukuriteo eest saab karistada eelkuriteo toimepanijat. Sama jareldus kehtib ka
direktiivi 2015/849 artikli 1 16ike 3 punkti a kohta, kuna viimati nimetatud direktiiv piirdus selles
osas direktiivi 2005/60 artikli 1 16ike 2 punkti a asendamisega, ilma et selles oleks tehtud olulisi
muudatusi.

Kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas selline tolgendus on
vastuolus ne bis in idem pohimottega, siis tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Liidu
pohiodiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 51 loikele 1 on harta sitted ette ndhtud liidu
institutsioonidele ja liikmesriikidele liidu 6iguse kohaldamise korral.

Tuleb samuti korrata, et e bis in idem pdhiméttele on osutatud EIOK protokolli nr 7 artiklis 4 ja
harta artiklis 50, milles on sdtestatud, et ,[k]edagi ei tohi uuesti kohtu alla anda ega karistada
kuriteo eest, milles ta on liidu territooriumil seaduse jargi juba loplikult oigeks voi stidi
moistetud”.

Kuigi EIOKga tunnustatud pohisigused on liidu diguse tildpshimétted, nagu kinnitab ELL artikli 6
16ige 3, ning kuigi harta artikli 52 16ikes 3 on sétestatud, et hartas sisalduvate selliste diguste
tahendus ja ulatus, mis vastavad EIOKga tagatud &igustele, on samad, mis neile nimetatud
konventsiooniga ette on nidhtud, ei kujuta viimane endast liidu 6iguskorda formaalselt kuuluvat
digusinstrumenti seni, kuni Liit ei ole konventsiooniga tihinenud. Harta artiklit 52 puudutavates
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selgitustes on mirgitud, et selle artikli 16ike 3 eesmirk on tagada vajalik kooskéla harta ja EIOK
vahel, ,ilma et sellega kahjustataks liidu 6iguse ja Euroopa Liidu Kohtu sdltumatust (20. martsi
2018. aasta kohtuotsus Garlsson Real Estate jt, C-537/16, EU:C:2018:193, punktid 24 ja 25 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu tuleb esitatud kiisimuse analiiisimisel lahtuda hartaga ja eriti selle artikliga 50 tagatud
pohiodigustest (20. maértsi 2018. aasta kohtuotsus Garlsson Real Estate jt, C-537/16,
EU:C:2018:193, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Harta artikli 50 sdnastusest endast tuleneb, et selle kohaselt on keelatud sama isiku suhtes
kriminaalmenetluse ldbiviimine voi tema kriminaalkorras karistamine sama siiiiteo eest rohkem
kui ks kord (5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Orsi ja Baldetti, C-217/15 ja C-350/15,
EU:C:2017:264, punkt 18, ning 20. mairtsi 2018. aasta kohtuotsus Garlsson Real Estate ijt,
C-537/16, EU:C:2018:193, punkt 36).

Mis puutub eelkoige keeldu viia sama isiku suhtes ldbi mitu kriminaalmenetlust sama siiiiteo eest
(ne bis in idem), siis Euroopa Kohtu praktika kohaselt on sama siiiiteo olemasolu hindamiseks
asjakohane kriteerium identsed teokoosseisule vastavad faktilised asjaolud, mida tuleb moista kui
konkreetsete omavahel lahutamatult seotud asjaolude kogumit, mille tulemusel asjaomane isik on
16plikult digeks voi siitidi mdistetud. Nii on harta artikli 50 kohaselt keelatud identsete tegude eest
nende tegude suhtes ldbi viidud erinevate menetluste tulemusel maarata mitu kriminaaldiguslikku
laadi karistust (vt 20. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 35,
ning 20. martsi 2018. aasta kohtuotsus Garlsson Real Estate jt, C-537/16, EU:C:2018:193,
punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et kindlaks teha, kas niisugune konkreetsete asjaolude kogum on olemas, peavad
liilkmesriigi padevad asutused kindlaks tegema, kas kahes menetluses kisitletavad teokoosseisule
vastavad faktilised asjaolud sisuliselt moodustavad ajaliselt, ruumiliselt ja esemeliselt
lahutamatult seotud tegevuste kogumi (vt analoogia alusel 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus
Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444, punkt 27, ning 16. novembri 2010. aasta kohtuotsus
Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ei ole tegude o6iguslik kvalifitseerimine liikmesriigi diguses ja kaitstav digushiive sama
siiliteo olemasolu kindlakstegemisel asjakohased, kuna harta artikliga 50 tagatud kaitse ulatus ei
tohi liikmesriigiti erineda (20. martsi 2018. aasta kohtuotsus Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
punkt 36, ning 20. maértsi 2018. aasta kohtuotsus Garlsson Real Estate jt, C-537/16,
EU:C:2018:193, punkt 38).

Seega tuleb asuda seisukohale, et harta artikliga 50 ei ole vastuolus see, kui eelkuriteo toimepanijat
siilidistatakse direktiivi 2005/60 artikli 1 16ike 2 punktis a viidatud rahapesus, kui menetluse
aluseks olevad teod ei ole eelkuriteo koosseisu kuuluvate tegudega identsed, kuna nende
teokoosseisule vastavate faktiliste asjaolude samasust tuleb hinnata kéesoleva kohtuotsuse
punktides 78-80 osutatud kriteeriumi alusel.

Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 52 ja 53 sisuliselt markis, kujutab rahapesu
direktiivi 2005/60 artikli 1 1dike 2 punkti a tdhenduses — see on eelkdige vara muundamine voi
tilekandmine, kui on teada, et selline vara on saadud kuritegelikust tegevusest voi selles
osalemisest, eesmédrgiga varjata voi hoida saladuses vara ebaseaduslikku péritolu — endast
eelkuriteo moodustavast tegevusest eristatavat tegevust, isegi kui selle rahapesu on toime pannud
selle eelkuriteo toimepanija.
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Lopuks tuleb korrata, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seaduse nr 656/2002 artikli 29
l6ike 1 punkti a kohaldamise kontekstis tagama, et jargitakse ne bis in idem pdhimotet ja koiki
asjasse puutuvaid pohimotteid ning pohidigusi, mis on pohikohtuasja siiiidistatavatele antud
hartaga (vt selle kohta eelkdige 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt, C-105/14,
EU:C:2015:555, punkt 53, ning 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt, C-612/15, EU:C:2018:392,
punkt 68), eelkoige kuritegude ja karistuste seaduses sitestatuse pohimotet (5. detsembri
2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 52) ning harta artiklis 49
osutatud karistuste proportsionaalsuse pohimotet.

Pohikohtuasjas on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas harta artikkel 50 on
kohaldatav, ja sellega seoses kontrollida, kas seoses eelkuriteoga on tehtud kohtuotsus
kriminaalasjas, millega selle toimepanija on 16plikult digeks voi siitidi mdistetud. Kédesoleval juhul
on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne analiiiisida, kas eelkuriteoga seotud kriminaalasja
l6petamine kujutab endast toepoolest kriminaalasjas tehtud joustunud kohtuotsust.

Harta artikli 50 jargimise tagamiseks peab ta kontrollima, et eelkuriteo — see on maksupettuse —
koosseisu tunnused ei ole identsed nendega, millega seoses LGd seaduse nr 656/2002 artikli 29
loike 1 punkti a alusel siiiidistatakse, vottes arvesse kdesoleva kohtuotsuse punktides 78-80
esitatud tapsustusi. Ne bis in idem pohimotte rikkumine on vilistatud juhul, kui tuvastatakse, et
teod, mille alusel alustati LG suhtes seaduse nr 656/2002 artikli 29 16ike 1 punktile a tuginedes
kriminaalmenetlus rahapesu siitidistuses, ei ole identsed nendega, mis moodustavad
maksupettuse eelkuriteo, nagu ndhtub Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2005/60
artikli 1 loike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, milles on ette ndhtud, et rahapesu selle sitte tidhenduses voib toime panna see
kuriteo toimepanija, kes tekitas asjaomase kapitali.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiivi 2005/60/EU
rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmirgil kasutamise viltimise kohta
artikli 1 16ike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi

oigusnormid, milles on ette nihtud, et rahapesu selle sitte tihenduses voib toime panna see
kuriteo toimepanija, kes tekitas asjaomase kapitali.

Allkirjad
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