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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

14. juuli 2022*

Tihistamishagi — Institutsiooniline 6igus — Euroopa Liidu organid ja asutused —
Euroopa To6jouamet (ELA) — Pddevus asukoha médramise valdkonnas — ELTL artikkel 341 —
Kohaldamisala — Otsus, mille liikmesriikide valitsuste esindajad on vastu votnud néukogu istungi

raames — Euroopa Kohtu padevus ELTL artikli 263 alusel — Akti andja ja diguslik laad —
Siduvate tagajargede puudumine liidu diguskorras
Kohtuasjas C-743/19,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel 9. oktoobri 2019 esitatud tithistamishagi,
Euroopa Parlament, esindajad: I. Anagnostopoulou, C. Biz ja L. Visaggio,
hageja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bauer, J. Bauerschmidt ja E. Rebasti,
kostja,
keda toetavad:
Belgia Kuningriik, esindajad: ].-C. Halleux, M. Jacobs, C. Pochet ja L. Van den Broeck,

Tsehhi Vabariik, esindajad: L. Brezinova, D. Czechovd, K. Najmanova, M. Smolek ja J. V1acil,

Taani Kuningriik, esindajad: M. Jespersen, V. Pasternak Jorgensen, ]J. Nymann-Lindegren ja
M. Sendahl Wolff,

Iirimaa, esindajad: M. Browne, G. Hodge, A. Joyce ja J. Quaney, keda abistas D. Fennelly, BL,
Kreeka Vabariik, esindajad: K. Boskovits ja E.-M. Mamouna,

Hispaania Kuningriik, esindajad: S. Centeno Huerta ja A. Gavela Llopis,

Prantsuse Vabariik, esindajad: A. Daly, A.-L. Desjonqueéres, E. Leclerc ja T. Stehelin,

Luksemburgi Suurhertsogiriik, esindajad: A. Germeaux, C. Schiltz ja T. Uri,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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Ungari, esindajad: M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,
Madalmaade Kuningriik, esindaja: M. K. Bulterman, J. M. Hoogveld ja J. Langer,
Poola Vabariik, esindaja: B. Majczyna,
Slovaki Vabariik, esindajad: E. V. Drugda ja B. Ricziov4,
Soome Vabariik, esindaja: M. Pere,
menetlusse astujad,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid A. Arabadjiev, K. Jiirimde, C. Lycourgos,
E. Regan, S. Rodin, L. Jarukaitis, N. Jaaskinen ja J. Passer, kohtunikud J.-C. Bonichot, M. Safjan,
F. Biltgen, P. G. Xuereb, A. Kumin ja N. Wahl (ettekandja),
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,
arvestades kirjalikku menetlust ja 8. juuni 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 6. oktoobri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Parlament palub oma hagiavalduses tiihistada 13. juunil 2019 liikmesriikide valitsuste
esindajate tihisel kokkuleppel tehtud otsus (EL) 2019/1199 Euroopa T66jouameti asukoha kohta
(ELT 2019, L 189, Ik 68; edaspidi ,,vaidlustatud otsus®).

Oiguslik raamistik

Liikmesriikide valitsuste esindajad vétsid 12. detsembril 1992 EMU asutamislepingu artikli 216,
ESTU asutamislepingu artikli 77 ja Euratomi asutamislepingu artikli 189 alusel {ihisel
kokkuleppel vastu otsuse Euroopa tihenduste institutsioonide ning teatud organite, asutuste ja
talituste asukoha kohta (EUT 1992, C 341, lk 1; ELT eriviljaanne 01/01, lk 223; edaspidi
»Edinburghi otsus®).

Edinburghi otsuse artiklis 1 on sédtestatud Euroopa Parlamendi, Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa

Komisjoni, Euroopa Liidu Kohtu, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, Euroopa Kontrollikoja ja
Euroopa Investeerimispanga asukoht.
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Selle otsuse artiklis 2 on satestatud:

»Muude loodud voi loodavate asutuste ja talituste asukoht otsustatakse liikmesriikide valitsuste
esindajate {ihisel kokkuleppel tulevasel Euroopa Ulemkogul, vottes arvesse eespool toodud sitete
eeliseid asjaomaste liikmesriikide seisukohast ja andes asjakohase prioriteedi liikmesriikidele, kus ei
asu praegusel hetkel ithenduse institutsioone.”

ELTL artiklis 341 on ette nahtud, et ,[l]iidu institutsioonide asukoht madratakse liikmesriikide
valitsuste tihisel kokkuleppel.”

EL lepingule, EL toimimise lepingule ja Euratomi asutamislepingule lisatud protokolli nr 6
Euroopa Liidu institutsioonide ning teatud organite, asutuste ja talituste asukoha kohta (edaspidi
»protokoll nr 6) kohaselt:

»Liikmesriikide valitsuste esindajad,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 341 ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse
asutamislepingu artiklit 189,

meelde tuletades ja kinnitades 8. aprilli 1965. aasta otsust ja ilma et see piiraks otsuseid tulevaste
institutsioonide ja talituste asukoha kohta,

on leppinud kokku jargmistes sétetes [...]:

Ainus artikkel

a) Euroopa Parlamendi asukoht on Strasbourgis [...].
b) Noéukogu asukoht on Briisselis [...].

c) Komisjoni asukoht on Briisselis [...].

d) Euroopa Liidu Kohtu asukoht on Luxembourgis.

e) Kontrollikoja asukoht on Luxembourgis.

f) Majandus- ja sotsiaalkomitee asukoht on Briisselis.
g) Regioonide komitee asukoht on Briisselis.

h) Euroopa Investeerimispanga asukoht on Luxembourgis.
i) Euroopa Keskpanga asukoht on Frankfurdis.

j) Euroopa Politseiameti (Europoli) asukoht on Haagis.”
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Vaidluste taust

Mddirus (EL) 2019/1149

Komisjon vottis 13. martsil 2018 vastu ettepaneku Euroopa Parlamendi ja noukogu méairuse
kohta, millega luuakse Euroopa T66jouamet (COM(2018) 131 (final)). Selle ettepaneku artikkel 4
oli sdonastatud nii: ,Ameti asukoht on [x].”

2019. aasta jaanuaris ja veebruaris toimunud institutsioonidevaheliste labirddkimiste tulemusena
todesid parlamendi ja néukogu esindajad, et neil ei ole Euroopa To6jouameti (ELA) asukoha
madramiseks vajalikku teavet ning leppisid kokku, et selle valiku tegemine liikatakse edasi
hilisemale kuupidevale. Nii otsustati esiteks jdtta vilja eelmises punktis nimetatud maédruse
ettepaneku artikkel 4 ja teiseks esitada selle seisukoha pohjendused iihisavalduses, millega
komisjon iithineb ja mis lisatakse madrusele parast selle vastuvotmist.

20. juunil 2019 voéeti vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu médrus (EL) 2019/1149, millega
asutatakse Euroopa Toé6jéuamet, muudetakse miirusi (EU) nr 883/2004, (EL) nr 492/2011
ja (EL) 2016/589 ning tunnistatakse kehtetuks otsus (EL) 2016/344 (ELT 2019, L 186, 1k 21).
Nimetatud méadrus, mis avaldati Euroopa Liidu Teatajas 11. juulil 2019, ei sisaldanud iihtegi sitet
ELA asukoha méairamise kohta.

Euroopa Parlamendi, noukogu ja komisjoni iihisavalduses (ELT 2019, L 188, lk 131), mis voeti
vastu madrusega 2019/1149 samal ajal ja avaldati Euroopa Liidu Teatajas 12. juulil 2019, on
sedastatud:

»Euroopa Parlament, noukogu ja komisjon maérgivad, et [ELA] asukoha valikuprotsess ei ole
asutamismaddruse vastuvotmise ajaks veel 1opule viidud.

Tuletades meelde kohustust teha lojaalset ja labipaistvat koost6dd ning tuletades meelde
aluslepinguid, tunnistavad kolm institutsiooni teabevahetuse tdhtsust ELA asukoha valimise
protsessi algetappidest alates.

Selline varajane teabevahetus teeks aluslepingute kohaste oiguste kasutamise seonduvate
menetluste kaudu kolme institutsiooni jaoks lihtsamaks.

Euroopa Parlament ja ndukogu arvestavad komisjoni plaaniga votta asjakohaseid meetmeid, et
asutamismadruses sisalduks sdte ELA asukoha kohta, ning tagada ELA autonoomsus vastavalt
nimetatud mairusele.”

Vaidlustatud otsus

Liikmesriikide valitsuste esindajad kiitsid 13. martsil 2019 alaliste esindajate komitee (Coreper)
istungi raames iihisel kokkuleppel heaks ELA asukoha méédramise menetluse ja kriteeriumid.

Valikueeskirjades oli tapsustatud, et ELA asukoha méédramise otsus pohineb kriteeriumidel, mis
on analoogsed nendega, mis on &dra toodud ihises ldhenemisviisis, mis on lisatud Euroopa
Parlamendi, Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni 19. juuli 2012. aasta tihisavaldusele
detsentraliseeritud ametite kohta (edaspidi ,2012. aasta iihisavaldus®). Need kriteeriumid
puudutasid esiteks geograafilist tasakaalu, teiseks kuupdeva, mil amet on vdimalik pérast
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asutamisakti joustumist kohapeal toole panna, kolmandaks asukoha juurdepédsetavust,
neljandaks sobiva dppeasutuse olemasolu ameti tootajate lastele ja viiendaks sobivat juurdepaasu
tooturule ning asjakohase sotsiaalkindlustuse ja arstiabi kidttesaadavust nii tootajate lastele kui ka
abikaasadele.

Valikumenetluse eeskirjad nigid samuti ette, et pakkumised ameti asukohaks tuleks esitada
noukogu peasekretirile ja koopiad komisjoni peasekretérile ning et need avaldatakse noukogu
veebisaidil; et komisjon hindab koéiki pakkumisi iildiselt ja tapsustab, mil maéral vastab iga
pakkumine kokku lepitud kriteeriumidele; seejdrel edastab ndukogu peasekretir selle hinnangu
liilkmesriikidele ja avalikustab selle ning liikmesriikide valitsuste esindajate vaheline poliitiline
arutelu toimub hiljem Coreperi istungi raames. Nendes eeskirjades tdpsustati, et
hadletusmenetlus toimub hiljem Luxembourgis toohoive, sotsiaalpoliitika, tervise- ja
tarbijakaitsekiisimuste noukogu (EPSCO) istungi raames; see koosneb jarjestikustest
hadletusvoorudest ilma liisku heitmata, kuni iiks pakkumine saab hédilteenamuse ning kuni samal
istungjargul voetakse liikmesriikide valitsuste esindajate tihisel kokkuleppel vastu 16plik otsus, mis
votab arvesse hddletusmenetluse tulemust.

Tuginedes komisjoni hinnangule nelja tehtud pakkumise kohta (nimelt Sofia (Bulgaaria), Nikosia
(Kipros), Riia (Lati) ja Bratislava (Slovakkia)), arutasid liikmesriikide esindajad 5. juunil 2019 neid
pakkumisi Coreperi istungi raames.

Liikmesriikide valitsuste esindajad votsid 13. juunil 2019 noéukogu istungi raames ja nelja end ELA
asukohariigiks pakkunud liikmesriigi vahel valiku tegemiseks haéletuse tulemusena vastu

vaidlustatud otsuse, mis avaldati Euroopa Liidu Teatajas 15. juulil 2019.

Selle otsuse artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

»[ELA] asukoht on Bratislava.”

Poolte nouded

Parlament palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja

— moista kohtukulud vélja noukogult.

Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata voi pohjendamatuse tottu rahuldamata;
— moista kohtukulud vilja parlamendilt ja

— juhul, kui hagi rahuldatakse, jatta vaidlustatud otsuse tagajirjed kehtima ajavahemiku jooksul,
mis on ELA uue asukoha méédramiseks vajalik.
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Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 7. jaanuari 2020. aasta otsusega anti Slovaki Vabariigile luba astuda
menetlusse ndukogu nduete toetuseks.

Euroopa Kohtu presidendi 3. veebruari 2020. aasta otsusega anti Kreeka Vabariigile, Hispaania
Kuningriigile ja Madalmaade Kuningriigile luba astuda menetlusse ndukogu nouete toetuseks.

Euroopa Kohtu presidendi 4. veebruari 2020. aasta otsusega anti Belgia Kuningriigile, T$ehhi
Vabariigile, =~ Taani  Kuningriigile, Iirimaale, Prantsuse  Vabariigile, = Luksemburgi
Suurhertsogiriigile, Ungarile, Poola Vabariigile ja Soome Vabariigile luba astuda menetlusse
ndukogu nduete toetuseks.

Euroopa Parlament esitas 20. novembril 2020 Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 16 kolmanda
16igu alusel taotluse, et Euroopa Kohus tuleks kéesoleva kohtuasja lahendamiseks kokku
suurkojana.

Euroopa Kohtu piadevus

Poolte argumendid

Noukogu, keda toetavad koik menetlusse astunud liikmesriikide valitsused, védidab, et parlamendi
hagi on ilmselgelt vastuvoetamatu.

Koigepealt ei ole vaidlustatud otsus tema viitel omistatav noukogule, vaid liikmesriikidele. Nagu
kinnitab aga kohtupraktika, ei saa viimased sellise otsusega passiivselt ndustuda. Seejirel on see
otsus vastu voetud ELTL artikli 341 alusel, mida ei kohaldata mitte ainult ELL artiklis 13
loetletud liidu institutsioonide asukoha méadramise suhtes, vaid ka liidu organite ja asutuste
asukoha kindlaksméairamise suhtes, mistottu ei kuulu see otsus ELTL artikli 263 alusel Euroopa
Kohtu kontrolli alla. Lopuks margib noukogu, et sellise otsuse vastuvotmine liikmesriikide poolt
ei takista kuidagi tohusat kohtulikku kontrolli. Igal juhul ei saa sellise kontrolli tagamise vajadus
tema arvates kaasa tuua muude oOiguskaitsevahendite loomist kui need, mis on ette ndhtud
aluslepingutes.

Parlament leiab, et vaidlustatud otsuse vaidlustatavus ELTL artikli 263 tdhenduses ja seega hagi
vastuvoetavus on toendatud.

Parlamendi sonul on see otsus ilmselgelt liidu akt, mis on diguslikult siduv. Koigepealt tuleb tema
vditel viidata formaalsele nimetusele ,,otsus“, mis ELTL artikli 288 neljanda 16igu kohaselt téhistab
tervikuna siduvat akti. Jargmiseks on nimetatud otsus akt, mis voeti vastu ELTL artikli 341 alusel,
see tdhendab aluslepingute sitte alusel, mis ndeb ette siduvate aktide vastuvotmise ja mille
eesmirk on kindlaks mairata, kuhu tuleb mairata liidu ameti asukoht. Viimaseks avaldati sama
otsus Euroopa Liidu Teataja L-seerias, mis on reserveeritud ainult normatiivaktidele.

Mis puudutab vaidlustatud otsuse tegelikku vastuvdtjat, siis leiab parlament, et vaatamata sellele,

et otsuse pealkirjas sisaldub viide ,liikmesriikide valitsuste esindajate iihisele kokkuleppele®, tuleb
otsus omistada noukogule.
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Selle seisukoha pohjendamiseks vdidab parlament esiteks, et valikumenetlust ja vaidlustatud
otsuse eelndu puudutavad dokumendid kannavad ,Euroopa Liidu Noukogu“ pdist, mis lubab
arvata, et ndukogu peab neid enda omaks. Teiseks toetuti selle otsuse vastuvotmisele eelnenud
protsessis ndukogu haldusstruktuuridele ja ettevalmistavatele organitele, eelkdige ELTL
artikli 240 loikes 1 nimetatud Coreperile. Kolmandaks nditab Rumeenia ministri osalus selles
otsustusprotsessis, et ELL artikli 16 16ikes 9 nimetatud noukogu eesistuja tegutses kdesoleval
juhul selles rollis. Neljandaks, kuna ELTL artikli 297 16ike 2 esimeses 16igus on ette ndhtud, et
teatavatele aktidele, mis ei ole seadusandlikud aktid, peab alla kirjutama need vastu votnud
institutsiooni president, siis nditab asjaolu, et Rumeenia minister allkirjastas vaidlustatud otsuse,
seda, et ta tegutses ndukogu eesistuja iilesannetes.

Sellega seoses tuletab parlament meelde, et kohtupraktika kohaselt ei piisa Euroopa Kohtu
seaduslikkuse kontrolli véltimiseks sellest, kui akt kvalifitseeritakse liikmesriikide otsuseks. Lisaks
tuleb veel tuvastada, et konealune akt, arvestades selle sisu ja koiki selle vastuvotmise asjaolusid
kogumis, ei kujuta endast tegelikult ndukogu otsust (30. juuni 1993. aasta kohtuotsus parlament
vs. ndukogu ja komisjon, C-181/91 ja C-248/91, EU:C:1993:271, punkt 14). Sellist tuvastust ei saa
aga teha ilma akti sisu ja selle diguslikke tagajargi analtitisimata. See on nii seda enam, et kidesoleval
juhul sekkub vaidlustatud otsus pddevusse, mis on liidu seadusandjale antud ELTL artiklitega 46
ja 48.

Teise vdimalusena, isegi kui leitaks, et vaidlustatud otsuse on teinud liikmesriigid, mitte néukogu,
oleks kdesolev hagi ikkagi vastuvoetav. Nimelt oleks ikkagi tegemist liidu aktiga, mille eesmérk on
tekitada oiguslikke tagajiargi kolmandate isikute suhtes kahes liidu pédevusse kuuluvas
valdkonnas, nimelt tootajate vaba liikumise ja liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise valdkonnas. Seega on ilmne, et ELA asukoha méairamine vaidlustatud otsusega
mojutab otseselt liidu seadusandja poolt selle ameti loomisega juba reguleeritud valdkonda ja
aitab luua o6iguslikku olukorda, millele saab tugineda kolmandate isikute vastu.

Parlament rohutab, et selle kahtluse alla seadmine, kas vaidlustatud otsus on ELTL artikli 263
alusel vaidlustatav, jataks mis tahes kohtuliku kontrolli alt vélja 6iguslikult siduva liidu akti, mis
on vastu voetud aluslepingute sitte alusel. Nimelt ei ole iihtegi muud odiguskaitsevahendit, mis
voimaldaks kontrollida, kas padevus, millele liikmesriigid ELTL artikli 341 alusel tuginevad, on
toepoolest olemas selliste liidu asutuste asukoha méaaramiseks nagu ELA, voi on liikmesriigid,
nagu vdidab parlament, ELTL artiklile 341 tuginedes sekkunud padevusse, mis on liidu
seadusandjale antud ELTL artiklitega 46 ja 48.

Parlament leiab, et kuigi liikmesriikide digusaktid ei kuulu ELTL artikli 263 esimeses ldigus
loetletud aktide hulka, peab Euroopa Kohus tunnistama ennast piadevaks, et kontrollida
institutsioonidele aluslepingutega antud volituste jargimist ELL artikli 13 l6ike 2 tdhenduses.
Asjaolu, et vaidlustatud otsus jaetakse Euroopa Kohtu kontrolli alt vélja pohjusel, et tegemist on
lilkmesriikide aktiga, votab Euroopa Kohtult voimaluse kontrollida, kas liidu seadusandja volitusi
on jargitud, ning vajaduse korral lIopetada nende volituste rikkumine, tiihistades selle otsuse.

Selline lahendus oleks pealegi vastuolus digusriigi pohimotetega, mille kohaselt ei jaa lilkmesriigid
ega liidu institutsioonid kdrvale kontrollist selle iile, kas nende aktid on aluslepingutega kooskdlas
(23. aprilli 1986. aasta kohtuotsus Les Verts vs. parlament, 294/83, EU:C:1986:166, punkt 23).
Sellega seoses leiab parlament, et need pohimotted on aluseks ELL artikliga 19 Euroopa Kohtule
antud ildisele padevusele tagada diguse jargimine aluslepingute tolgendamisel ja kohaldamisel
(24. juuni 2014. aasta kohtuotsus parlament vs. noukogu, C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 70).

ECLI:EU:C:2022:569 7



34

35

36

37

38

39

40

Kontuorsus 14.7.2022 — Kontuast C-743/19
PARLAMENT VS. NOUKOGU (EUROOPA TOOJOUAMETI ASUKOHT)

Parlament mérgib oma repliigis, et ndukogu viidatud kohtupraktika puudutab 6igusakte, mille
liilkmesriigid on vastu vétnud véljaspool aluslepingutega maératletud raamistikku. Parlamendi
sonul on vaidlustatud otsus aga liidu digusakt, mis on vastu voetud aluslepingutega antud
padevuse alusel, see tdhendab ELTL artiklist 341 tuleneva padevuse alusel. Kdesolevas hagis
tostatatud peamine odiguslik kiisimus puudutab just seda, kas seda padevust voib kasutada ELA
asukoha madramiseks.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Liit on obigusel rajanev liit, millel on EL toimimise lepinguga kehtestatud tdielik
oiguskaitsevahendite ja menetluste siisteem, millega on Euroopa Liidu Kohtule antud 6igus
kontrollida liidu institutsioonide aktide seaduslikkust (vt selle kohta 23. aprilli 1986. aasta
kohtuotsus Les Verts vs. parlament, 294/83, EU:C:1986:166, punkt 23; 3. septembri 2008. aasta
kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, C-402/05 P
ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 281, ning 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Ungari vs.
parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab ELTL artiklis 263 ette ndhtud tiihistamishagi, siis selle voib esitada liidu
institutsioonide, organite ja asutuste vastuvoetud mis tahes sitete peale, mille eesmirk on
tekitada siduvaid oiguslikke tagajdrgi sdltumata nende sdtete vormist (vt selle kohta 31. martsi
1971. aasta kohtuotsus komisjon vs. noukogu, C-22/70, EU:C:1971:32, punkt 42, ning 3. juuni
2021. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellegipoolest on ELTL artikli 263 alusel esitatud tithistamishagi raames liidu kohtul padevus
kontrollida tiksnes liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele omistatavate aktide
seaduslikkust. Sellest tuleneb muu hulgas, et liidu kohtu tehtavale seaduslikkuse kontrollile ei ole
allutatud aktid, mille on vastu vétnud liikmesriikide valitsuste esindajad, kes ei tegutse mitte
néukogu véi Euroopa Ulemkogu liikmetena, vaid oma valitsuse esindajatena ning teostavad nii
kollektiivselt liikmesriikide padevust (vt selle kohta 30. juuni 1993. aasta kohtuotsus parlament
vs. ndukogu ja komisjon, C-181/91 ja C-248/91, EU:C:1993:271, punkt 12, ning 16. juuni
2021. aasta kohtumddrus Sharpston vs. noukogu ja liikmesriikide valitsuste esindajad,
C-685/20 P, EU:C:2021:485, punkt 46).

Siiski ei piisa ELTL artiklis 263 ette ndhtud seaduslikkuse kontrolli alt vdljajadmiseks sellest, et
otsus, mille peale hagi on esitatud, on formaalselt esitatud liikmesriikide otsusena. Lisaks on
tarvis, et see akt ei kujutaks selle sisu ja koiki vastuvotmise asjaolusid arvestades endast tegelikult
noukogu otsust (vt selle kohta 30. juuni 1993. aasta kohtuotsus parlament vs. néukogu ja komisjon,
C-181/91 ja C-248/91, EU:C:1993:271, punkt 14)

Kéesoleval juhul tuleb vaidlustatud otsust vaadelda liidu organite ja asutuste asukoha méaramise
suhtes kohaldamisele kuuluvast oiguslikust raamistikust ldhtudes. Sellega seoses on pooled aga
eriarvamusel kiisimuses, kas ELTL artiklile 341, mille kohaselt ,institutsioonide® asukoht
madratakse ,liikmesriikide valitsuste iihisel kokkuleppel®, saab odiguspdraselt tugineda, et teha
selle alusel nende organite ja asutuste asukoha méaaramise otsused.

Nimelt vdidavad ndukogu ja tema nouete toetuseks menetlusse astunud liikmesriigid iihelt poolt,

et seda artiklit tuleb tolgendada laialt, nii et see holmab laiemalt ka neid organeid ja asutusi,
mistottu sellise organi voi asutuse asukoha médramise padevus on tiksnes liikmesriikide valitsuste
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esindajatel, kes teevad otsuseid iihisel kokkuleppel. Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsus kui
liilkmesriikide, mitte ndukogu odigusakt, jadb vilja seaduslikkuse kontrolli alt, mida Euroopa
Kohus teeb ELTL artikli 263 alusel.

Teiselt poolt leiab parlament, et liidu ameti asukoha maaramise otsus ei kuulu ELTL artikli 341
kohaldamisalasse, vaid liidu seadusandja padevusse. Ta jareldab sellest, et vaidlustatud otsus on
tingimata omistatav noukogule ning jarelikult ei saa see jiadda Euroopa Kohtu tehtava
seaduslikkuse kontrolli alt védlja. Igal juhul, isegi kui tuleks asuda seisukohale, et see otsus on
omistatav liikmesriikidele, tuleks kéesolev hagi tunnistada vastuvdetavaks osas, milles see on
esitatud selle otsuse ,tegeliku vastuvotja“ vastu.

Seega tuleb koigepealt kindlaks teha, kas liidu organi voi asutuse asukoha méadramise otsuse
peavad vastu votma liikmesriigid vastavalt ELTL artiklis 341 sdtestatule vdi peab seda tegema
liidu seadusandja vastavalt materiaaldiguslikule alusele, mis kuulub kohaldamisele valdkonnas,
milles kdnealune organ voi asutus peab tegutsema.

Pédevus liidu organite ja asutuste asukoha mddramise valdkonnas

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei tule liidu éigusnormi télgendamisel arvesse
votta mitte ainult normi sdnastust ja sellega taotletavaid eesmirke, vaid ka selle konteksti. Ka
liidu 6igusnormi kujunemislugu voib anda asjakohast teavet selle normi tolgendamiseks (vt selle
kohta 10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt, C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 47 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis tuleb nende tolgendamismeetodite alusel analiiiisida, kas ELTL artikkel 341 on kohaldatav
otsuste suhtes, mis kasitlevad liidu organite ja asutuste asukoha maaramist.

Esimesena, mis puudutab ELTL artikli 341 sonastust, siis on seal nimetatud iiksnes ,liidu
institutsioone”. Ent ELL artikli 13 16ike 1 kohaselt tdhendab méiste ,institutsioonid” tapset loetelu
tiksustest, mis ei holma liidu organeid ja asutusi, muu hulgas liidu ameteid.

Teisena, mis puudutab konteksti, kuhu ELTL artikkel 341 asetub, siis tuleb koigepealt rohutada,
nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 94, et Lissaboni lepinguga muudeti teatavat
hulka aluslepingute sitteid, et lisada sinna sdnaselge viide ,liidu organitele ja asutustele®, mille
tulemusel tehakse selget vahet iihelt poolt liidu institutsioonidel, mida on sonaselgelt nimetatud
ELL artikli 13 loikes 1, ning teiselt poolt liidu organitel ja asutustel. Seega, kui EL toimimise
lepingu teatavad sdtted puudutavad ainult liidu institutsioone, siis selle teised sétted, nagu
artiklid 15, 16, 123, 124, 127, 130, 228, 263, 265, 267, 282, 298 ja 325 viitavad laiemalt liidu
institutsioonidele, organitele ja asutustele. Nii on see konkreetselt Euroopa Kohtu padevust
puudutavas osas ELTL artiklite 263, 265 ja 267 puhul.

Tuleb aga todeda, et ELTL artikli 341 sonastus, kus on nimetatud tiksnes ,,inst@putsioone“, vastab
sellele artiklile eelnenud sitete, st EMU asutamislepingu artikli 216 (hiljem EU asutamislepingu
artikkel 216, millest sai EU artikkel 289) sonastusele.

Asjaolu, mille t6i esile néukogu, et EL toimimise lepingu seitsmenda osa ,,Uld- ja 16ppsitted”, mille
hulka kuulub ELTL artikkel 341, siatetes on nimetatud ,institutsioone®, ei saa hoolimata sellest, et
— nagu néhtub ka kéesoleva kohtuotsuse punktist 46 — EL lepingus on tehtud selget vahet iihelt
poolt liidu institutsioonide ja teiselt poolt liidu organite ja asutuste vahel, tdlgendada
viljendavana aluslepingute andja tahet anda moistele ,institutsioonid“ laiem sisu selles mottes, et
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see moiste holmaks nii ELL artikli 13 loikes 1 loetletut kui ka liidu organeid ja asutusi, mis on
loodud aluslepingutega vo6i nende alusel ning mille eesmirk on panustada liidu eesmirkide
saavutamisse. See on nii seda enam, et EL leping ja EL toimimise leping on ELL artikli 1
kolmanda 16igu ja ELTL artikli 1 l6ike 2 kohaselt liidu jaoks iithtne konstitutsiooniline alus,
mistottu ELL artikli 13 loikes 1 esitatud moiste ,institutsioonid méadratlus ja vahetegu iihelt
poolt nende institutsioonide ning teiselt poolt liidu organite ja asutuste vahel peavad kehtima
labivalt ja iihtselt molemas nimetatud aluslepingus.

Samuti ei saa méadrava tihtsusega olla lai tolgendus, mille Euroopa Kohus on andnud madistele
sinstitutsioonid“ ELTL artikli 340 teise 16igu tdhenduses, milles on sétestatud, et ,[l]epinguvilise
vastutuse korral heastab liit koik oma institutsioonide voi oma teenistujate poolt iilesannete
tditmisel tekitatud kahjud vastavalt liikmesriikide seaduste iihistele tildprintsiipidele®.

Nimelt, ehkki Euroopa Kohus on otsustanud, et moiste ,institutsioon” viimati osundatud sitte
tdhenduses ei holma mitte ainult ELL artikli 13 ldikes 1 loetletud liidu institutsioone, vaid ka
koiki liidu organeid ja asutusi, mis on loodud aluslepingutega voi nende alusel ning mille eesmérk
on aidata kaasa liidu eesmérkide saavutamisele (16. detsembri 2020. aasta kohtuotsus noukogu jt
vs. Chrysostomides & Co. jt, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ja C-604/18 P, EU:C:2020:1028,
punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika), tugines ta seda kohtupraktikat vilja kujundades
sonaselgelt asjaolule, et iihelt poolt kannavad aluslepingutega voi nende alusel loodud liidu
organid ja asutused eesmirki panustada liidu eesmirkide tditmisse ning teiselt poolt oleks
vastuolus aluslepingute koostajate kavatsusega see, kui liit saaks minna oma organi voi asutuse
vahendusel toimides modda oiguslikest tagajargedest, mis on liidu lepinguvilist vastutust
reguleerivatel aluslepingute sdtetel (vt selle kohta 2. detsembri 1992. aasta kohtuotsus SGEEM ja
Etroy vs. EIP, C-370/89, EU:C:1992:482, punktid 13-16).

Niisiis vastab lai tolgendus, mille Euroopa Kohus on méistele ,institutsioonid“ ELTL artikli 340
teise loigu kohaldamisel andnud, selles sdttes sonaselgelt nimetatud liikmesriikide seaduste
tthiste iildprintsiipidega pohjendatud vajadusele viltida seda, et liit saaks oma organi voi asutuse
— mis ei ole ELL artikli 13 l6ikes 1 nimetatud institutsioon — kaudu toimides hoiduda
kohaldamast liidu lepinguvélise vastutuse korda, mis on ette ndhtud ELTL artiklis 268
koostoimes ELTL artikli 340 teise 1diguga (vt selle kohta 2. detsembri 1992. aasta kohtuotsus
SGEEM ja Etroy vs. EIP, C-370/89, EU:C:1992:482, punktid 14 ja 16). See peab olema nii seda
enam, et nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 100, holmab ELTL artikli 340 teises
16igus kasutatud moiste ,teenistujad“ funktsionaalsest vaatepunktist kogu personali, kes liidu —
olgu siis liidu institutsioonides voi tema organites ja asutustes — heaks to6tab.

Jarelikult ei saa tolgendusele, mis on antud maistele ,institutsioonid” liidu lepinguvilise vastutuse
ulatust reguleeriva ELTL artikli 340 teise 16igu tdhenduses, edukalt tugineda selleks, et maérata
analoogia alusel kindlaks ELTL artikli 341 kohaldamisala, mis reguleerib liikmesriikidele
aluslepingute alusel jaetud padevuse ulatust.

Samuti ei saa noukogu tulemuslikult tugineda ELTL artiklis 342 kasutatud mdistele
sinstitutsioonid“, mille kohaselt ,[e]eskirjad liidu institutsioonide keelte kohta madrab mééruste
abil ithehddlselt kindlaks ndukogu, ilma et see piiraks Euroopa Liidu Kohtu poéhikirjas sisalduvate
satete kohaldamist“. Nimelt, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 98, ei pea moistet
sinstitutsioonid“ viimati nimetatud artikli tdhenduses tingimata télgendama nii, et see hélmab ka
liidu organeid ja asutusi, kuna liidu organi voi asutuse keeltekasutuse kord voib olla erinev sellest,
mis kehtib liidu institutsioonides.

10 ECLLI:EU:C:2022:569



54

55

56

57

58

59

60

61

Kontuorsus 14.7.2022 — Kontuast C-743/19
PARLAMENT VS. NOUKOGU (EUROOPA TOOJOUAMETI ASUKOHT)

Mis puudutab protokolli nr 6, siis kuigi — nagu vdidab noukogu — selles ei ole madratud mitte
tiksnes liidu institutsioonide asukoht, vaid ka teatavate liidu organite ja asutuste asukoht,
sealhulgas Europoli oma, ning see sisaldab viidet ELTL artiklile 341, ei ole selles siiski ette
ndhtud, et liildu organite ja asutuste asukoht tuleb liikmesriikidel kollektiivselt médrata viidatud
sattes ette ndhtud pohimotte alusel. Sellega seoses tuleb mairkida, et nende liidu organite ja
asutuste ithine tunnus on see, et need on asutanud liikmesriigid, samas kui see ei ole nii sellise
liidu ameti puhul nagu ELA, mille asutas asutamislepingute alusel liidu seadusandja. Seega ei saa
sellest protokollist tuletada liikmesriikide tahet kohaldada selles artiklis sdtestatud pohimétet
vahetult voi analoogia alusel koigi liidu organite ja asutuste asukoha kindlaksméédramisel.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 112 maérkis, annab eriprotokolli vastuvétmine vastupidi
tunnistust asjaolust, et liilkmesriigid asusid seisukohale, et nende kollektiivne otsus liidu teatavate,
ammendavalt loetletud organite ja asutuste asukoha méaaramise kohta tuleb konkreetselt esmases
oiguses fikseerida, et tekitada diguslikke tagajérgi liidu diguses.

Mis puudutab protokollis nr 6 sisalduvat otsest viidet ELTL artiklile 341, siis on see seletatav
asjaoluga, et protokoll puudutab eelkoige ELL artikli 13 16ikes 1 nimetatud institutsioone.

Lisaks on tosi, nagu ndhtub Edinburghi otsuse artiklist 2, et liikmesriikide valitsuste esindajad
viljendasid soovi, et liidu organite ja asutuste asukohta késitlevad otsused jadksid nende teha,
samamoodi, nagu nad on ELTL artikli 341 alusel sonaselgelt ja otseselt volitatud liidu
institutsioonide asukohta kindlaks mé&drama. Pealegi lisati valitsustevahelisel konverentsil, mis
viis Amsterdami lepingu vastuvétmiseni, Edinburghi otsuse tekst protokollina EL lepingule, EU
asutamislepingule, ESTU ja Euratomi asutamislepingule ning sellest on niiiidseks saanud EL
lepingule, EL toimimise lepingule ja Euratomi asutamislepingule lisatud protokoll nr 6.

Siiski on iihelt poolt viimati nimetatud protokolli ainsas artiklis Edinburghi otsuse artikli 1 omaga
sarnases sonastuses madratud iiksnes liikmesriikide loodud liidu institutsioonide, organite voi
asutuste asukoht. Teiselt poolt, ehkki Euroopa Kohus on tunnistanud selle otsuse siduvat joudu
1. oktoobri 1997. aasta kohtuotsuses Prantsusmaa vs. parlament (C-345/95, EU:C:1997:450),
millele ta on hilisemates lahendites viidanud (vt selle kohta 13. detsembri 2012. aasta kohtuotsus
Prantsusmaa vs. parlament, C-237/11 ja C-238/11, EU:C:2012:796, punktid 36—-42, ning
2. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. parlament (eelarvepdadevuse kasutamine),
C-73/17, EU:C:2018:787, punkt 33), ei saa selle otsuse artikkel 2 viia ELTL artikli 341 niisuguse
tolgenduseni, mis laheks vastuollu viimati nimetatud artikli selge sonastusega.

Noukogu tugineb osana kontekstist ka varasemale institutsioonilisele praktikale liidu organite ja
asutuste asukoha maddramise kohta ja vididab, et seda praktikat on ,institutsionaalselt
tunnustatud” 2012. aasta ithisavalduse ja sellele lisatud tihise lahenemisviisi kaudu.

Euroopa Kohtule kédesolevas kohtuasjas edastatud teabest niahtub siiski, et vdidetav praktika ei ole
kaugeltki tildine. Nimelt viisid liidu organite ja asutuste asukoha médramise menetlused ldbi kas
ainult liikmesriigid voi osalesid varieeruval maéral ja erinevatel alustel liidu institutsioonid kas
rollis, mida nad tdidavad seadusandlikus menetluses voi siis sellest véljaspool.

Kui siiski eeldada, et — nagu vdidab néukogu — on voimalik kindlaks teha varasem véljakujunenud
ja jarjepidev praktika, mille kohaselt méadrati liidu organite ja asutuste asukoht siistemaatiliselt
kindlaks ainult liikmesriikide valitsuste esindajate poliitilise valiku alusel, ei saa ELTL artikli 341
tolgendust, mida ndukogu selle praktika alusel soovitab, 2012. aasta iihisavalduse ja sellele lisatud
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tthise lahenemisviisi abil kuidagi ,institutsionaalselt tunnustada®. Nimelt, nagu on rohutatud selle
tthisavalduse viiendas ldigus, ei ole see avaldus kuidagi diguslikult siduv ega sisalda ka mingit
reservatsiooni seoses liikmesriikide padevusega liidu organite ja asutuste asukoha méédramiseks.

Igal juhul ei saa selline praktika, mis laheks vastuollu EL toimimise lepingu sétetega ja konkreetselt
ELTL artikliga 341, laiendades hoolimata selle artikli selgest sonastusest selle kohaldamisala liidu
organite ja asutuste asukoha madramisele, luua pretsedenti, mis oleks institutsioonidele siduv (vt
selle kohta 6. mai 2008. aasta kohtuotsus parlament vs. néukogu, C-133/06, EU:C:2008:257,
punkt 60 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis kolmanda ja viimasena puudutab ELTL artikli 341 eesmarki, siis see on sdilitada liikkmesriikide
otsustuspiadevus iiksnes liidu institutsioonide asukoha méadramisel. Vastupidi seisukohale, mida
noukogu kohtuistungil kaitses, ei saa selle artikli tdlgendamine nii, et seda ei kohaldata liidu
organite ja asutuste suhtes, tuua kaasa selle artikli jatmist soovitud toimeta, nagu markis
kohtujurist oma ettepaneku punktis 138. Kuigi on to6si, et liidu institutsioonide asukoht on juba
madratud esmases oOiguses, kdesoleval juhul protokollis nr 6, jadb ELTL artikkel 341 siiski
asjakohaseks mis tahes voimaliku tulevase otsuse puhul, millega muudetakse olemasoleva
institutsiooni asukohta voi madratakse uue institutsiooni asukoht.

Selles kontekstis tuleb todeda, et erinevalt liidu institutsioonidest, mille loomine ja iilesanded on
nende konstitutsioonilise tihtsuse tottu ette nahtud aluslepingutes endas, ei looda selliseid liidu
organeid ja asutusi nagu ELA, mille eesmérk on liidu konkreetse valdkondliku poliitika eesmarkide
tditmine, ildjuhul aluslepingutega. Neil asjaoludel peab nende loomine, juhul kui see ei tulene
esmasest digusest, tulenema teisese oiguse aktist, mis on vastu voetud materiaaldigusnormide
alusel, millega rakendatakse liidu poliitikat valdkonnas, milles asjaomane organ vodi asutus
tegutseb, ning neis normides ette ndhtud menetluste kohaselt.

Kuna aluslepingutes ei ole selle kohta muid tépsustusi, siis tuleb liidu seadusandjal vastavalt
materiaaldiguslikult asjasse puutuvates aluslepingusatetes ette ndhtud menetlustele méérata liidu
niisuguse organi voi asutuse asukoht, mille ta on ise loonud nende sitete alusel vastu voetud
teisese Oiguse aktiga — samamoodi pddevusega, mis tal on nende sitete alusel, et madrata
kindlaks selle organi voi asutuse padevused, iilesehitus ja toimimine.

Vastupidi noukogu viidetule on sellise liidu organi voi asutuse asukoha médramise otsus, nagu on
liidu amet, lahutamatult seotud tema asutamise otsusega.

On tosi, et liidu organi voi asutuse asukoha médramisel voib arvesse votta selliseid poliitilisi
kaalutlusi nagu vajadus tagada liidu organite voi asutuste asukohtade teatav geograafiline tasakaal
voi anda eelis liikmesriikidele, kus ei ole veel liidu iihegi organi ega asutuse asukohta.

Liidu niisuguse organi voi asutuse asukoha midramise otsuse poliitiline laad ei digusta siiski
iseenesest selle otsuse viljajadmist liidu seadusandja pddevuse alt — viimasel tuleb nimelt
regulaarselt teha liidu padevuse kasutamisel poliitilisi valikuid (vt selle kohta 7. septembri
2016. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. parlament ja ndukogu, C-113/14, EU:C:2016:635, punkt 55).

Lisaks peab selline otsus peamiselt voimaldama tagada asjaomasele liidu organile voi asutusele
antud iilesannete tditmine, et saavutada konkreetse poliitika eesmairke.
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Samuti ei saa noustuda viitega, et liidu organi voi asutuse asukoha maédramise sidumine selle
organi asutamise materiaaldigusliku alusega voib asjasse puutuva oigusliku aluse kohaselt
paddida asukoha méadramise kvalifitseeritud haalteenamusega héailetusel noukogus, mitte aga
liikmesriikide valitsuste esindajate {ihisel kokkuleppel tehtava otsusega, muutes asukoha
madramise sealjuures seadusandlikus debatis kompromissielemendiks.

Nimelt, nagu on meenutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 68, ei takista asjaoluy, et liildu organi
voi asutuse asukoha maédramise otsus voib olla olulise poliitilise moédtmega, kuna see peab
vastama muu hulgas geograafilise tasakaalu kaalutlustele, seda, et liidu seadusandja saab selle
otsuse teha kooskolas materiaaloiguslikult asjasse puutuvates aluslepingusitetes ette ndhtud
menetlustega, kuna see poliitiline moédde voib selles osas kujutada endast tegurit, mida liidu
seadusandja voib oma kaalutlusdiguse kasutamisel arvesse votta. Lisaks tuleb rohutada, et kuna
vastavalt ELL artikli 1 teisele 1oigule ja artikli 10 loikele 3 nende koostoimes juhindutakse liidu
oigusloomeprotsessis kodanike jaoks ldbipaistvuse pohimdttest, siis tugevdab selle protsessi
kasutamine sellise liidu organi voi asutuse nagu ELA asukoha méadramise otsuse demokraatlikku
toetust.

Lisaks ja pohimottelisemalt ei saa asjaolu, et niisugune otsus nagu otsus liidu organi voi asutuse
asukoha maidramise kohta on poliitiliselt tundlik, viia aluslepingutega liidu institutsioonidele
antud padevuse muutmiseni ega lahutada selle padevuse kasutamist aluslepingutes ette nahtud
digusloomemenetlusest. Liidu materiaaldiguslikku padevust reguleeriva aluslepingusétte ulatuse
kindlaksmédramine ei saa seega soltuda kaalutlustest, mis on seotud asjaomase valdkonna
poliitiliselt tundliku laadi voi vajadusega tagada meetme tohusus.

Koigist neist kaalutlustest ja eelkdige ELTL artikli 341 sdnastusest tuleneb, et seda sétet ei saa
tolgendada nii, et see reguleerib sellise liidu organi voi asutuse nagu ELA asukoha méédramist.

Neil asjaoludel ei kuulu selle ameti asukoha kindlaksmédramise padevus mitte liikmesriikidele,
vaid liidu seadusandjale, kes peab selleks tegutsema vastavalt menetlustele, mis on ette ndhtud
materiaaldiguslikult asjasse puutuvates aluslepingusitetes, kidesoleval juhul ELTL artiklites 46
ja 48, mis ndevad ette seadusandliku tavamenetluse kasutamise.

Just niisugust jareldust arvestades tuleb teiseks teha otsus Euroopa Kohtu péddevuse kohta
otsustada kéesoleva hagi iile.

Vaidlustatud otsuse vastuvotja ja Euroopa Kohtu pddevus ELTL artikli 263 alusel

— Vaidlustatud otsuse vastuvotja

Esimesena tuleb kontrollida, kas vaidlustatud otsus, mis tehti néukogu istungil kokku tulnud
liilkmesriikide valitsuste esindajate poolt, on viimastele omistatav.

Mis puudutab vaidlustatud otsuse sisu, siis tuleneb selle sdonastusest, et see otsus kujutab endast
27 liikmesriigi riigipea voi valitsusjuhi akti, mis on vastu voetud ndukogu istungi raames
valitsustevahelise menetluse tulemusena. Sellest annab tunnistust ,liikmesriikide valitsuste
esindajate” sonaselge dramérkimine otsuse pealkirjas ja preambuli alguses.
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Sellega seoses tuleb mérkida, et vaidlustatud otsus voeti vastu ELTL artikli 341 sonaselgel alusel,
kuna selle otsuse autorid leidsid, et nimetatud artiklis sisalduvat viidet ,institutsioonidele“ tuleb
tolgendada laialt, st nii, et see holmab nii ELL artikli 13 16ikes 1 loetletud institutsioone kui ka
liidu organeid ja asutusi.

Lisaks tuleb todeda, et vaidlustatud otsust valmistati ette liikmesriikide valitsuste esindajate
kohtumistel, mis toimusid Coreperi 13. martsi 2019. aasta ja 5. juuni 2019. aasta istungi raames.

Mis puudutab vaidlustatud otsuse vastuvotmisega seotud asjaolusid, siis ei asjaolu, et ELA asukoha
madramiseks valitsustevahelisel tasandil 1ébi viidud valikumenetlus toimus néukogu ruumides ja
noukogu peasekretariaadi talituste abiga ega ka asjaolu, et selles valikumenetluses esitatud
pakkumisi hindas komisjon, ega samuti asjaolu, et vaidlustatud otsuse allkirjastas selle liilkmesriigi
esindaja, kes otsuse vastuvotmise kuupéeva seisuga oli noukogu eesistuja vastavalt ELL artikli 16
ldikele 9, st kdesoleval juhul Rumeenia justiitsminister, ei lilkka timber jareldust, et see otsus on
omistatav liikmesriikidele, mitte noukogule.

Nimelt iihelt poolt ei anna akti vastuvotmine liidu institutsiooni ruumides voi liidu institutsiooni
abiga iseenesest Euroopa Kohtule padevust hinnata selle akti seaduslikkust (vt analoogia alusel
22. mirtsi 1990. aasta kohtuotsus Le Pen, C-201/89, EU:C:1990:133, punktid 11 ja 16). Teiselt
poolt ei saa liidu institutsioonide osalemine noukogu istungi raames tehtava liikmesriikide
valitsuste esindajate otsuse viljatootamisel méddrata dra sellest tuleneva odigusakti diguslikku
olemust ja akti andjat.

Seega ei saa vaidlustatud otsust selle sisu ega vastuvotmise asjaolude poolest kvalifitseerida
nodukogu aktiks. Vastupidi, see otsus on liikmesriikide valitsuste esindajate kollektiivselt ja iihisel
kokkuleppel vastuvoetud akt.

— Euroopa Kohtule ELTL artiklist 263 tulenev pddevus

Teisena tuleb meelde tuletada, et asjakohane kriteerium, millest Euroopa Kohus ldhtus selleks, et
vilistada liidu kohtute padevus lahendada liikmesriikide valitsuste esindajate digusaktide peale
esitatud hagi, on iiksnes nende vastuvotjat puudutav kriteerium nende siduvatest diguslikest
tagajargedest soltumata (16. juuni 2021. aasta kohtumdidrus Sharpston vs. noukogu ja
liikmesriikide valitsuste esindajad, C-685/20 P, EU:C:2021:485, punkt 47).

Parlamendi argumentidega, mille kohaselt tuleb kdesoleval juhul lahtuda ELTL artiklis 263 silmas
peetud aktide andjate laiast ehk liidu institutsioone, organeid ja asutusi holmavast késitusest, et
asuda seisukohale, et vaidlustatud otsuse on vastu votnud liidu institutsioon, organ voi asutus
selle artikli tdhenduses, voi vahemalt samastada kéesolev hagi noukogu otsuse peale esitatud hagi,
ei saa seega noustuda ilma selle artikli selge sonastusega vastuollu minemata (vt selle kohta
16. juuni 2021. aasta kohtumaéérus Sharpston vs. noukogu ja liikmesriikide valitsuste esindajad,
C-685/20 P, EU:C:2021:485, punkt 48).

Niisugune tolgendus oleks vastuolus ka aluslepingute koostajate tahtega, mida peegeldab ELTL
artikkel 263, mille kohaldamisala piirdub iiksnes liidu institutsioonide, organite ja asutuste vastu
voetud liidu digusaktidega — tahtega jétta liilkmesriikide 6igusaktid liidu kohtute kontrolli alt vélja.
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ELTL artikli 263 alusel vaidlustatavate aktide moiste laiendamine aktidele, mille liikmesriigid on
vastu votnud, isegi kui nad tegid seda iihisel kokkuleppel, tihendaks kokkuvéttes liidu kohtu
otsest kontrolli liikmesriikide oigusaktide tiile ja seega nende aluslepingutest tulenevate
kohustuste rikkumise puhuks konkreetselt ette ndhtud diguskaitsevahendite eiramist.

Need oiguskaitsevahendid pohinevad nimelt {ihelt poolt liidu institutsioonide, organite ja asutuste
ning teiselt poolt liilkmesriikide vastavate rollide arvessevotmisel liidu diguskorras. Sellega seoses
tuleb meenutada, et ELL artikli 13 loikes 2 sitestatud pohimotte kohaselt tegutseb iga
institutsioon, nagu seda teeb Euroopa Kohus, talle aluslepingutega antud volituste piires ning
vastavalt nendes sitestatud korrale, tingimustele ja eesmarkidele.

Kuigi kédesoleval juhul on vaidlustatud otsus iiksnes liikmesriikide vastu voetud akt, mis ei kuulu
seega ELTL artiklis 263 ette ndhtud seaduslikkuse kontrolli alla, ei saa seda siiski samastada ELTL
artikli 341 alusel vastu voetud otsusega, kuna — nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktides 43-73 esitatud kaalutlustest —seda artiklit tuleb tdlgendada nii, et sellega peetakse
silmas iiksnes ELL artikli 13 loikes 1 nimetatud institutsioonide asukoha médramist, mitte
organite ja organite asukoha maaramist.

Nagu aga kohtujurist oma ettepaneku punktis 166 maérkis, puuduvad niisugusel otsusel nagu
vaidlustatud otsus, mille liikmesriigid on vastu votnud valdkonnas, kus aluslepingutes ei ole
nende tegevust ette ndhtud, liidu 6iguses igasugused siduvad diguslikud tagajarjed. Tosiasi, et tiks
voi mitu liidu institutsiooni on ménginud teatavat rolli menetluses, mis paadis selle otsuse
vastuvotmisega, ei muuda selle otsuse laadi — selline otsus ei ole osa liidu diguskorrast (vt
analoogia alusel 20. septembri 2016. aasta kohtuotsus Ledra Advertising jt vs. komisjon ja EKP,
C-8/15 P — C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 54).

Niisuguses kontekstis peab liidu seadusandja nii diguskindluse kui ka tohusa kohtuliku kaitse
huvides votma vastavalt materiaaldiguslikult asjasse puutuvates aluslepingusitetes ettendhtud
menetlustele vastu liidu 6igusakti, millega kiidetakse heaks, voi vastupidi, kaldutakse korvale
lilkmesriikide poliitilisest otsusest, kusjuures tuleb tédpsustada, et ainult see liidu seadusandja akt
tekitab siduvaid oiguslikke tagajargi liidu diguse raames, ning et sellises kontekstis, nagu on
kéesolev juhtum, peab see akt tingimata eelnema mis tahes konkreetsele rakendusmeetmele
asjasse puutuva ameti asukoha méadramiseks.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et vaidlustatud otsus ei ole ndukogu akt, vaid siduvate
oiguslike tagajargedeta poliitiline akt, mille lilkmesriigid on vastu votnud kollektiivselt, mistottu
ei saa selle peale esitada tithistamishagi ELTL artikli 263 alusel.

Jarelikult tuleb kaesolev hagi jdtta rahuldamata, kuivord see on esitatud akti peale, mille
seaduslikkuse kontrollimise padevust Euroopa Kohtul ELTL artikli 263 alusel ei ole.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 1oike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.
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Kodukorra artikli 138 1oike 3 kohaselt jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui
osa noudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks. Ent kui kohtuasja asjaolud seda
digustavad, voib Euroopa Kohus otsustada, et lisaks enda kohtukulude kandmisele moistetakse
poolelt vilja ka osa teise poole kohtukuludest.

Kéesolevas asjas, mida iseloomustab toik, et vaidlustatud otsuse vastuvotmisega seotud asjaolude
osas paistavad liidu asutuste ja organite asukoha méairamise otsustuspadevuse kiisimuses silma
lahknev praktika ja erinevad tdlgendused, on pohjendatud otsustada, et menetluse pooled, nimelt
parlament ja néukogu, kannavad ise oma kohtukulud.

Kodukorra artikli 140 loike 1 alusel kannavad Belgia Kuningriik, TSehhi Vabariik, Taani

Kuningriik, Iirimaa, Kreeka Vabariik, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Luksemburgi

Suurhertsogiriik, Ungari, Madalmaade Kuningriik, Poola Vabariik, Slovaki Vabariik ja Soome

Vabariik ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud nende endi kanda.

3. Jatta Belgia Kuningriigi, Tsehhi Vabariigi, Taani Kuningriigi, lirimaa, Kreeka Vabariigi,
Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Ungari,

Madalmaade Kuningriigi, Poola Vabariigi, Slovaki Vabariigi ja Soome Vabariigi
kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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