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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

15. juuli 2021 *

Eelotsusetaotlus — Tootajate ohutuse ja tervise kaitse — Td0aja korraldus —
Relvajoudude liikmed — Liidu 6iguse kohaldatavus — ELL artikli 4 16ige 2 —

Direktiiv 2003/88/EU — Kohaldamisala — Artikli 1 16ige 3 — Direktiiv 89/391/EMU - Artikli 2
loige 2 — Kaitsevielaste tegevused — Moiste ,t00aeg” — Valveaeg — Too6taja todtasu
puudutav vaidlus

Kohtuasjas C-742/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Vrhovno sodisce (Sloveenia korgeim kohus) 10. septembri
2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. oktoobril 2019,
menetluses
B. K.
versus
Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo),

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan ja N. Picarra, kohtunikud T. von Danwitz, M. Safjan,
D. Svéby, S. Rodin, K. Jirimde, C. Lycourgos (ettekandja), P. G. Xuereb, L. S. Rossi ja I. Jarukaitis,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,
arvestades kirjalikku menetlust ja 21. septembri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— B. K, esindaja: odvetnik M. Puksic,

— Sloveenia valitsus, esindajad: A. Grum ja A. Dezman Music,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja S. Eisenberg,

* Kohtumenetluse keel: sloveeni.
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— Hispaania valitsus, esindaja: S. Jiménez Garcia,

— Prantsuse valitsus, esindajad: A.-L. Desjonqueres, E. de Moustier, N. Vincent, T. Stehelin ja
A. Ferrand,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Rous Demiri, N. Ruiz Garcia ja M. van Beek,
olles 28. jaanuari 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  késitleb Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU tooaja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003, L 299, 1k 9; ELT
erivéljaanne 05/04, lk 381) artikli 2 tolgendamist.

Taotlus on esitatud B. K. ja Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo) (Sloveenia Vabariik
(kaitseministeerium)) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab lisatasu tiletunnitoo eest.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiv 76/207/EMU

Noukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiivi 76/207/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise
pohimotte rakendamise kohta seoses t66 saamise, kutsedppe ja edutamisega ning t66tingimustega
(EUT 1976, L 39, 1k 40; ELT eriviljaanne 05/01, lk 187) artikli 3 16ige 1 sdtestas:

»vVordse kohtlemise pohimotte kohaldamine téhendab, et puudub igasugune sooline
diskrimineerimine nendes tingimustes, kaasa arvatud valikukriteeriumides, mis on seotud t66 voi
ametikoha saamisega iikskoik millises tegevusvaldkonnas ja -alal voi ametiastmel.”

Direktiiv 89/391/EMUI

Noukogu 12. juuni 1989. aasta direktiivi 89/391/EMU tootajate tootervishoiu ja tédohutuse
parandamist soodustavate meetmete kehtestamise kohta (EUT 1989, L 183, lk 1; ELT
eriviljaanne 05/01, lk 349) artikkel 2 néeb ette:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse nii avaliku kui ka erasektori koikide tegevusvaldkondade
suhtes (to0stus, pollumajandus, kaubandus, haldus, teenindus, haridus, kultuur, vaba aeg jne).

2. Kaesolevat direktiivi ei kohaldata juhul, kui teatava avaliku teenistuse, nagu néiteks

relvajoudude voi politsei, voi teatava kodanikukaitseteenistuse tegevus oma eripéra tottu sellega
viltimatult vastuollu satub.
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Sellisel juhul tuleb tootajate ohutus ja tervis tagada nii hasti kui voimalik, pidades silmas kdesoleva
direktiivi eesmarke.”

Direktiiv 89/656/EMU

Néukogu 30. novembri 1989. aasta direktiivi 89/656/EMU tdétajate isikukaitsevahendite
kasutamisega seotud tervisekaitse ja ohutuse miinimumnéuete kohta (kolmas iksikdirektiiv
direktiivi 89/391/EMU artikli 16 Ilbdike 1 tdhenduses) (EUT 1989, L 393, lk 18; ELT
erivédljaanne 05/01, lk 375) artikkel 1 sétestab:

,1. Kiesolevas direktiivis, mis on kolmas tiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 lsike 1
tahenduses, sétestatakse tootajate isikukaitsevahendite kasutamise miinimumnduded.

2. Direktiivi 89/391/EMU sitteid kohaldatakse tervikuna kogu likes 1 nimetatud valdkonnas,
ilma et see piiraks kdesolevas direktiivis sisalduvate rangemate ja/voi erisatete kohaldamist.”

Direktiivi artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kéesolevas direktiivis tdhendab ,isikukaitsevahend” igasugust vahendit, mis on kavandatud
selleks, et tootaja kannaks voi hoiaks seda kaitseks ithe voi mitme tema tervist ja turvalisust
ohustada voiva mojuri eest, voi muud samal eesmérgil moeldud abivahendit voi lisatarvikut.

2. Loikes 1 toodud maéératlus ei hélma:

[...]

c) isikukaitsevahendeid, mida kannavad voi kasutavad kaitsejoud, politsei ja teised avaliku korra
kaitse teenistused;

“
Xy .

Direktiiv 2003/88

Direktiivi 2003/88 artikli 1 16ike 3 esimeses 16igus on ette nahtud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse nii avaliku kui erasektori koigi tegevusalade suhtes direktiivi
89/391/EMU artikli 2 tdhenduses, ilma et see piiraks kdesoleva direktiivi artiklite 14, 17, 18 ja 19
kohaldamist.”

Direktiivi artiklis 2 ,Mdisted” on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1. téoaeg — iga ajavahemik, mille jooksul tootaja teeb t66d, on todandja kiasutuses ning tegutseb
voi tdidab oma kohustusi kooskélas siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega;

2. puhkeaeg — iga ajavahemik, mis ei ole todaeg;

[...]%
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Direktiivi artikli 17 1oikes 3 on ette nahtud:

»Kéesoleva artikli 16ike 2 kohaselt voib teha erandeid artiklitest 3, 4, 5, 8 ja 16:

[...]

b) turvamis- ja jarelevalvetoimingute puhul, mis nduavad vara ja isikute kaitsmiseks pidevat
kohalolekut, eriti turvameeste ja majahoidjate voi turvafirmade puhul;

c) tegevuste puhul, mis nduavad teenuse voi tootmise pidevat jatkumist [...];

[...]%

Direktiiv 2013/35/EL

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/35/EL, mis kasitleb
tootervishoiu ja tooohutuse miinimumnoudeid seoses tootajate kokkupuutega fitisikalistest
méjuritest (elektromagnetviljad) tulenevate riskidega (20. iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU
artikli 16 ldike 1 tihenduses) ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/40/EU (ELT 2013,
L 179, Ik 1), artikkel 1 sitestab:

,1. Kiesolev direktiiv, mis on kahekiimnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 6ike 1
tdhenduses, sdtestab miinimumnouded tootajate kaitseks nende tervisele ja ohutusele
kokkupuutest elektromagnetviljadega t66 ajal tulenevate voi tuleneda voivate riskide eest.

[...]

6. Ilma et see piiraks kdesoleva direktiivi rangemate voi tédpsemate sitete kohaldamist,
kohaldatakse direktiivi 89/391/EMU tervikuna kogu l6ikes 1 osutatud valdkonnas.”

Direktiivi artikli 10 16ikes 1 on sétestatud:

»Erandina artiklist 3, kuid piiramata artikli 5 16iget 1 kohaldatakse jargmist:

[...]

b) liikmesriigid voivad lubada samavéérse voi spetsiifilisema kaitsesiisteemi kasutamist tootajate
puhul, kes tootavad relvajoudude operatiivrajatistes voi on kaasatud sojalisse tegevusse,

sealhulgas osaledes iihistes rahvusvahelistes sojavdelistes dppustes, eeldusel et ennetatakse
kahjulikku kehalist toimet ja ohutusriske;

«
see]| o

Sloveenia oigus
Avaliku sektori kollektiivlepingu (Kolektivna pogodba za javni sektor) pohikohtuasjas kohaldatava

redaktsiooni (Uradni list RS, nr 57/2008 jj) artikkel 46 négi ette, et avalikel teenistujatel on 6igus
saada valveaja lisatasu 20% pohipalga tunnitasust, kusjuures valveaega ei loeta todajaks.

4 ECLL:EU:C:2021:597



13

14

15

16

17

18

Kontuortsus 15.7.2021 — Kontuast C-742/19
MINISTRSTVO ZA OBRAMBO

Kollektiivlepingu pohjendustes oli mérgitud:

»Valve tdhendab avaliku teenistuja kittesaadavust, nii et vajaduse korral saab ta tdita
teenistusiilesandeid viljaspool tooaega. Valvesse tuleb médrata kirjalikult. Valve lisatasu suurus
on olenemata sellest, kas avalik teenistuja peab olema valves pédeval, 66sel, toopéeval, pithapédeval
voi puhkepieval, alati ithesugune.”

20. detsembri 1994. aasta riigikaitseseaduse (Zakon o obrambi) (Uradni list RS, nr 82/94)
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,ZObr") artikli 5 punktis 14 on ette néhtud, et
kaitsevdelane on selle seaduse tahenduses isik, kes tdidab ametikohustusi riigikaitsevaldkonnas,
ning punktis 14bis on tdpsustatud, et tootaja on selle seaduse tihenduses kaitsevdelane voi
tsiviilisik, kes taidab oma ametikohustusi kaitsevies, voi muu isik, kes tdidab haldusalaseid voi
spetsialiseeritud tehnilisi tooiilesandeid ministeeriumis.

ZObr artikli 51 kohaselt voib kaitsevielane valves oleku ajal kasutada teatavatel tingimustel relva.
ZObr artikkel 97¢, mis kasitleb valvet, sitestab:
»(1) Valve kestab reeglina katkematult 24 tundi.

(2) Kaitsevdelasi, kes on valves, peetakse tootajateks, kelle todaeg on jagatud osadeks. Tunde,
mille jooksul nad tegelikult ei to6ta, ei loeta mitte tooaja hulka, vaid valveks tookohal.

(3) Pédevane tooalane tegevus valve ajal ei tohi iiletada 12 tundi. Erakorralise siindmuse korral voi
juba alustatud ametiiilesande lopetamiseks voib kaitsevdelaste tooaega erandkorras pikendada,
kuid sel juhul loetakse to6tunnid, mis jargnevad juba todtatud 12 tunnile, iiletunnitooks.

(4) Valve voib kesta katkematult kuni seitse pdeva. Kaitsevielastel on valves olemise kohas 6igus
vaheaegadele selliselt, et 12 tundi loetakse tavapdrase todaja hulka ja ilejadnud 12 tundi
valveajaks.“

ZObr artiklis 97e, mis késitleb valveaega, on sétestatud:

»(1) Valveaeg on aeg, mille jooksul peab to6taja olema toodiilesannete taitmiseks kittesaadav
tookohal, kindlaks médratud kohas voi elukohas.

(2) Valveaega ei arvestata nddala voi kuu tootundide hulka. Juhul, kui to6taja peab valveajal
tegelikult tootama, arvestatakse tegelikult tootatud aeg nddala voi kuu todtundide arvu hulka.

(3) Minister kehtestab to6ruumides, kindlaks maaratud kohas voi elukohas valves olemise juhud
ja korra. Kaitsevies kehtestab valve juhud ja korra kaitsevide juhataja.

(4) Valve kindlaks méadratud kohas vordsustatakse valvega tookohal.”

Sloveenia kaitsevieteenistuse madruses (Pravila sluzbe v Slovenski vojski) (Uradni list RS,
nr 84/09) on mdiste ,valve” méaratletud jargmiselt:

»Valvet loetakse lahingumissiooniks rahuajal [...], mille ajal voib valves olev sodur kasutada ka

relvi ja surmavat joudu vastavalt ZObr artikli 51 sdtetele. T66 parema korraldamise eesmargil
toimub valve t66aja plokkides (7 péevase ajavahemiku jooksul pideva kohalolekuga, st 24 tundi
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iga tookohas viibimise pdeva kohta). Valvet korraldatakse tiksuses, kes tagab samuti, et {ihes ja
samas tliksuses olevatel isikutel on {ihesugune valves olemise kohustus. Valvel on eriline
sOjavdeline ja strateegiline téhtsus. Pideva tegevusvalmiduse tagamine on rahuajal kaitsevie
peamine iilesanne. Selleks et tagada rahuajal piisav ettevalmistuse tase, tagab kaitsevigi alalisvie
olemasolu ja alalised meetmed sekkumiseks. Alalisvagi voimaldab tagada katkematu voimekuse
ning kaitsevdele voimaluse sekkuda sojaliselt ja mittesojaliselt Sloveenia Vabariigi
maismaaterritooriumil ning mere- ja dhuruumis. Kaitsejoud on osa alalisvéest.

Valvet teostab relvastatud iiksus voi kaitsevéelaste rithmitus, kes tagab inimeste, seadmete, vara ja
territooriumi fuusilise kaitse. [...]

Valves oleva isiku tildised kohustused on kaitsta hoolsalt talle usaldatut (seadmed, inimesed jne);
hoida relva enda kées ja olla pidevalt valmis seda kasutama; mitte lahkuda valvepostilt seni, kuni
keegi teine on ta vilja vahetanud; mitte lubada kellelgi muul kui iilemal, ilema asetditjal voi
valveiilemal, teenistusohvitseril voi jarelevalve eest vastutaval isikul ldheneda valvepostile voi
kaitstavale hoonele voi liikuda keelatud kohas. Valves olev isik peab lisaks isikuid peatama, nagu
see on kindlaks maidratud teatavate valvepostide puhul, hoidma i{ithendust ning suhtlema
valveililema ja muude valveasutustega ning teavitama valveiilemat siis, kui esinevad hdired voi
laheduses toimub tulekahju, kui looduskatastroofide voi muude katastroofide tottu esineb oht
kaitseobjektile voi relvajoududele vai kui ta jadb haigeks voi vajab mis tahes muud abi.

Julgeolekujoud tagavad rajatiste, dokumentide, isikute, relvade ja kaitseotstarbelise varustuse,
laskemoona ja muu materjali ohutuse kaitse erinevate ohtude eest. [...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

B. K. oli 2014. aasta veebruarist kuni 2015. aasta juulini Sloveenia kaitsejoudude allohvitserina
»valveteenistuses®, mis kestis katkematult seitse pdeva kuus ning mille ajal pidi ta olema
kéttesaadav ja viibima pidevalt kasarmus, kuhu ta oli méératud. See ,valveteenistus® hdlmas nii
ajavahemikke, mil B. K. pidi tegelikult valvama, kui ka ajavahemikke, mil ta pidi iiksnes olema
oma ilemustele kittesaadav. Kaitsevde politsei, kontrolli- voi kiirreageerimisrithma ette
teatamata saabumise korral pidi ta selle registreerimisvormi kirja panema ja tditma iilemuste
poolt talle antud korraldusi.

Kaitseministeerium leidis, et iga ,valveteenistuse” pdeva eest tuleb kaheksa tundi lugeda t66ajaks,
mistottu maksis ta B. K-le sellele kaheksatunnisele toole vastavat tavapdrast palka. Ulejaanud
tundide eest sai B. K. valveaja lisatasu 20% pohipalgast.

B. K. esitas Sloveenia kohtutele kaebuse, noudes, et talle makstaks iiletunnitéona nende tundide
eest, mille ajal ta oma tdoandja juures ,valveteenistuses” olles tegelikult ei tootanud, kuid oli
kohustatud olema kasarmus oma iilemustele kéttesaadav, olles seetottu kaugel oma elukohast ja
perekonnast.

Kuna B. K. kaebus jéeti esimeses kohtuastmes ning apellatsiooniastmes rahuldamata, esitas ta
eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib esiteks, et vastavalt direktiivi 2003/88 artikli 1 loikele 3

koostoimes direktiivi 89/391 artikliga 2 ei kohaldata direktiivi 2003/88 siis, kui teatava avaliku
teenistuse tegevus oma eripdra tottu sellega valtimatult vastuollu satub. 5. oktoobri 2004. aasta
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kohtuotsusele Pfeiffer jt (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584) viidates leiab ta, et see erand on
ette ndhtud tiksnes selleks, et tagada avaliku julgeoleku, rahvatervise ja avaliku korra kaitsmiseks
hiadavajalike teenistuste tohus toimimine hddaolukorras, kus pédstetootajate ja teiste tootajate
to0aega ei saa planeerida.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et kdesoleval juhul tegi B. K. tavaparasel viisil oma
tavalist t60d, nimelt ,valveteenistust” rahuajal, ilma et pohikohtuasjas kasitletaval ajavahemikul
oleks esinenud iihtegi ettendgematut asjaolu voi erakorralist siindmust. Seega ei olnud asjaomase
isiku to6aja planeerimine selle kohtu sonul kuidagi véimatu.

Nimetatud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas direktiivi 89/391 artiklis 2 ette ndhtud erandile
saab tldiselt tugineda, kui tegemist on kaitsevielastega rahuajal ja kaitsesektori tootajatega.

Teiseks, kui eeldada, et direktiiv 2003/88 on kéesoleval juhul kohaldatav, on eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas ajavahemikke, mille véltel B. K. oma t66andja juures
tegelikult tihtegi tooiilesannet ei tditnud, kuid oli kohustatud olema kasarmus oma iilemustele
kéttesaadav, tuleb lugeda ,to6ajaks” selle direktiivi artikli 2 tdhenduses.

Olles rohutanud, et sellele kiisimusele voib vastata jaatavalt, mirgib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et Sloveenia diguse kohaselt ei kuulu sellised ajavahemikud té6aja hulka, samamoodi nagu
ajavahemikud, mil kaitsevdelane peab viibima oma elukohas, ning et nende kahe ajavahemiku eest
on ette ndhtud sama suurusega tootasu, mis selle kohtu sonul ei ole aga direktiiviga 2003/88
kooskolas.

Nendel asjaoludel otsustas Vrhovno sodisce (Sloveenia korgeim kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2003/88] artiklit 2 kohaldatakse ka riigikaitse valdkonna tootajatele voi
kaitsevielastele, kes on valves rahuajal?

2. Kas [direktiivi 2003/88] artikliga 2 on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt ei
arvestata to0aja hulka riigikaitse valdkonna tootajate valvet tookohal voi kindlaks maaratud
kohas (kuid mitte elukohas) voi riigikaitse valdkonnas tootavate kaitsevielaste valves oleku
aega ajavahemikul, mil need kaitsevielased tegelikku t66d ei tee, kuid peavad siiski fiiiisiliselt
kasarmus viibima?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Oma eelotsuse kiisimustega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas teatud
ajavahemikke, mille ajal peavad nii kaitsevéelased kui ka kaitsevaldkonnas tootavad tsiviilisikud
olema nende iilemustele vajaduse korral kéttesaadavad, voib pidada ,to0ajaks” selle direktiivi
artikli 2 tadhenduses.

ECLI:EU:C:2021:597 7
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Samas on selge, et pohikohtuasi puudutab iiksnes kaitsevielast. Seega tuleb jareldada, et eelotsuse
kiisimustel ei ole kaitsevaldkonnas tootavate tsiviilisikute olukorda puudutavas osas mingit seost
pohikohtuasja esemega ning need on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt seega
vastuvoetamatud (2. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, punkt 29
ja seal viidatud kohtupraktika).

Esimene kiisimus

Koigepealt tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL
artiklis 267 sitestatud liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses
Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema
menetluses oleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul talle esitatud
kiisimused vajaduse korral iimber sonastada. Ka voib Euroopa Kohus arvesse votta neid liidu
digusnorme, millele liikmesriigi kohus ei ole oma kiisimustes viidanud (7. augusti 2018. aasta
kohtuotsus Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et selleks, et teha kindlaks, kas — nagu kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus — direktiivi 2003/88 artikkel 2 on kohaldatav sellisele kaitsevielase valvetegevusele
rahuajal, nagu on B. K. ,valveteenistus” kdesoleva kohtuotsuse punktis 19 nimetatud tingimustel,
tuleb analiiiisida, kas selline tegevus kuulub konealuse direktiivi kohaldamisalasse, mis ei ole
kindlaks maaratud mitte selle artiklis 2, vaid artikli 1 l6ikes 3.

Teiseks ldhtub eelotsusetaotluse esitanud kohus eeldusest, et pohikohtuasi kuulub liidu diguse
kohaldamisalasse. Kuna aga kohtuvaidlus puudutab kaitsevéelast, tuleb koigepealt analiiiisida, kas
on nii, nagu véitsid Prantsuse ja Hispaania valitsus, et liidu digus ei ole mdeldud reguleerima
kaitsevéelaste tooaja korraldust, sest see tuleneb liikmesriikide relvajpudude korraldusest, mis on
juba oma olemuselt liidu diguse kohaldamisalast vastavalt ELL artikli 4 16ikele 2 valistatud.

Neil asjaoludel tuleb selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, mis
voimaldaks viimasel tema menetluses oleva kohtuasja lahendada, esimene kiisimus timber
sOnastada ja asuda seisukohale, et nimetatud kohus soovib selle kiisimusega sisuliselt teada, kas
direktiivi 2003/88 artikli 1 loiget 3 tuleb ELL artikli 4 loiget 2 arvestades tdlgendada nii, et selle
direktiivi kohaldamisalasse ei kuulu kaitsevielase valvetegevus rahuajal.

Esimesena tuleb kontrollida, kas ELL artikli 4 16ike 2 kohaselt tuleb vilistada koik relvajoudude
liilkmed liidu diguse ja eelkdige to6aja korraldust reguleerivate eeskirjade kohaldamisalast.

Konealuse artikli 4 16ige 2 néeb ette, et liit austab iihelt poolt liikmesriikide vordsust aluslepingute
ees ning nende rahvuslikku identiteeti, mis on omane nende poliitilistele ja pohiseaduslikele
pohistruktuuridele, ning teiselt poolt riigi pohifunktsioone, sealhulgas riigi territoriaalse
terviklikkuse tagamist, avaliku korra siilitamist ja riigi julgeoleku kaitsmist. Samas sittes
tédpsustatakse, et riigi julgeolek jaab iga liikkmesriigi ainuvastutusse.

Sellega seoses tuleb mairkida, et liikmesriikide relvajoudude peamised iilesanded, milleks on

territoriaalse terviklikkuse sdilitamine ja riigi julgeoleku kaitse, kuuluvad sonaselgelt nende riigi
pohifunktsioonide hulka, mida liit peab ELL artikli 4 loike 2 kohaselt austama.

8 ECLL:EU:C:2021:597
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Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et liikmesriikide relvajoudude korraldusse puutuvaid
valikuid, mille eesméark on liikmesriikide territooriumi voi oluliste huvide kaitse, liidu 6igus
iseenesest ei reguleeri (vt selle kohta 11. maértsi 2003. aasta kohtuotsus Dory, C-186/01,
EU:C:2003:146, punkt 35).

Samas ei tulene ELL artikli 4 16ikes 2 sdtestatud liidu kohustusest austada riigi pohifunktsioone, et
liilkmesriikide otsused nende relvajoudude korralduse kohta jadvad liidu diguse kohaldamisalast
vélja, eriti kui kone all on td0aja korraldust reguleerivad eeskirjad.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikas on nimelt selgitatud, et ehkki liikmesriikide péddevusse
kuulub oma oluliste julgeolekuhuvide médratlemine ja asjakohaste meetmete kehtestamine oma
sise- ja vilisjulgeoleku tagamiseks, sealhulgas relvajoudude korraldust kasitlevate otsuste
tegemine, ei saa lksnes asjaolu, et liikmesriigi meede on voetud riigi julgeoleku kaitsmise
eesmargil, tingida seda, et liidu 6igus ei ole kohaldatav, ega vabastada liikmesriike vajadusest seda
oigust jargida (vt selle kohta 26. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus Sirdar, C-273/97, EU:C:1999:523,
punkt 15; 11. jaanuari 2000. aasta kohtuotsus Kreil, C-285/98, EU:C:2000:2, punkt 15,
ja 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, punkt 44
ning seal viidatud kohtupraktika). Sama kehtib liikmesriigi territoriaalse terviklikkuse kaitseks
voetud riigisiseste meetmete kohta.

Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 44 ja 45 sisuliselt mérkis, ei ole see viide
vastuolus 11. mértsi 2003. aasta kohtuotsusega Dory (C-186/01, EU:C:2003:146).

Kui kohustusliku sdjavdeteenistuse kehtestamine, mis oli kdne all selle kohtuotsuse aluseks olevas
kohtuasjas, ei kujuta endast liidu oigusega reguleeritavat kiisimust, siis to0aja korraldus on
valdkond, mis on ELTL artikli 153 16ike 2 alusel direktiiviga 2003/88 tihtlustatud.

Kuigi asjaolu, et liit peab austama riigi pdhifunktsioone, ei tihenda, et kaitsevielaste tooaja
korraldus jadks tdielikult vilja liidu diguse kohaldamisalast, nduab ELL artikli 4 16ige 2 siiski, et
tooaja korraldust reguleerivate liidu oiguse eeskirjade kohaldamine kaitsevéelaste suhtes ei
kahjustaks nende pohifunktsioonide nouetekohast tditmist. Seega ei saa neid eeskirju tolgendada
nii, et need takistaksid relvajoududel tdita oma iilesandeid ning kahjustaksid jérelikult riigi
pohifunktsioone, milleks on tema territoriaalse terviklikkuse sdilitamine ja riigi julgeoleku kaitse.

Sellest jareldub, et liidu diguses tuleb votta nouetekohaselt arvesse eripérasid, mis esinevad iga
liilkmesriigi relvajoudude toimimisel, olenemata sellest, kas need eriparad tulenevad muu hulgas
selle liikmesriigi voetud rahvusvahelistest erikohustustest, teda puudutavatest konfliktidest voi
ohtudest voi ka seda riiki imbritsevast geopoliitilisest kontekstist.

Seega ei saa liidu digusnormide ja tdpsemalt to0aja korraldust reguleerivate sédtete kohaldamine
takistada nende spetsiifiliste tilesannete tditmist, mille iga liikmesriik annab oma kohustusi ja
vastutust arvestades enda relvajoududele, et sdilitada oma territoriaalne terviklikkus voi kaitsta
riigi julgeolekut.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et ELL artikli 4 16ige 2 ei too kaasa seda, et koigi
kaitsevielaste tooaja korraldus jadks liidu oiguse kohaldamisalast vélja.

Teisena tuleb meenutada, et direktiivi 2003/88 eesmirk on kehtestada miinimumnouded

eesmirgiga parandada tootajate elu- ja tootingimusi, thtlustades eelkoige tooaja kestust
reguleerivaid riigisiseseid digusnorme. Sellise Euroopa Liidu tasandil toimuva td6aja korralduse
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thtlustamise eesmirk on tagada tootajate ohutuse ja tervise parem kaitse, andes tootajatele
minimaalse — eelkoige igapédevase ja iganddalase — puhkeaja, samuti piisavad puhkepausid, ning
satestades iganddalasele tooajale tlempiiri (9. martsi 2021. aasta kohtuotsus Radiotelevizija
Slovenija (viljakutsevalve kaugemates piirkondades), C-344/19, EU:C:2021:182, punkt 25 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Peale selle tipsustavad direktiivi 2003/88 sitted Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
»harta®) artikli 31 loikega 2 sonaselgelt tagatud pohidigust maksimaalse tooaja piirangule ning
igapdevastele ja -nddalastele puhkeaegadele, mistottu neid sitteid tuleb tolgendada harta
artikli 31 16iget 2 arvestades (17. martsi 2021. aasta kohtuotsus Academia de Studii Economice din
Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika). Eelkoige jareldub
sellest, et neile sitetele ei tohi anda kitsendavat tolgendust, mis kahjustaks tootajale sellest
direktiivist tulenevaid oOigusi (9. martsi 2021. aasta kohtuotsus Radiotelevizija Slovenija
(vdljakutsevalve kaugemates piirkondades), C-344/19, EU:C:2021:182, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et direktiivi 2003/88 kohaldamiseks tuleb
moistet ,t00taja“ madratleda toosuhet iseloomustavate objektiivsete kriteeriumide alusel, vottes
arvesse asjaomaste isikute oigusi ja kohustusi. To6suhte peamine tunnus on see, et isik teeb
teatud ajavahemiku jooksul teisele isikule tema juhtimise all t66d, mille eest saab ta tasu.
Jarelikult eeldab toosuhe alluvussuhte olemasolu tootaja ja todandja vahel. Alluvussuhte
olemasolu tuleb igal {iksikul juhul hinnata ldhtuvalt koikidest pooltevahelisi suhteid
iseloomustavatest asjaoludest ja tingimustest (20. novembri 2018. aasta kohtuotsus Sindicatul
Familia Constanta jt, C-147/17, EU:C:2018:926, punktid 41 ja 42 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et B. K. sai pohikohtuasjas késitletaval ajavahemikul to6tasu
ja et ta oli Sloveenia kaitsevde allohvitserina oma tooandjaga alluvussuhtes eelmise punkti
tdhenduses. Sellest jareldub, et direktiiv 2003/88 on a priori tema olukorrale kohaldatav.

Kolmandana tuleb kindlaks teha, kas relvajoudude tegevused iildiselt voi vihemalt moned neist
tuleb direktiivi 2003/88 kohaldamisalast vilja jitta vastavalt direktiivi artikli 1 loikele 3
tolgendatuna ELL artikli 4 16iget 2 arvestades.

Direktiivi 2003/88 artikli 1 loikes 3 on selle direktiivi kohaldamisala maéédratletud viitega
direktiivi 89/391 artiklile 2. Vastavalt direktiivi 89/391 artikli 2 loikele 1 kohaldatakse seda
direktiivi ,nii avaliku kui ka erasektori koikide tegevusvaldkondade suhtes®.

Direktiivi 89/391 artikli 2 loike 2 esimene 16ik néeb aga ette, et seda direktiivi ei kohaldata juhul,
kui teatava avaliku teenistuse, niditeks relvajoudude voi teatava kodanikukaitseteenistuse tegevus
oma eripdra tottu sellega véltimatult vastuollu satub, ning teine 16ik tdpsustab, et sellisel juhul
tuleb tootajate ohutus ja tervis tagada nii hasti kui véimalik, pidades silmas selle direktiivi
eesmarke.

Seega tuleb kindlaks teha, kas relvajoudude tegevused iildiselt voi vahemalt moned neist tuleb
direktiivi 2003/88 kohaldamisalast vilja jatta pdhjusel, et need kuuluvad direktiivi 89/391 artikli 2
16ike 2 esimeses 1oigus ette ndhtud erandi alla, vottes nouetekohaselt arvesse vajadust tolgendada
seda kohaldamisala ELL artikli 4 16ikest 2 lahtudes.
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Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et direktiivi 89/391 artikli 2 1dike 2 esimest loiku tuleb
tolgendada nii, et selle ulatus oleks piiratud sellega, mis on rangelt vajalik nende huvide kaitseks,
mille kaitsmist see liikmesriikidele voimaldab (5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 54, ning 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Készenléti
Rendérség, C-211/19, EU:C:2020:344, punkt 32).

Lisaks, kriteerium, mida on kasutatud direktiivi 89/391 artikli 2 loike 2 esimeses ldigus, et vilistada
selle direktiivi ja seega ka direktiivi 2003/88 kohaldamisalast teatud tegevused, ei pohine mitte
tootajate kuulumisel monda selles sittes loetletud avaliku teenistuse sektorisse tervikuna voetult,
vaid iiksnes selliste eriiilesannete spetsiifilisel laadil, mida tootajad selles sittes nimetatud
sektorites tdidavad ning mille spetsiifiline laad digustab tootajate ohutuse ja tervise kaitse alastest
satetest erandi tegemist pohjusel, et tildsuse tdhusa kaitse tagamine on absoluutselt vajalik
(20. novembri 2018. aasta kohtuotsus Sindicatul Familia Constanta jt, C-147/17, EU:C:2018:926,
punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nende spetsiifiliste tegevuste eriparade hulka, mille tottu on digustatud direktiivi 89/391 artikli 2
16ike 2 esimese 16igu alusel erandi tegemine tootajate ohutuse ja tervise kaitse alastest sitetest,
kuulub asjaolu, et nende tegevuste puhul ei saa nende olemusest tulenevalt to6aega planeerida
(20. novembri 2018. aasta kohtuotsus Sindicatul Familia Constanta jt, C-147/17, EU:C:2018:926,
punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seeldbi voimaldab direktiivi 89/391 artikli 2 16ike 2 esimene 16ik séilitada avaliku teenistuse selliste
spetsiifiliste tegevuste tdhususe, mille pidev jdtkumine on hédavajalik, et tagada riigi
pohifunktsioonide tditmine. Niisugust tegevuse pideva jatkumise nouet tuleb hinnata kone all
oleva tegevuse eripdra arvestades (20. novembri 2018. aasta kohtuotsus Sindicatul Familia
Constanta jt, C-147/17, EU:C:2018:926, punktid 65 ja 66 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on Euroopa Kohus esiteks leidnud, et tervishoiu, julgeoleku ja avaliku korra
valdkonnas tegutsevate teenistuste pideva jdtkuvuse ndue ei takista nende teenistuste
tavatingimustes toimuva tegevuse, kaasa arvatud tootajate tooaja korraldamist, mis tdhendab
seda, et direktiivi 89/391 artikli 2 16ike 2 esimeses 16igus sdtestatud erand on selliste teenistuste
suhtes kohaldatav vaid erakordselt tosiste ja ulatuslike asjaolude esinemisel, nagu looduslikud voi
tehnoloogilised katastroofid, atentaadid voi suurédnnetused, mis nouavad elu, tervise ja tildsuse
ohutuse kaitseks hddavajalike meetmete votmist ja mille néuetekohane rakendamine satuks ohtu,
kui tuleks jargida koiki direktiivis 2003/88 sdtestatud reegleid. Sellistel juhtudel tuleb absoluutsele
esikohale seada elanikkonna kaitse eesmark, jittes korvale selle direktiivi satete kohaldamise,
mistottu voib neid sitteid neis teenistustes ajutiselt eirata (vt selle kohta 20. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Sindicatul Familia Constanta jt, C-147/17, EU:C:2018:926, punktid 67, ning 30. aprilli
2020. aasta kohtuotsus Készenléti Rendérség, C-211/19, EU:C:2020:344, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teiseks on Euroopa Kohus otsustanud, et teataval avaliku teenistuse alla kuuluval eritegevusel on
ka tavatingimustes sedavord eripédrased jooned, et nende laad véltimatult takistab to6aja niisugust
planeerimist, mis oleks kooskolas direktiivis 2003/88 sidtestatuga (20. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Sindicatul Familia Constanta jt, C-147/17, EU:C:2018:926, punkt 68).

See on nii eelkodige tilesannete puhul, mida saab nendega seotud iildise huvi eesmérgi tohusaks
saavutamiseks tdita vaid piisivalt ning iihe ja sama tootaja poolt, ilma et oleks voimalik kehtestada
rotatsioonisiisteemi, mis vdimaldaks anda sellele tootajale regulaarsete ajavahemike jarel diguse
puhkeajale voi puhkepédevadele parast teatud arvu tootundide voi toopdevade tditumist (vt selle
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kohta 20. novembri 2018. aasta kohtuotsus Sindicatul Familia Constanta jt, C-147/17,
EU:C:2018:926, punktid 70-74, ja 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Készenléti Renddrség,
C-211/19, EU:C:2020:344, punktid 43 ja 44).

Sellised tegevused tuleb direktiivi 89/391 artikli 2 16ike 2 esimese 16igu alusel direktiivi 2003/88
kohaldamisalast téielikult vilja jatta.

Kéesoleval juhul tuleb kindlaks teha, mil mééral on kéesoleva kohtuotsuse punktides 57-61
meenutatud kohtupraktika kohaldatav relvajoudude liikmete tegevusele, arvestades, et — nagu on
rohutatud selle kohtuotsuse punktides 43 ja 45 — on vaja tagada, et direktiivi 2003/88 kohaldamine
relvajoudude liikmetele ei mojutaks ELL artikli 4 Idike 2 tdhenduses liikmesriikide
pohifunktsioonide nouetekohast taitmist.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et direktiivi 89/391 artikli 2 16ike 2 esimest 16iku ei saa
tolgendada nii, et liikmesriikide relvajoudude liikmed on tdielikult ja pisivalt direktiivi 2003/88
kohaldamisalast vilja jaetud.

Nimelt, nagu on meenutatud kédesoleva kohtuotsuse punktides 55, 56 ja 58, tuleb direktiivi 89/391
artikli 2 16ike 2 esimest 16iku vaatamata sellele, et selle eesmark on siilitada riigi pohifunktsioonide
tegelik tditmine, tolgendada kitsalt ning selle eesméirk ei ole vilistada nimetatud direktiivi ja sellest
tulenevalt direktiivi 2003/88 kohaldamisalast teatud avaliku teenistuse sektorid tervikuna, vaid
tiksnes nendesse sektoritesse kuuluvad teatud liiki tegevused nende eripéra tottu.

Uhelt poolt on Euroopa Kohus juba otsustanud, et direktiivi 89/391 artikli 2 l6ike 2 esimese
l6iguga ei saa pohjendada seda, et selle direktiivi kohaldamisalast jaetakse tdielikult vélja need
riigiasutuste tootajad, kes ei ole tsiviilisikud (vt selle kohta 12. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Hispaania, C-132/04, ei avaldata, EU:C:2006:18, punktid 30—40).

Pealegi, nagu kohtujurist oma ettepaneku 88. joonealuses mirkuses sisuliselt markis, oleksid
sellised konkreetsed erandid kaitsevédelaste suhtes, mis on sonaselgelt ette ndhtud nii
direktiivi 89/656 artikli 2 16ike 2 punktis ¢ kui ka direktiivi 2013/35 artikli 10 16ike 1 punktis b,
olnud tarbetud, kui direktiivi 89/391 artikli 2 16ike 2 esimene 16ik oleks ildiselt vilistanud
relvajoudude liikmed viimati nimetatud direktiivi kohaldamisalast. Nimelt maérab selle direktiivi
artikli 2 16ike 2 esimene 16ik kindlaks ka direktiivide 89/656 ja 2013/35 kohaldamisala, nagu
néhtub vastavalt direktiivi 89/656 artikli 1 16ikest 2 ja direktiivi 2013/35 artikli 1 16ikest 6.

Teiselt poolt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 82 ja 83 ka sisuliselt mérkis, ei saa asuda
seisukohale, et koik kaitsevielaste tegevused on sellise eripdraga, et nende puhul ei ole véimalik
to0aja niisugune planeerimine, mis oleks kooskélas direktiivis 2003/88 sitestatud nouetega.

Vastupidi, teatavaid tegevusi, millega relvajoudude liikkmed véivad tegeleda, nagu eelkdige haldus-,
hooldus-, parandus-, tervishoiu- voi korrakaitseteenustega voi rikkumiste menetlemisega seotud

tegevusi, ei saa jatta tervikuna vélja direktiivi 2003/88 kohaldamisalast.

Nimelt on selge, et sellised tegevused kuuluvad iildjuhul selle direktiivi kohaldamisalasse, kui neid
teevad sarnastel tingimustel avaliku teenistuse tootajad, kellel ei ole kaitsevaelase staatust.
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Samas tuleb meenutada, et direktiivi 89/391 artikli 2 16ike 2 esimeses loigus ette ndhtud erand on
samamoodi kohaldatav koigile tootajatele, kellel on samasugused ildsuse huve teenivad
spetsiifilised tootilesanded (vt selle kohta 20. novembri 2018. aasta kohtuotsus Sindicatul Familia
Constanta jt, C-147/17, EU:C:2018:926, punkt 59).

Kuigi on ka tdsi, et iga kaitsevdelase suhtes kehtib selline kittesaadavuse ndue, et ta peab olema
voimeline liituma véga lithikese aja jooksul operatsiooniga, ei takista sellele kaitsevdelasele
direktiivis 2003/88 ette ndhtud eeskirjade kohaldamine kéesoleva kohtuotsuse punktis 69
margitud tegevuste kdigus siiski sellise kittesaadavuse noude tegelikku jérgimist vdhemalt siis,
kui need tegevused ei toimu sojalise operatsiooni, sealhulgas selle vahetu ettevalmistamise kéigus.

Samas, teiseks tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktis 59 meenutatud kohtupraktikast iihelt poolt,
et kui relvajoudude liikmed puutuvad kokku erakordselt tosiste ja ulatuslike asjaoludega selle
kohtupraktika tdhenduses, siis on nende tegevused direktiivi 2003/88 artikli 1 1oike 3 alusel
koostoimes direktiivi 89/391 artikli 2 16ike 2 esimese 16iguga direktiivi 2003/88 kohaldamisalast
vilja jaetud.

See on nii ka juhul, kui koigi asjasse puutuvate asjaolude tdsidust ja ulatust arvestades on
elanikkonda vdimatu kaitsta, kui relvajoudude tegevus korraldatakse nii, et iga relvajoudude liige
saaks kasutada direktiivis 2003/88 t60- ja puhkeaja kohta ette néhtud tagatisi ja seda eelkoige
tootajate roteerumise siisteemi kasutades (vt analoogia alusel 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus
Készenléti Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344, punktid 47-50).

Teiselt poolt voib kidesoleva kohtuotsuse punktis 60 meenutatud kohtupraktikast jareldada, et
teatavad sojalise tegevuse liigid jadvad tervikuna direktiivi 2003/88 kohaldamisalast vélja, kui
need tegevused on nii spetsiifilised, et need on valtimatult ja piisivalt vastuolus selles direktiivis
ette ndhtud nouetega.

Nii on see relvajoudude selliste liilkmete tegevuse puhul, keda on nende korge kvalifikatsiooni voi
neile médratud ilesannete eriti tundliku laadi tottu vdga raske asendada teiste relvajoudude
liikmetega sellise rotatsioonisiisteemi abil, mis voimaldab tagada nii direktiivis 2003/88 ette
ndhtud maksimaalse to6aja ja puhkeaegade jargimise kui ka nende peamiste iilesannete
nouetekohase tiitmise.

Kolmandaks tuleb mérkida, et koik kaitsevéelased, kes on kutsutud osalema operatsioonides, mis
eeldavad liikmesriigi relvajoudude sojalist osalemist, soltumata sellest, kas see toimub piisivalt voi
ajuti liikmesriigi sees vo0i véljaspool tema riigipiire, tegelevad tegevusega, mis vastavalt
direktiivi 2003/88 artikli 1 16ikele 3 koostoimes direktiivi 89/391 artikli 2 loike 2 esimese 1diguga
ning arvestades ELL artikli 4 1oiget 2 tuleb selle olemusest tulenevalt jitta tervikuna
direktiivi 2003/88 kohaldamisalast valja.

Nimelt seaks nende operatsioonide kiigus direktiiviga 2003/88 kehtestatud nduete jargimine
markimisvaarselt ohtu nende operatsioonide edukuse, mis eeldab, et osalevatelt relvajoudude
lilkmetelt voib nouda pika aja viltel tdielikku piihendumist, ja seega seaks see ka ohtu
pohifunktsioonide — s.o kaitsta riigi julgeolekut ja siilitada liikmesriikide territoriaalne
terviklikkus — nouetekohase taitmise.

Selles kontekstis tuleb arvesse votta voimalikku vastastikust soltuvust, mis ei esine mitte ainult

nende operatsioonide vahel, vaid ka nende operatsioonide ja relvajoudude liikmete muude
tegevuste vahel, mille suhtes selle direktiivi normide kohaldamine nii, et asjasse puutuvatele
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asutustele pannakse kohustus luua rotatsiooni- voi todaja planeerimise siisteem, saaks toimuda
ainult nimetatud operatsioonide arvel, mis on vastuolus ELL artikli 4 loikes 2 sitestatud
nouetega. Seega ei saa vilistada, et teatavad relvajoudude tegevused, mis ei ole otseselt seotud
kitsamas tahenduses sojaliste operatsioonidega, jadvad nende operatsioonide kestuse ajaks samuti
direktiivi 2003/88 kohaldamisalast vilja, kui see on nende sojaliste operatsioonide nduetekohaseks
sooritamiseks vajalik.

Lisaks kohustab direktiivi 2003/88 artikli 1 16ige 3, koostoimes direktiivi 89/391 artikli 2 16ike 2
esimese 1oiguga ja vottes arvesse ELL artikli 4 1oiget 2, jaitma direktiivi 2003/88 kohaldamisalast
vilja ka koik tegevused, mis on seotud kas kaitsevéelaste esialgse koolitamisega, millega on
samastatav kohustuslik sojavéeteenistus, voi lahinguviljadppega, milles relvajoudude liikmed
peavad hiljem korrapéraselt osalema.

Nagu Prantsuse valitsus nimelt markis, tuleb relvajoudude operatsioonivoime tagamiseks asetada
kaitsevdelased nende esialgse koolituse ja lahinguviljadppe kdigus olukordadesse, mis sarnanevad
voimalikult palju neile tingimustele, sealhulgas koige ekstreemsematele, milles kitsamas
tdhenduses sojalised operatsioonid toimuvad. Sellist digusparast eesmaérki ei ole aga voimalik
saavutada, kui direktiivis 2003/88 sdtestatud tooaja korralduse eeskirju tuleks jargida selle
esialgse koolituse ja lahinguviljadppe kaigus.

Pealegi tagavad liikmesriigid kaitsevdelaste koolitusele ja viljadppele selliste nouete
kehtestamisega ka selle, et nende kaitsevdelaste tervis ja turvalisus oleks kitsamas tdhenduses
relvajoudude operatsioonide kéigus parimal voimalikul viisil kaitstud, kuna need noéuded
voimaldavad kaitsevdelastel muutuda karmide elamistingimuste suhtes vdga vastupidavaks ja
seda vormi sdilitada.

Asjaolu, et esialgne koolitus, lahinguviljadpe ja sojalised operatsioonid kitsamas tdhenduses
toimuvad rahuajal, ei saa mojutada jareldust, et need tegevused peavad olema direktiivi 2003/88
kohaldamisalast tervikuna vélistatud. Nimelt peab relvajoududel olema voimalik tdita tdielikult
neile pandud iilesandeid, et tagada riigi julgeoleku ja territooriumi terviklikkuse sdilimine, ja seda
ka rahuajal.

Lisaks tuleb markida, et iga liilkmesriigi ainupadevuses on otsustada — vottes eelkoige arvesse teda
dhvardavaid ohte, tema rahvusvahelisi kohustusi voi teda timbritsevat eriomast geopoliitilist
konteksti —, milliseid sojalisi operatsioone ta peab asjakohaseks, ning médrata kindlaks nende
operatsioonide nouetekohaseks labiviimiseks vajaliku esialgse koolituse ja lahinguvéljadppe
intensiivsus, ilma et Euroopa Kohus saaks seda kontrollida, kuna need kiisimused ei kuulu liidu
oiguse kohaldamisalasse, nagu on nenditud kéesoleva kohtuotsuse punktis 38.

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kindlaks teha, kas B. K. valves
olemine kuulub méne kiesoleva kohtuotsuse punktides 73—83 nimetatud juhtumi alla. Kui see ei
ole nii, siis tuleb seda tegevust pidada direktiivi 2003/88 kohaldamisalasse kuuluvaks. Sellega
seoses ei saa Euroopa Kohtu kisutuses olevat toimikut arvestades vilistada, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus jouab jireldusele, et pohikohtuasjas kisitletav valves olemine kujutab endast
sojalist operatsiooni kitsamas tdhenduses, mistottu ei kuulu see selle direktiivi kohaldamisalasse.

Lopuks tuleb tdpsustada, et isegi kui kaitsevielased tegelevad tegevustega, mis kuuluvad taielikult
direktiivi 2003/88 kohaldamisalasse, sisaldab see direktiiv vastupidi Prantsuse valitsuse véidetele
sellega kehtestatud odigustest erandeid, millele liikmesriigid voivad nende kaitsevdelaste suhtes
tugineda.
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See on kindlasti nii konealuse direktiivi artikli 17 1oike 3 punktide b ja ¢ puhul, mis sisuliselt
voimaldavad teha teatud tingimustel erandeid direktiivi artiklitest 3, 4, 5, 8 ja 16 nii turvamis- ja
jarelevalvetoimingute puhul, mis nduavad vara ja isikute kaitsmiseks pidevat kohalolekut, kui ka
tegevuste puhul, mis nduavad teenuse voi tootmise pidevat jatkumist.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 2003/88 artikli 1 16iget 3 tuleb ELL artikli 4
loiget 2 arvestades tolgendada nii, et kaitsevdelase valvetegevus ei kuulu selle direktiivi
kohaldamisalasse:

— kui see tegevus toimub tema esialgse koolituse, lahinguviljadppe voi kitsamas tdhenduses
sojalise operatsiooni raames voi

— kui see tegevus on niivord eriline, et see ei sobi kokku todtajate rotatsioonisiisteemiga, mis
voimaldaks tagada konealuse direktiivi nouete tditmise, voi

— kui koiki asjasse puutuvaid asjaolusid arvestades ilmneb, et seda tegevust viiakse ellu selliste
erakorraliste siindmuste raames, mille tosidus ja ulatus nouavad eluy, tervise ja tildsuse ohutuse
kaitseks hddavajalike meetmete votmist ja mille nduetekohane rakendamine satuks ohtu, kui
jargida tuleks koiki konealuses direktiivis sitestatud reegleid, voi

— kui konealuse direktiivi kohaldamine sellisele tegevusele nii, et asjasse puutuvatele asutustele
pannakse kohustus luua rotatsiooni- voi to0aja planeerimise siisteem, saaks toimuda ainult
kitsamas tahenduses sdjaliste operatsioonide nouetekohase labiviimise arvel.

Teine kiisimus

Koigepealt tuleb tdpsustada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele kiisimusele vastates
kasutatakse maistet ,valveaeg”, et tdhistada koiki ajavahemikke, mille véltel on kaitsevielane oma
valves oleku ajal oma tilemustele ainult kittesaadav, ilma et ta tegelikult midagi valvaks.

Lisaks tuleb rohutada, et eelotsusetaotlusest nihtub, et pohikohtuasi puudutab iiksnes B. K. valves
oldud aja iiletunnitédna tasustamist.

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks teine kiisimus timber
sonastada ja asuda seisukohale, et sellega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas direktiivi 2003/88 artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et see néeb ette, et valveaega, mille ajal
kaitsevdelane peab viibima talle méédratud kasarmus ilma seal tegelikult t66d tegemata, tuleb
sellele kaitsevéelasele sellise ajavahemiku eest tootasu kindlaksmadramisel lugeda to6ajaks.

Veel on oluline tapsustada, et vastus sellele kiisimusele on pohikohtuasjas asjakohane vaid juhul,
kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks joudma jareldusele, et pohikohtuasjas kone all olev
valvetegevus ei ole direktiivi 2003/88 kohaldamisalast valistatud.

Neid esialgseid tdpsustusi arvestades tuleb esimesena meenutada, et moiste ,to0aeg”
direktiivi 2003/88 tdhenduses holmab tidies ulatuses valveaega, mille ajal on tootajale seatud
piirangud sellised, et need méjutavad objektiivselt ja vdga oluliselt tootaja voimalust sel
ajavahemikul vabalt kasutada aega, mille jooksul tema tooalaseid teeneid ei vajata, ja pithendada
see aeg oma isiklikele huvidele. Seevastu juhul, kui to6tajale seatud piirangud konkreetse valveaja
jooksul ei ole nii ranged ja voimaldavad tal oma aega korraldada ja pithenduda oma huvidele ilma
oluliste piiranguteta, on direktiivi kohaldamisel ,t66ajaks“ iksnes aeg, mis on seotud todga, mida
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on sellel ajavahemikul vajaduse korral tegelikult tehtud (9. maértsi 2021. aasta kohtuotsus
Radiotelevizija Slovenija (viljakutsevalve kaugemates piirkondades), C-344/19, EU:C:2021:182,
punktid 37 ja 38 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab valves olemise aega tookohal, mis — nagu kiesolevas asjas — ei lange kokku tootaja
elukohaga, siis médrav tegur selle tuvastamiseks, et esinevad moiste ,to6aeg” iseloomulikud
tunnused direktiivi 2003/88 tiéhenduses, on asjaolu, et tootaja on kohustatud fiiiisiliselt viibima
tooandja madratud kohas ja olema seal tooandjale kéttesaadav selleks, et ta saaks vajaduse korral
kohe oma tooiilesandeid tdita, kusjuures tookohana tuleb késitada iga kohta, kus tootaja peab
tditma tooandja korraldusel tooiilesandeid, sealhulgas ka siis, kui see koht erineb kohast, kus ta
tavaliselt t60d teeb. Kuna sellise valveaja jooksul peab tootaja viibima eemal oma sotsiaalsest
keskkonnast ja perekonnast ning tal on vihe vabadust oma ajaga timber kdia siis, kui tema
tooalaseid teeneid ei vajata, tuleb kogu valveaeg kvalifitseerida ,to0ajaks” selle direktiivi
tdhenduses, olenemata tootaja poolt sellel ajavahemikul tegelikult tehtud toost (9. martsi
2021. aasta kohtuotsus Radiotelevizija Slovenija (viljakutsevalve kaugemates piirkondades),
C-344/19, EU:C:2021:182, punktid 33-35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb, et kui asuda seisukohale, et direktiiv 2003/88 on kohaldatav, tuleb
kaitsevielasele ette ndahtud valveaega, mis eeldab tema pidevat kohalolekut to6kohal, pidada
tooajaks selle direktiivi artikli 2 punkti 1 tdhenduses, kui see tookoht ei lange kokku tema
elukohaga.

Teisena tuleb siiski meenutada, et kui direktiivi 2003/88 artikli 7 16ikes 1 sétestatud tasustatud
pohipuhkuse erijuhtum vilja arvata, reguleerib konealune direktiiv {iksnes tooaja korralduse
teatavaid aspekte, et kaitsta tootajate ohutust ja tervist, mistottu reeglina ei kohaldata selle sétteid
tootajate tasustamisele (9. mértsi 2021. aasta kohtuotsus Radiotelevizija Slovenija (valjakutsevalve
kaugemates piirkondades), C-344/19, EU:C:2021:182, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei kuulu valveaegade eest tootajate tasustamise viis mitte direktiivi 2003/88, vaid asjakohaste
riigisiseste oigusnormide kohaldamisalasse. Jarelikult ei ole selle direktiiviga vastuolus, kui
kohaldatakse liikmesriigi odigusnorme, kollektiivlepingut voi tdédandja otsust, millega on
valveteenistuse tasustamiseks erinevalt arvesse voetud ajavahemikke, mille jooksul tegelikult t66d
tehti, ja ajavahemikke, mille jooksul mingit t66d tegelikult ei tehtud, isegi kui neid ajavahemikke
tuleb pidada selle direktiivi kohaldamisel tdies ulatuses ,t06ajaks (9. madrtsi 2021. aasta
kohtuotsus Radiotelevizija Slovenija (viljakutsevalve kaugemates piirkondades), C-344/19,
EU:C:2021:182, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 2003/88 artiklit 2 tuleb télgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus, kui valveaega, mille ajal kaitsevdelane peab viibima talle maaratud
kasarmus ilma seal tegelikult t66d tegemata, tasustatakse teisiti kui valveaega, mille ajal ta tdidab
tegelikult tooiilesandeid.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tooaja

korralduse teatavate aspektide kohta artikli 1 1oiget 3 tuleb ELL artikli 4 loiget 2
arvestades tolgendada nii, et kaitsevielase valvetegevus ei kuulu selle direktiivi
kohaldamisalasse:

kui see tegevus toimub tema esialgse koolituse, lahinguviljadppe voi kitsamas
tihenduses sojalise operatsiooni raames voi

kui see tegevus on niivord eriline, et see ei sobi kokku tootajate rotatsioonisiisteemiga,
mis voimaldaks tagada konealuse direktiivi nouete tiitmise, voi

kui koiki asjasse puutuvaid asjaolusid arvestades ilmneb, et seda tegevust viiakse ellu
selliste erakorraliste siindmuste raames, mille tosidus ja ulatus nouavad elu, tervise ja
iilldsuse ohutuse kaitseks hiddavajalike meetmete votmist ja mille nouetekohane
rakendamine satuks ohtu, kui jirgida tuleks koiki konealuses direktiivis sidtestatud
reegleid, voi

kui konealuse direktiivi kohaldamine sellisele tegevusele nii, et asjasse puutuvatele
asutustele pannakse kohustus luua rotatsiooni- voi to6aja planeerimise siisteem, saaks
toimuda ainult kitsamas tihenduses sojaliste operatsioonide nouetekohase libiviimise
arvel.

Direktiivi 2003/88 artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui valveaega,
mille ajal kaitsevidelane peab viibima talle méaidratud kasarmus ilma seal tegelikult t66d
tegemata, tasustatakse teisiti kui valveaega, mille ajal ta tdidab tegelikult tooiilesandeid.

Allkirjad

ECLI:EU:C:2021:597 17



	Euroopa Kohtu otsus (suurkoda) 15. juuli 2021 
	otsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Liidu õigus 
	Direktiiv 76/207/EMÜ 
	Direktiiv 89/391/EMÜ 
	Direktiiv 89/656/EMÜ 
	Direktiiv 2003/88 
	Direktiiv 2013/35/EL 

	Sloveenia õigus 

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused 
	Eelotsuse küsimuste analüüs 
	Vastuvõetavus 
	Esimene küsimus 
	Teine küsimus 

	Kohtukulud 


