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Eelotsusetaotlus — Péllumajandus — Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfond (EAFRD) — Miérus
(EU) nr 1698/2005 — Méirus (EL) nr 65/2011 — Artikli 16 16ike 5 kolmas 16ik — Maérus (EU)
nr 73/2009 — Artiklid 4 ja 6 — Méadrus (EU) nr 1122/2009 — Maaelu arengu toetus —
Péllumajanduse keskkonnatoetus — Toetus elurikkuse sdilitamiseks karjamaadel — Selle toetuse
saamiseks vajalike tingimuste tditmata jatmine — Enne diget aega niitmine — Nende toetuste
vihendamine ja nende saajate hulgast véljaarvamine — Kohustuslikud néuded —
Kohustuslikud majandamisnéuded — Heade pollumajandus- ja keskkonnatingimuste
miinimumnoéuded — Kohustused, mis iiletavad liikmesriigi 6igusaktidega kehtestatud kohustuslikke
noudeid, miinimumnoéudeid ja muid asjakohaseid kohustuslikke néudeid
Kohtuasjas C-736/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Augstaka tiesa (Senats) (Lati korgeim kohus) 30. septembri
2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. oktoobril 2019,
menetluses
ZS ,Plaukti“
menetluses osales:
Lauku atbalsta dienests,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president L. Bay Larsen (ettekandja), kohtunikud C. Toader ja M. Safjan,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Laéti valitsus, esindajad: L. Juskevica, V. Soneca ja K. Pommere, hiljem K. Pommere,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Kaduczak ja A. Sauka,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: liti.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada komisjoni 27. jaanuari 2011. aasta méaaruse (EL)
nr 65/2011, millega kehtestatakse noukogu miiruse (EU) nr 1698/2005 rakendamise iiksikasjalikud
eeskirjad seoses kontrollimenetluse rakendamisega ning nouetele vastavusega maaelu arengu
toetusmeetmete osas (ELT 2011, L 25, lk 8; parandus ELT 2011, L 201, lk 20), artikli 16 16ike 5
kolmandat 16iku ja artikli 18 ldike 1 punkti a, noukogu 20. septembri 2005. aasta miiruse (EU)
nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa Poéllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu
toetuste kohta (ELT 2005, L 277, 1k 1; parandus ELT 2012, L 206, lk 23) artikli 39 16iget 3, ja ndukogu
19. jaanuari 2009. aasta miiruse (EU) nr 73/2009, millega kehtestatakse iihise péllumajanduspoliitika
raames poOllumajandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad
toetuskavad podllumajandustootjate jaoks, muudetakse madruseid (EU) nr 1290/2005, (EU)
nr 247/2006, (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1782/2003 (ELT 2009,
L 30, Ik 16; parandus ELT 2010, L 43, lk 7), artikleid 4 ja 6.

Taotlus on esitatud Latis asutatud pdllumajandusettevotja ZS ,Plaukti (edaspidi ,Plaukti“) ja Lauku
atbalsta dienestsi (maaelu arengu amet, Liti) vahelises kohtuvaidluses seoses viimati nimetatu

keeldumisega maksta toetust elurikkuse siilitamiseks karjamaadel (edaspidi ,toetus elurikkuse
sailitamiseks karjamaadel®).

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mddirus nr 1698/2005

Madruse nr 1698/2005 pohjenduses 35 oli margitud:

»Pollumajanduslik keskkonnatoetus peaks etendama tdhtsat osa maapiirkondade sddstva arengu
toetamisel ning vastamisel ithiskonna kasvavale noudlusele keskkonnateenuste jarele. Pollumajanduslik
keskkonnatoetus peaks kannustama poéllumajandustootjaid ja teisi maa valdajaid teenindama tihiskonda
tervikuna, vottes kasutusele pollumajandusliku tootmise meetodeid, mis on iihitatavad keskkonna,
maastiku ja selle tunnusjoonte, loodusvarade, mulla ja geneetilise mitmekesisuse kaitse ja
parandamisega, voi jatkates nende meetodite kohaldamist. [...]“

Selle madruse artikkel 36 asus médruse IV jaotise I peatiiki 2. jao 2. teljes ,Keskkonna ja paikkonna
parandamine®. Selles artiklis oli sdtestatud:

»Selle jao kohane toetus holmab:

a) pollumajandusmaa sdéstvale kasutusele suunatud meetmed jargmise kaudu:

[...]

iv) pollumajanduslik keskkonnatoetus;

[...]“
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Nimetatud mééruse artikli 39 16igetes 1-3 oli sétestatud:

»1. Liikmesriigid teevad oma territooriumil kattesaadavaks artikli 36 punkti a alapunktis iv sédtestatud
toetuse vastavalt oma erivajadustele.

2. Pollumajanduslikku keskkonnatoetust antakse pollumajandustootjatele, kes votavad vabatahtlikult
pollumajanduse keskkonnakohustusi. |[...]

3. Pollumajanduslik keskkonnatoetus holmab ainult neid kohustusi, mis iletavad [noukogu
29. septembri 2003. aasta] midruse (EU) nr 1782/2003 [millega kehtestatakse iihise
pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad
pollumajandustootjate jaoks ning muudetakse miiruseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU)
nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU)
nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (EUT 2005, L 277, lk 1; ELT
erivaljaanne 03/40, lk 269; parandus ELT eriviljaanne 03/46, lk 290)] artiklitega 4 ja 5 ning
III ja IV lisaga kehtestatud vastavaid kohustuslikke nodudeid, minimaalseid vietiste ja
taimekaitsevahendite kasutuse noudeid ning muid asjakohaseid siseriiklike digusaktidega kehtestatud ja
programmis kindlaksmédratud kohustuslikke noudeid.

Need kohustused voetakse tavaliselt viieks kuni seitsmeks aastaks. Vajaduse korral ja kui see on

pohjendatud, voib konkreetset tiiiipi kohustuste jaoks méérata pikema ajavahemiku vastavalt artikli 90
l6ikes 2 nimetatud korrale.

Mddrus nr 65/2011
Mairuse nr 65/2011 artikli 6 1oikes 2 oli séitestatud:
»Kéesolevas jaotises kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,pindalapohine meede*: meetmed voi alameetmed, mille puhul toetus pohineb deklareeritud
pindalal;

[...]

¢) ,kindlaksmédratud pindala“ kéesoleva miadruse artikli 11 ja artikli 15 loigete 3, 4 ja 5 kohaselt
identifitseeritud maalappide voi maatiikkide pindala, mille jaoks toetust taotletakse;

[...]."

Maéruse artikli 16 ,Pindala suurusega seotud vidhendamised ja véljaarvamised” loikes 2, loike 3
esimeses ja teises loigus ning loike 5 esimeses kuni kolmandas 16igus oli sdtestatud:

»2. Kéesoleva artikli kohaldamisel loetakse toetusesaaja poolt deklareeritud pindalad, mis saavad
teatava pindalapohise meetme alusel toetust sama toetusmaidra alusel, itheks pollukultuuririthmaks.

[...]

3. Kui selgub, et pollukultuuririhma kindlaksmddratud pindala on suurem kui maksenoudes
deklareeritud pindala, ldhtutakse toetuse arvutamisel deklareeritud pindalast.

Kui maksendudes deklareeritud pindala on suurem kui selle pollukultuuririthma kindlaksmaaratud
pindala, voetakse toetuse arvutamise aluseks pollukultuuririthma kindlaksmééaratud pindala. [...]

[...]
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5. Loike 3 teises loigus osutatud juhul arvutatakse toetus kindlaksméddratud pindala alusel, millest
lahutatakse kahekordne leitud erinevus, kui see erinevus on suurem kui 3% voi kaks hektarit, kuid
mitte rohkem kui 20% kindlaksméératud pindalast.

Asjaomasele pollukultuuririthmale ei anta toetust, kui erinevus on iile 20% kindlaksméaaratud pindalast.

Kui erinevus on ile 50%, jaetakse toetusesaaja toetusest ilma selles ulatuses, mis vastab maksendudes
deklareeritud pindala ja kindlaksméératud pindala erinevusele.”

Nimetatud méadruse artikli 18 loike 1 punktis a oli sitestatud:

»1. Taotletud toetust vihendatakse voi selle maksmisest keeldutakse, kui ei tdideta jargmisi kohustusi
voi kriteeriume:

a) madruse [...] nr 1698/2005 artikli 36 punkti a alapunktides iv ja v ning punkti b alapunktis v
osutatud meetmete puhul vastavad kohustuslikud noéuded, vietiste ja taimekaitsevahendite
kasutamise miinimumnoéuded, maéruse [...] nr 1698/2005 artikli 39 loikes 3, artikli 40 loikes 2 ja
artikli 47 loikes 1 osutatud muud asjakohased kohustuslikud nouded ning sellistest nouetest
kaugemale ulatuvad nouded”.

Madruse artiklis 22 oli sétestatud:
»Kui kohaldatakse mitut vahendamist, siis tehakse seda niisuguses jarjekorras:

— koigepealt kidesoleva madruse artikli 16 1digetega 5 ja 6 ning artikli 17 loigetega 4 ja 5 ettendhtud
vahendamised,

— seejarel kdesoleva médruse artikliga 18 ettendhtud vihendamised,

[...]%

Mddrus nr 73/2009
Maiaruse nr 73/2009 artikli 4 1oikes 1 oli satestatud:

»Otsetoetuseid saav poéllumajandustootja tdidab II lisas loetletud kohustuslikke majandamisndudeid
ning artiklis 6 osutatud hiid poéllumajandus- ja keskkonnatingimusi.

Esimeses 1oigus osutatud kohustusi rakendatakse iiksnes pollumajandustootja pollumajandusliku
tegevuse voi pollumajandusliku majapidamise pollumajandusmaa suhtes.”

Madruse artikli 6 1oige 1 négi ette:

»Liikmesriigid tagavad, et kogu pollumajandusmaa ning eelkdige maa, mida enam ei kasutata tootmise
eesmargil, oleks heades pollumajandus- ja keskkonnatingimustes. Liikmesriigid maaratlevad riiklikul voi
piirkondlikul tasandil heade pollumajandus- ja keskkonnatingimuste miinimumnoéuded III lisas
kehtestatud raamistiku alusel, voOttes arvesse asjaomaste alade eriomadusi, sh mulla- ja
ilmastikutingimusi, olemasolevat pdllumajandustootmist, maakasutust, kiilvikorda, tootmisviise ja
pollumajandusstruktuure. Liikmesriigid ei voi méadratleda miinimumnoudeid, mida ei ole konealuses
raamistikus ette nahtud.”

Maidruse II ja III lisas olid tdpsustatud maéédruse artiklites 5 ja 6 ette ndhtud kohustuslikud
majandamisnduded ning head pdllumajandus- ja keskkonnatingimused.
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Mdidirus (EU) nr 1122/2009

Komisjoni 30. novembri 2009. aasta miiruse (EU) nr 1122/2009, millega kehtestatakse néukogu
madruse (EU) nr 73/2009 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses pdéllumajandustootjate
otsetoetuskavade alusel makstavate toetuste nouetele vastavusega, timbersuunamisega ning iihtse
haldus- ja kontrollisiisteemiga ning miiruse (EU) nr 1234/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
seoses veinisektori toetuskavade alusel makstavate toetuste nduetele vastavusega (ELT 2009, L 316,
1k 65; parandus ELT 2013, L 246, lk 3) artikli 71 loikes 1 oli satestatud:

sllma et see piiraks artikli 77 kohaldamist, kohaldatakse vdhendamist juhul, kui kindlakstehtud
rikkumine tuleneb poéllumajandustootja hooletusest. Vihendamine ulatub tldjuhul 3%ni artikli 70
16ikes 8 viidatud kogusummast.

Makseasutus vdib péddeva kontrolliasutuse poolt protokolli hindamisosas esitatud hinnangu alusel
kooskolas artikli 54 loike 1 punktiga c siiski otsustada kas vdhendada seda protsenti 1%ni voi
suurendada seda 5%ni sellest kogusummast voi artikli 54 16ike 1 punktis c teises 16igus viidatud
juhtudel vihendamisi mitte kohaldada.”

Lditi oigus

Dekreet nr 295

Ministrite ndukogu 23. maértsi 2010. aasta dekreedi nr 295, mis kasitleb keskkonna ja maapiirkondade
maastiku parandamiseks riiklike ja Euroopa Liidu maaelu arengu toetuste andmist, haldamist ja
jarelevalvet (Ministru kabineta Noteikumi Nr. 295 par valsts un Eiropas Savienibas lauku attistibas
atbalsta pieskirsanu, administrésanu un uzraudzibu vides un lauku ainavas uzlabosanai; Latvijas
Vestnesis, 2010, nr 50), pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,dekreet nr 295“), mis kehtis
28. martsini 2015, artiklis 1 oli sdtestatud:

»Kéesolevas dekreedis sitestatakse keskkonna ja maastike parandamise meetmete jaoks riiklike ja
Euroopa Liidu maaelu arengu toetuste andmise, haldamise ja jarelevalve kord vastavalt méirusele
nr 1698/2005.

Dekreedi nr 295 artiklis 38 oli sitestatud:

»Taotleja voib saada toetust kéesoleva dekreedi lisas 2 nimetatud abikolblike poéllukultuuride jaoks
moeldud ja korge loodusvaartusega karjamaaks maédratud pollumajandusmaade eest, tingimusel et ta
tdidab jargmisi noudeid:

[...]

38.3 Kasutab korge loodusvédrtusega karjamaid karjatamiseks ja niidab neid igal aastal, pidades seal
kariloomi arvul, mis moodustab veisekarjatihikutes véljendatuna karja tihedusega 0,4—0,9 loomiihikut
hektari kohta, voi niidab neid karjamaid véhemalt {iks kord ajavahemikus 1. augustist kuni
15. septembrini. Koristab ja viib niidetud rohu karjamaalt dra voi purustab niidetud rohu.”

Nimetatud dekreedi lisa 9 jao 4.3 (,Karjamaadel elurikkuse sdilitamine) punktis 3 oli satestatud:
»,Kui toetuse taotleja ei ole deklareeritud pindala niitnud ajavahemikul 1. augustist kuni
15. septembrini, siis pérast esimest rikkumist talle jooksval kalendriaastal konealuse pindala eest

toetust ei maksta. Rikkumise kordumise korral peatatakse koik voetud kohustused ja toetuse taotleja
maksab konealuse pindala eest selle hetkeni saadud kogu toetuse maaelu arengu ametile tagasi.
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Dekreet nr 139

Ministrite noukogu 12. martsi 2013. aasta dekreedi nr 139, mis kasitleb otsetoetuskavade raames
riiklike ja Euroopa Liidu pollumajandustoetuste andmise korda (Ministru kabineta Noteikumi Nr. 139
Kartiba, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai tiesa atbalsta shému
ietvaros; Latvijas Veéstnesis, 2013, nr 65), pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,dekreet
nr 139“) artiklis 1 oli sitestatud:

»Kédesolevas dekreedis sdtestatakse otsetoetuskavade raames riiklike ja Euroopa Liidu
pollumajandustoetuste andmise kord vastavalt méérusele nr 73/2009.“

Dekreedi nr 139 artiklis 18 oli satestatud:

»,Kui pollumajandustootja taotleb korraga teatud kindla pindala eest kdesoleva dekreedi punktis 2.1
osutatud toetust (iihtset pindalatoetust) ja toetusmeetmes ,Pollumajanduse keskkonnatoetused” ette
ndhtud toetust vastavalt digusnormidele, mis késitlevad maaelu arendamise, keskkonna ja looduslike
alade parandamiseks riiklike ja Euroopa Liidu toetuste andmist, majandamist ja jarelevalvet:

[...]

18.2 Ilma et see piiraks kédesoleva dekreedi punktis 15.4 sidtestatud nouete kohaldamist, kui
pollumajandustootja taotleb toetust alameetmest ,Karjamaadel elurikkuse sdilitamine“ voi alameetmest
»Puhverribade rajamine®, siis:

18.2.1. tuleb vdhemalt kord aastas karjamaid, piisirohumaid ja pollumaid niita ning rohi koristada voi
purustada (ajavahemikul jooksva kalendriaasta 1. augustist kuni 15. septembrini) voi tuleb neil
karjamaadel ja piisirohumaadel karjatada ja neid niita.”

Selle dekreedi artikkel 19 sitestab:

,Kui pollumajandustootja ei tdida mond kdesoleva dekreedi artiklites 15 ja 18 nimetatud head
pollumajandus- ja keskkonnatingimust, vihendatakse kédesoleva dekreedi artiklis 2 (vélja arvatud selle
punktis 2.6) nimetatud toetuse summat vastavalt méadruse nr 1122/2009 artiklitele 70-72.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Plaukti esitas 13. mail 2014 maaelu arengu ametile taotluse 2014. aasta eest iihtse pindalatoetuse ja
pollumajanduse keskkonnatoetuse saamiseks, et sdilitada elurikkus karjamaadel, mis hélmavad kahte
maaala kogupindalaga 18,26 hektarit.

Maaelu arengu amet tuvastas 31. juulil 2014 labi viidud osalise kohapealse kontrolli tulemusel, et
asjaomased alad olid niidetud enne 1. augustit 2014, mis rikub karjamaadel elurikkuse séilitamise
toetuse andmise tingimusi.

Seetottu keeldus maaelu arengu amet 27. juuni 2015. aasta otsusega Plauktile konealuse 18,26 hektari
kohta selle toetuse andmisest kogu 2014. aasta eest. Nimetatud amet jéttis Plaukti sellest toetusest ilma
2245,98 euro ulatuses ja mddras, et see summa tuleb maha arvata mis tahes maksest, mis saadakse
jargmisel kolmel kalendriaastal. Lisaks vdhendati sama toetust 1% vorra, kuna oli rikutud héid
pollumajandus- ja keskkonnatingimusi.

Plaukti vaidlustas selle otsuse administrativa rajona tiesa’s (rajooni halduskohus, Lati) ja seejérel
Administrativa apgabaltiesa’s (regionaalne halduskohus, Léti).
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Kuna nii esimeses kui ka apellatsiooniastmes jdeti tema kaebus rahuldamata, esitas Plaukti
kassatsioonkaebuse Augstaka tiesale (Senats) (Léti korgeim kohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuna on selge, et asjaomased maaalad olid niidetud enne
1. augustit, siis tuleb vastavalt madruse nr 65/2011 artikli 18 16ike 1 punktile a kohaldada riigisisest
digusnormi, mille kohaselt jooksva kalendriaasta eest ei maksta vastavate maade kohta mingit toetust
karjamaadel elurikkuse séilitamiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib siiski teada, kas maaelu arengu ameti médratud muud
sanktsioonid on proportsionaalsed; nende hulgas esiteks pohikohtuasja kaebaja ilmajatmine
karjamaadel elurikkuse sdilitamise toetusest maksenoudes deklareeritud pindala ja kindlaksmédratud
pindala erinevusele vastava summa ulatuses, mis tdhendab vastavalt méaaruse nr 65/2011 artikli 16
16ike 5 kolmandale 16igule tasaarvestamist kolme kalendriaasta jooksul ja teiseks koigi sellele kaebajale
makstavate toetuste vihendamine 1% vorra vastavalt mddruse nr 1122/2009 artikli 71 16ikele 1, kuna
rikuti hdid pollumajandus- ja keskkonnatingimusi, juhul kui kindlaks ei ole tehtud
pollukultuuririthmas muutuste esinemist. Eelkoige soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
madruse nr 65/2011 artikli 16 1dike 5 kolmas 16ik on kohaldatav kéesoleval juhul, kus Plaukti ei vasta
karjamaadel elurikkuse siilitamise toetuse andmise tingimustele, kuid ei ole tuvastatud iihtegi
muudatust pollukultuuririthmas.

Samuti soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas juhul kui tuvastatakse, et toetusetaotluses
deklareeritud pollukultuuririthma pindala ei vasta kindlaksméératud pindalale, see tdhendab kohapeal
labiviidud kontrolli kiigus kindlaksmédratud haritava maa pindalale, tuleb korraga kohaldada nii
madruse nr 65/2011 artikli 18 loike 1 punktis a kui ka maaruse artikli 16 16ike 5 kolmandas ldigus ette
ndhtud sanktsiooni. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates voib iiheainsa rikkumise eest kahe
sanktsiooni kohaldamine olla vastuolus proportsionaalsuse pohimottega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb ka selles, kas dekreedi nr 139 punktis 18.2.1 sdtestatud noue
on kooskodlas nouetega, mis tulenevad mddruse nr 73/2009 artiklites 4 ja 6 nimetatud headest
pollumajandus- ja keskkonnatingimustest koosmojus méédruse nr 1698/2005 artikli 39 loikega 3, mis
kasitleb pollumajanduse keskkonnakohustusi.

Nendel asjaoludel otsustas Augstaka tiesa (Senats) (Léti korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [médruse nr 65/2011] artikli 16 loike 5 kolmas 16ik on kohaldatav juhul, kui hageja ei ole
tditnud noudeid seoses selle pindala niitmisega, mille eest taotleti karjamaadel elurikkuse
sdilitamise toetust (ndue, mis iiletab midruse nr 1698/2005 artikli 39 ldikes 3 sitestatud
kohustuslikud nouded), ilma et pollukultuuririthmas oleks toimunud muudatusi?

2. Kas tiheainsa rikkumise eest voib korraga maarata madruse nr 65/2011 artikli 16 loike 5 kolmandas
l6igus ette ndhtud sanktsiooni ja selle médruse artikli 18 16ike 1 punktis a ette ndhtud sanktsiooni?

3. Kas [méadruse nr 73/2009] artiklitega 4 ja 6 koostoimes [méadruse nr 1698/2005] artikli 39 loikega 3
on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis néevad ette, et iiks ja sama noue vodib korraga olla nii
kohustuslik miinimumtingimus (noéue) kui ka noue, mis iiletab miinimumnoéudeid (péllumajanduse
keskkonnatoetuse maksmise tingimus)?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maaruse nr 65/2011
artikli 16 16ike 5 kolmandat 16iku tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav juhul, kui toetuse taotleja
ei ole tditnud niitmistingimustega seotud pollumajanduse keskkonnakohustusi, ilma et asjaomases
pollukultuuririthmas oleks toimunud mingeid muutusi.

Sellega seoses tuleb mirkida, et vastavalt madruse nr 1698/2005 artikli 36 punkti a alapunktile iv
hoélmab selle médruse IV jaotise I peatiiki 2. jao 2. teljes ,Keskkonna ja paikkonna parandamine” ette
ndhtud toetus meetmeid, mis on suunatud poéllumajandusmaa séddstvale kasutusele ,pollumajanduse
keskkonnatoetuse abil.

Lisaks tuleneb nimetatud maaruse artikli 39 loigetest 1 ja 2, et liilkmesriigid annavad maéruse artikli 36
punkti a alapunktis iv sdtestatud toetusi kogu oma territooriumil vastavalt oma erivajadustele.
Pollumajanduse keskkonnatoetust antakse pollumajandustootjatele, kes on vabatahtlikult votnud
pollumajanduse keskkonnakohustusi.

Maiidruse nr 65/2011 artikli 18 l6ike 1 punkt a sdtestab, et taotletud toetust vdhendatakse voi selle
maksmisest keeldutakse muu hulgas juhul, kui mééaruse nr 1698/2005 artikli 36 punkti a alapunktis iv
nimetatud meetmete puhul ei ole tdidetud sellised kohustused ja kriteeriumid nagu vastavad
kohustuslikud nouded, muud selle maéruse artikli 39 ldikes 3 nimetatud asjakohased kohustuslikud
noéuded ning kohustused, ning selliseid noudeid tiletavad nouded.

Sellest ndhtub, et pollumajanduse keskkonnakohustuste tditmata jatmine toob kaasa pollumajanduse
keskkonnatoetuste vihendamise voi nende maksmisest keeldumise.

Mairuse nr 65/2011 artikkel 16 kasitleb seevastu pdllumajandusmaa pindala suurusega seotud
viahendamisi ja véljaarvamisi. Sellega seoses tuleb silmas pidada, et vastavalt selle maaruse artikli 16
16ikele 2 loetakse toetusesaaja deklareeritud pindalad, mis saavad pindalapohise meetme alusel toetust
sama toetusmadra alusel, tiheks pollukultuuririihmaks. Selle maaruse artikli 16 16ike 3 teises 16igus on
satestatud, et kui maksenoudes deklareeritud pindala on suurem kui asjaomase pollukultuuririthma
kindlaksmadratud pindala, voetakse toetuse arvutamise aluseks pollukultuuririthma kindlaksméaaratud
pindala. Sama maaruse artikli 16 1d6ike 5 kolmas 16ik néeb ette, et kui toetusetaotluses deklareeritud
pindala ja kohapealse kontrolli kdigus kindlaksmédratud pindala erinevus on suurem kui 50%, jaetakse
toetusesaaja taas toetusest ilma erinevusele vastava summa ulatuses.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et enne diget aega niitmise tottu ei olnud tdidetud iiks
karjamaade bioloogilise mitmekesisuse sdilitamise toetuse andmise tingimustest. Maaelu arengu amet
asus seetottu seisukohale, et toetuse andmise tingimused ei olnud kogu deklareeritud pindala osas
tdidetud ning et jarelikult on toetusetaotluses deklareeritud pindala ja kohapealse kontrolli kiigus
kindlaksméadratud pindala erinevus 100%. Niisiis leidis amet, et deklareeritud pindala iletas 100%
kindlaksméadratud pindalast, mis digustas selle ameti sonul Plaukti asjaomase toetuse saajate hulgast
valjajatmist.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, on maaelu arengu ameti kindlaks tehtud ainsaks
rikkumiseks enne oOiget aega niitmine toetusperioodil, ilma et oleks tuvastatud iihtegi muudatust
pollukultuuririthmas. Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et asjaolu, et Plaukti niitis konealust
pindala enne selleks ette ndhtud kuupéeva, ei tihenda siiski, et deklareeritud pollukultuuririthma oleks
muudetud viisil, mis pohjendaks huvitatud isiku véljajatmist toetuse saajate hulgast madruse nr 65/2011
artikli 16 16ike 5 kolmanda loigu alusel.
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Maéruse nr 65/2011 artikli 16 loike 5 kolmanda loigu selline tolgendus on kooskdlas pollumajanduse
keskkonnatoetuse eesmérgiga, mis madruse nr 1698/2005 pohjenduse 35 kohaselt peaks etendama
tahtsat osa maapiirkondade sddstva arengu toetamisel ning vastamisel ithiskonna kasvavale noudlusele
keskkonnateenuste jirele.

Esitatud kaalutlustest ldahtudes tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et médruse nr 65/2011
artikli 16 loike 5 kolmandat 16iku tuleb tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav juhul, kui toetuse
taotleja ei tditnud niitmistingimuste osas pollumajanduse keskkonnakohustusi, kuid ei ole tuvastatud,
et asjaomases pollukultuuririihmas on toimunud muutusi.

Teine kiisimus

Esimesele kiisimusele antud vastust arvesse vottes ei ole teisele eelotsuse kiisimusele vaja vastata.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maaruse
nr 73/2009 artikleid 4 ja 6 koostoimes madruse nr 1698/2005 artikli 39 l6ikega 3 tuleb tdlgendada nii,
et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt voib tiks ja sama noue kujutada endast
korraga nii heade pdllumajandus- ja keskkonnatingimuste miinimumnduet kui ka miinimumnoéudeid
iletavat nouet, see tidhendab pollumajanduse keskkonnatoetuse maksmise tingimust.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et maaruse nr 73/2009 artikli 4 kohaselt peab otsetoetusi saav
pollumajandustootja tditma teatud kohustuslikud majandamisnéuded ning selle méaaruse artiklis 6
osutatud head pollumajandus- ja keskkonnatingimused.

Viimati nimetatud artikkel kohustab liikmesriike tagama, et kogu pollumajandusmaa oleks heades
pollumajandus- ja keskkonnatingimustes. Selleks peavad liikmesriigid maéédratlema heade
pollumajandus- ja keskkonnatingimuste miinimumndéuded nimetatud méadruse III lisas sdtestatud
raamistiku alusel ega tohi méddratleda miinimumnoéudeid, mida ei ole konealuses raamistikus ette
nahtud.

Vastavalt médruse nr 1698/2005 artikli 39 ldikele 3 holmab péllumajanduslik keskkonnatoetus ainult
neid kohustusi, mis tiletavad méaaruse nr 1782/2003 artiklitega 4 ja 5 ning III ja IV lisaga kehtestatud
kohustuslikud nouded (ille voetud médruse nr 73/2009 artiklites 4 ja 5 ning selle mdairuse
II ja III lisas). Médruse nr 1698/2005 artikli 39 16ike 3 eesmirk on seega tagada, et asjaomaseid toetusi
antakse ainult tegevuste ja toimingute jaoks, mis vastavad korgematele keskkonnaalastele eesmérkidele
kui sellised kohustuslikud noéuded nagu heade poéllumajandus- ja keskkonnatingimuste
miinimumnoéuded.

Seejirel tuleb korrata, et nagu ndhtub ka eelotsusetaotlusest, voetakse dekreedi nr 295 punktis 38.3
muu hulgas iile poéllumajanduse keskkonnatoetuste nduded. Selles punktis on eelkdige ette ndhtud, et
taotleja voib saada toetust korge loodusvéirtusega karjamaadele, kui neid karjamaid niidetakse
vahemalt tiks kord ajavahemikul 1. augustist kuni 15. septembrini.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabe kohaselt kujutavad Léti oiguses ette ndhtud

niitmistingimused endast nii méidruse nr 73/2009 artiklite 4 ja 6 kohaseid miinimumnéudeid kui ka
miinimumnoudeid iiletavaid néudeid.
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Uhelt poolt peavad miiruse nr 1698/2005 artikli 39 kohased pdllumajanduse keskkonnakohustused
tiletama maéruse nr 73/2009 artiklites 4 ja 6 sétestatud heade pollumajandus- ja keskkonnatingimuste
miinimumnoéudeid. Teiselt poolt, nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 43, ei saa
liikmesriigid maératleda miinimumnéudeid, mida ei ole ette ndhtud viimati nimetatud maédruse
III lisas.

Seega tuleb madadruse nr 73/2009 artiklitest 4 ja 6 tulenevate heade pollumajandus- ja
keskkonnatingimuste miinimumnouete jargimise hindamisel kindlaks teha, kas need on
nouetekohaselt maaratletud selle maaruse III lisas sdtestatud raamistiku alusel. Kui see on nii, vdib
sellise noude tditmata jatmine tuua kaasa toetuse vihendamise madruse nr 1122/2009 artikli 71 1oike 1
alusel.

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et méddruse nr 73/2009
artikleid 4 ja 6 koostoimes madruse nr 1698/2005 artikli 39 16ikega 3 tuleb tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt voib iiks ja sama noue kujutada endast korraga nii
heade pollumajandus- ja keskkonnatingimuste miinimumnoéuet kui ka miinimumnoéudeid {iletavat
nduet, see tihendab pdllumajanduse keskkonnatoetuse maksmise tingimust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Komisjoni 27. jaanuari 2011. aasta méiruse (EL) nr 65/2011, millega kehtestatakse noukogu
miiruse (EU) nr 1698/2005 rakendamise iiksikasjalikud eeskirjad seoses kontrollimenetluse
rakendamisega ning nouetele vastavusega maaelu arengu toetusmeetmete osas, artikli 16
16ike 5 kolmandat 16iku tuleb tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav juhul, kui toetuse
taotleja ei tditnud niitmistingimuste osas pollumajanduse keskkonnakohustusi, kuid ei ole
tuvastatud, et asjaomases pollukultuuririthmas on toimunud muutusi.

2. Noukogu 19. jaanuari 2009. aasta miiruse (EU) nr 73/2009, millega kehtestatakse ithise
pollumajanduspoliitika raames pollumajandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade
ithiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks, muudetakse maéairuseid
(EU) nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006, (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks miirus
(EU) nr 1782/2003, artikleid 4 ja 6 koostoimes néukogu 20. septembri 2005. aasta mairusega
(EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa Péllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu
arengu toetuste kohta artikli 39 léikega 3 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt voib iiks ja sama noue kujutada endast korraga nii
heade poéllumajandus- ja keskkonnatingimuste miinimumnéuet kui ka miinimumnéudeid
iiletavat nouet, see tihendab pollumajanduse keskkonnatoetuse maksmise tingimust.

Allkirjad
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