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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

17. detsember 2020*

Eelotsusetaotlus — Isikute vaba liikumine — ELTL artikkel 45 — Liidu kodakondsus — Direktiiv
2004/38/EU — Ule kolmekuuline elamisoigus — Artikli 14 16ike 4 punkt b — T66otsijad — Moistlik
tahtaeg, et tutvuda toopakkumistega, mis voivad todotsijale sobida, ning votta t66 saamiseks vajalikud
meetmed — T60otsijale selleks ajavahemikuks vastuvotva liikmesriigi kehtestatud néuded —
Elamisbiguse tingimused — Kohustus jatkata t66 otsimist ja omada tegelikku voimalust t66d leida

Kohtuasjas C-710/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
riiginbukogu) 12. septembri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 25. septembril 2019, menetluses

G. M. A.

versus

Belgia riik,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president ].-C. Bonichot, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja),
kohtunikud L. Bay Larsen, M. Safjan ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— G. M. A, esindaja: avocat A. Valcke,

— Belgia valitsus, esindajad: L. Van den Broeck, C. Pochet ja M. Jacobs, keda abistas avocat
F. Motulsky,

— Taani valitsus, esindajad: M. Wolff ja J. Nymann-Lindegren,
— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: Z. Lavery ja S. Brandon, keda abistas barrister K. Apps,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin, B.-R. Killmann ja E. Montaguti,
olles 17. septembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada ELTL artiklit 45, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse
madrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT
2004, L 158, Ik 77; ELT erivdljaanne 05/05, 1k 46), artikleid 15 ja 31 ning Euroopa Liidu pohidiguste
harta (edaspidi ,harta“) artikleid 41 ja 47.

Taotlus on esitatud G. M. A. ja Belgia riigi vahelises vaidluses, mis puudutab viimase keeldumist anda
G. M. A-le diguse elada toootsijana Belgia territooriumil iile kolme kuu.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2004/38 pohjendus 9 on sonastatud jargmiselt:

»Liidu kodanikel peaks olema 6igus elada vastuvotva liikmesriigi territooriumil kuni kolm kuud, ilma et
nad peaksid tditma muid tingimusi voi formaalsusi peale ndude omada kehtivat isikutunnistust voi
passi, piiramata toootsijate soodsamat kohtlemist, mida on tunnustatud Euroopa Kohtu
pretsedendidigusega.”

Direktiivi artikli 6 1dikes 1 on satestatud:

»Liidu kodanikel on 6igus elada teise liilkmesriigi territooriumil kuni kolm kuud, ilma et nad peaksid
tditma muid tingimusi voi formaalsusi peale ndude omada kehtivat isikutunnistust voi passi.”

Direktiivi artikli 7 16igetes 1 ja 3 on ette ndhtud:

»1. Koikidel liidu kodanikel on 6igus elada teise liikmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud, kui:

a) nad tegutsevad vastuvotvas liikkmesriigis tootajate voi fiiiisilisest isikust ettevotjatena voi

b) neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal
vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi ja neil on vastuvotva liikmesriigi iildine ravikindlustus
vOi

¢) — nad on kantud mone sellise era- voi avalik-6igusliku oppeasutuse nimekirja, mis on vastuvotvas

lilkmesriigis akrediteeritud voi mida rahastatakse selle riigi digusaktide voi haldustavade
pohjal, ja nende peamiseks eesmargiks on opingud, sealhulgas tdoalane koolitus, ning
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— neil on vastuvotva liikmesriigi iildine ravikindlustus ja nad kinnitavad asjaomasele liikmesriigi
asutusele avalduses vo6i mones muus enda valitud dokumendis, et neil on enda ja oma
pereliikmete jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva
liilkmesriigi sotsiaalabisiisteemi, voi

d) nad on punktides a, b v6i ¢ nimetatud tingimustele vastava liidu kodaniku pereliikmed, kes on
temaga kaasas voi tthinevad temaga.

[...]

3. Loike 1 punkti a kohaldamisel siilitab liidu kodanik, kes ei ole enam todtaja voi fiiiisilisest isikust
ettevotja, tootaja voi fuusilisest isikust ettevotja staatuse, kui ta:

a) ei saa haiguse voi dnnetuse tagajirjel ajutiselt tootada;

b) on voetud nouetekohaselt arvele tootuna endast soltumatutel pohjustel pérast seda, kui ta on
tootanud iile iihe aasta, ja on registreeritud asjaomases toohoiveametis toootsijaks;

¢) on voetud nouetekohaselt arvele todtuna endast soltumatutel pohjustel pérast seda, kui ta on
lopetanud alla aastase tdhtajalise todlepingu voi jadnud tootuks endast soltumatutel pohjustel
esimese kaheteistkiimne kuu jooksul, ja on todotsijana registreeritud asjaomases toohoiveametis.
Sellisel juhul siilitatakse tootaja staatus vahemalt kuueks kuuks;

d) osaleb tooalasel koolitusel. Kui tootaja ei ole to6tu endast soltumatutel pohjustel, nouab tema
tootaja staatuse sdilitamine, et koolitus oleks seotud eelmise tooga.”

Direktiivi artiklis 8 on kehtestatud artiklis 7 silmas peetud isikute rithmade suhtes hulk
haldusformaalsusi.

Direktiivi 2004/38 artikli 14 ldigetes 1, 2 ja 4 on sdtestatud:

»1. Liidu kodanikel ja nende pereliikmetel on artiklis 6 sitestatud elamisdigus seni, kuni nad ei koorma
pohjendamatult vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi.

2. Liidu kodanikel ja nende pereliikmetel on artiklites 7, 12 ja 13 sitestatud elamisoigus, kuni nad
vastavad konealustes artiklites sitestatud tingimustele.

[...]

4. Erandina ldigetest 1 ja 2 ning ilma et see piiraks VI peatiiki sdtete kohaldamist, ei voi liidu
kodanikke voi nende pereliikmeid mitte mingil juhul vélja saata, kui:

[...]

b) liidu kodanikud on sisenenud vastuvotva liikmesriigi territooriumile t66 otsimiseks. Sellisel juhul ei
voi liidu kodanikke ja nende pereliikmeid vélja saata seni, kuni liidu kodanikud saavad toendada, et
nad jatkavad too otsimist ja neil on tegelik voimalus t66d leida.”
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Belgia oigus

15. detsembri 1980. aasta seaduse vilismaalaste riiki sisenemise, riigis viibimise ja sinna elama asumise
ning riigist véljasaatmise kohta (loi sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers) (Moniteur belge, 31.12.1980, lk 14584) pdhikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
(edaspidi ,,15. detsembri 1980. aasta seadus®) artikli 39/2 16ikes 2 on sétestatud:

»Conseil [du contentieux des étrangers (vilismaalaste kiisimustes padev halduskohus, Belgia)] lahendab
kohtuotsusega muid tiithistamiskaebusi, mis on esitatud kas oluliste menetlusnormide rikkumise tottu
voi selliste menetlusnormide rikkumise tottu, mille rikkumine toob kaasa otsuse tiihisuse, voi
voimupiiride iiletamise voi voimu kuritarvitamise tottu.”

15. detsembri 1980. aasta seaduse artikli 40 loikes 4 on sitestatud:

»1gal liidu kodanikul on 6igus elada Belgia Kuningriigis iile kolme kuu, kui ta vastab artikli 41 [esimeses
16igus] ette ndhtud tingimusele ning:

1° kui ta on tootaja voi fiiiisilisest isikust ettevotja Belgia Kuningriigis voi kui ta siseneb selle
territooriumile t66 otsimiseks, seni kuni ta on vdimeline tdendama, et ta jitkab t66 otsimist ja et on
tegelik voimalus, et ta voetakse toole;

[...]%

Kuninga 8. oktoobri 1981. aasta mddruse valismaalaste riiki sisenemise, riigis viibimise ja sinna elama
asumise ning riigist vdljasaatmise kohta (arrété royal du 8 octobre 1981 sur l'acces au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers) (Moniteur belge, 27.10.1981, 1k 13740) artiklis 50
on ette nahtud:

»1. Liidu kodanik, kes kavatseb elada iile kolme kuu Belgia Kuningriigi territooriumil ja tdendab, et tal
on kodakondsus vastavalt [15. detsembri 1980. aasta seaduse] artikli 41 [esimesele 16igule], esitab oma
elukohakommuuni valitsusele 19. lisas toodud niidisele vastava dokumendiga registreerimistdendi
taotluse.

[...]

2. Taotluse esitamise hetkel voi hiljemalt kolme kuu jooksul alates selle esitamisest peab liidu kodanik
[...] esitama jargmised dokumendid:

[...]
3° toootsijana:

a) toendi, mis kinnitab registreerimist todotsijana pddevas toobiiroos, voi kandideerimiskirjade
arakirjad ning

b) tdendi selle kohta, et on tegelik voimalus, et ta voetakse todle, vottes arvesse asjaomase isiku

isiklikku olukorda, eelkoige omandatud diplomeid, voimalikku ldbitud voi kavandatud kutsedpet ja
tootuse kestust;

[...]%
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Kreeka kodanik G. M. A. esitas 27. oktoobril 2015 kuninga maéruse vilismaalaste riiki sisenemise, riigis
viibimise ja sinna elama asumise ning riigist véljasaatmise kohta artikli 50 16ike 1 alusel Belgias
registreerimistdendi taotluse, et saada oOigus elada selles liikmesriigis tOodotsijana iile kolme kuu.
Eelotsusetaotlusest ei selgu, mis kuupédeval G. M. A. selle liikkmesriigi territooriumile sisenes.

Office des étrangers (Belgia vilismaalaste amet, edaspidi ,amet®) jéttis taotluse 18. martsi 2016. aasta
otsusega rahuldamata pohjendusel, et G. M. A. ei vasta Belgia digusaktides iile kolme kuu pikkuse
elamisdiguse andmiseks ette ndhtud tingimustele (edaspidi ,ameti otsus“). Nimelt leidis amet, et
G. M. A. esitatud dokumendid ei andnud alust eeldada, et on tegelik voimalus, et ta voetakse Belgia
territooriumil toole. Seetottu tehti G. M. A-le ettekirjutus lahkuda Belgia territooriumilt 30 pdeva
jooksul alates otsuse teatavaks tegemisest.

Conseil du contentieux des étrangers (vdlismaalaste kiisimustes padev halduskohus, Belgia) ehk kohus,
kes on esimeses astmes padev lahendama ameti otsuste diguspérasust puudutavaid kohtuvaidlusi, jattis
28. juuni 2018. aasta otsusega rahuldamata kaebuse, mille G. M. A. ameti otsuse peale esitas.

G. M. A. esitas seejirel kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule Conseil d’Etat (Belgia),
milles ta viitis esiteks, et ELTL artiklist 45 koostoimes 26. veebruari 1991. aasta kohtuotsusega
Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80) ilmneb, et liikmesriikidel on kohustus tagada teisest
liikmesriigist périt toootsijale ,maistlik tahtaeg®, et viimane saaks tutvuda toopakkumistega, mis voivad
talle sobida, ning votta t66 saamiseks vajalikud meetmed. See tihtaeg ei tohi mingil juhul olla alla kuue
kuu, nagu néhtub analoogia alusel direktiivi 2004/38 artikli 7 loikest 3 koostoimes artiklitega 11 ja 16.

Lisaks ei ole toootsija kogu selle aja jooksul kohustatud toendama, et tal on tegelik voimalus t66d
saada.

Teiseks vaidab G. M. A, et péarast ameti otsuse tegemist, st 6. aprillil 2016, voeti ta praktikandina toole
Euroopa Parlamenti. See asjaolu niitab, et oli tegelik voimalus, et ta voetakse toole, ning et talle oleks
seega tulnud anda iile kolme kuu pikkune elamisoigus.

Kuna Conseil du contentieux des étrangers (vélismaalaste kiisimustes pddev halduskohus) ei votnud
G. M. A. toolevotmist arvesse, rikkus ta direktiivi 2004/38 artikleid 15 ja 31 ning harta artikleid 41
ja 47. Nendest sitetest ilmneb nimelt, et kohtud, kes on péddevad kontrollima liidu kodaniku
elamisdigust puudutava haldusotsuse oOigusparasust, peavad ammendavalt analiiisima koiki
asjakohaseid asjaolusid ning votma arvesse koiki nendele esitatud faktilisi asjaolusid, isegi kui need on
asjaomase otsuse tegemisest hilisemad.

Lahtudes nendest kaalutlustest, vditis G. M. A., et Conseil du contentieux des étrangers (vélismaalaste
kiisimustes padev halduskohus) oleks pidanud jdtma kohaldamata riigisisese menetlusnormi, millega
voeti Belgia oOigusesse valesti iile direktiivi 2004/38 artiklid 15 ja 31, st 15. detsembri 1980. aasta
seaduse artikli 39/2 loéike 2, mille alusel jittis see kohus arvesse vdtmata tema toolevotmise
praktikandina pérast ameti otsuse tegemist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et pohikohtuasja lahendus soltub sellest, kuidas
Euroopa Kohus tolgendab ELTL artiklit 45, direktiivi 2004/38 artikleid 15 ja 31 ning harta artikleid 41
ja 47. Nimelt, kui neid sétteid tuleb tdlgendada nii, nagu arvab G. M. A., peaks ta saama iile kolme kuu
pikkuse elamisdiguse Belgia territooriumil.
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Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (kérgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [ELTL] artiklit 45 tuleb tolgendada ja kohaldada nii, et vastuvotval liikmesriigil on kohustus
esiteks tagada toootsijale moistlik tahtaeg, et viimane saaks tutvuda toopakkumistega, mis voivad
talle sobida, ning votta t66 saamiseks vajalikud meetmed, teiseks noustuda sellega, et t66 otsimise
tdhtaeg ei tohi mingil juhul olla alla kuue kuu, ning kolmandaks lubada td6otsijal viibida enda
territooriumil kogu selle tahtaja jooksul, noudmata, et viimane tdendaks, et on tegelik voimalus, et
ta voetakse toole?

2. Kas [direktiivi 2004/38] artikleid 15 ja 31, [harta] artikleid 41 ja 47 ning liidu Giguse esimuse ja
direktiivide soovitava toime {ildpohimétteid tuleb tolgendada nii, et vastuvotva liitkmesriigi kohtutel
on kohustus votta sellise tiihistamisndude menetlemisel, mis on esitatud otsuse peale, millega
keeldutakse andmast liidu kodanikule iile kolme kuu pikkust elamisdigust, arvesse uusi asjaolusid,
mis ilmnesid pdrast seda, kui riigisisene asutus otsuse tegi, kui need asjaolud voéivad muuta
asjaomase isiku olukorda nii, et enam ei ole voimalik piirata tema vastuvotvas liikmesriigis elamise
oigust?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Koigepealt tuleb markida, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artiklis 267
satestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu
tilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja
lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimused vajaduse korral iimber
sonastada. Asjaolu, et liikmesriigi kohus on eelotsuse kiisimuses vormiliselt viidanud liidu o6iguse
teatavatele sitetele, ei takista Euroopa Kohut esitamast sellele kohtule kogu toélgenduslikku teavet, mis
voib viimasel aidata menetletavat kohtuasja lahendada, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on
neile aspektidele oma kiisimustes viidanud voi mitte (23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Land
Niedersachsen (varasemad asjakohase t66 tegemise perioodid), C-710/18, EU:C:2020:299, punkt 18).

Kuigi kdesolevas asjas palub eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimeses kiisimuses tolgendada
tiksnes ELTL artiklit 45, tuleb markida, et direktiivi 2004/38 artikli 14 1d6ike 4 punkt b kasitleb
konkreetselt toootsijaid. Nimelt ei voi selle sdtte kohaselt liidu kodanikke vélja saata esiteks, kui nad
on sisenenud vastuvotva liikmesriigi territooriumile t66 otsimiseks, ning teiseks, kui nad saavad
toendada, et nad jatkavad t66 otsimist ja neil on tegelik voimalus t66d leida.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma esimese kiisimusega
sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 45 ja direktiivi 2004/38 artikli 14 16ike 4 punkti b tuleb télgendada nii,
et vastuvottev liikmesriik on kohustatud tagama toootsijale moistliku tdhtaja, et viimane saaks tutvuda
toopakkumistega, mis voivad talle sobida, ning votta t66 saamiseks vajalikud meetmed; et see tihtaeg ei
tohi mingil juhul olla alla kuue kuu ning et selle tahtaja jooksul voib vastuvottev liikmesriik nduda, et
viimane tdendaks, et ta otsib t06d ja on tegelik voimalus, et ta voetakse toole.

Mis puudutab esiteks kiisimust, kas vastuvottev liikmesriik on kohustatud tagama todotsijale ,,moistliku
tahtaja“, et viimane saaks tutvuda toopakkumistega, mis voivad talle sobida, ning votta t60 saamiseks
vajalikud meetmed, siis tuleb markida, et moistel ,to6taja“ ELTL artikli 45 tdhenduses on liidu diguses
iseseisev tdhendus ning seda ei tohi tolgendada Kkitsalt (21. veebruari 2013. aasta kohtuotsus N.,
C-46/12, EU:C:2013:97, punkt 39). Tédpsemini, isik, kes otsib tegelikult t66d, tuleb kvalifitseerida
stootajaks” (vt selle kohta 19. juuni 2014. aasta kohtuotsus Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007,
punkt 35).
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Samuti tuleb mérkida, et tootajate vaba liikumine on tiks liidu alustalasid ja et digusnorme, milles see
vabadus on sitestatud, tuleb seega tolgendada laialt. Tépsemini rikutaks ELTL artikli 45 loike 3 kitsa
tolgendusega t66d otsiva liikmesriigi kodaniku tegelikud voimalused leida seda teistes liikmesriikides
ning voetaks seega sellelt sittelt soovitav toime (vt selle kohta 26. veebruari 1991. aasta kohtuotsus
Antonissen, C-292/89, EU:C:1991:80, punktid 11 ja 12).

Jarelikult eeldab tootajate vaba liikumine, et liikmesriikide kodanikel on 6igus liikuda vabalt teiste
liilkmesriikide territooriumil ja elada seal to6otsimise eesmargil (vt selle kohta 26. veebruari 1991. aasta
kohtuotsus Antonissen, C-292/89, EU:C:1991:80, punkt 13), kusjuures liidu seadusandja kodifitseeris
selle odiguse direktiivi 2004/38 artikli 14 16ike 4 punktis b. Sellega seoses on oluline mérkida, et ELTL
artikli 45 soovitav toime on tagatud, kui liidu oigusaktidega voi nende puudumise korral liikmesriigi
oigusaktidega on asjaomastele isikutele tagatud moistlik tdahtaeg, et nad saaksid tutvuda vastuvotva
liilkmesriigi territooriumil toopakkumistega, mis vastavad nende kutseoskusele, ja votta soovi korral
too saamiseks vajalikud meetmed (vt selle kohta 26. veebruari 1991. aasta kohtuotsus Antonissen,
C-292/89, EU:C:1991:80, punkt 16).

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et vastuvottev liikmesriik on kohustatud tagama tddotsijatele
»moistliku tdahtaja“, et viimased saaksid selle liikmesriigi territooriumil tutvuda toopakkumistega, mis
vastavad nende kutseoskusele, ja votta soovi korral t66 saamiseks vajalikud meetmed.

Mis puudutab teiseks selle tdhtaja pikkust, siis tuleb meelde tuletada esimesena, et direktiivi 2004/38
artikli 6 kohaselt on liidu kodanikel 6igus elada teise liikmesriigi territooriumil kuni kolm kuud, ilma
et nad peaksid tditma muid tingimusi voi formaalsusi peale ndude omada kehtivat isikutunnistust voi
passi.

Direktiivi artiklis 7 on aga ette ndhtud olukorrad, kus liidu kodanikul on 6igus iile kolme kuu pikkusele
elamisodigusele.

Samuti tuleb meelde tuletada, et direktiivi artikli 14 16igetes 1 ja 2 on ette ndhtud tingimused, mil liidu
kodanikud saavad siilitada vastavalt direktiivi artiklis 6 voi artiklis 7 ette ndhtud elamisoiguse.

Tapsemini on direktiivi 2004/38 artikli 14 loikes 1 sdtestatud, et direktiivi artiklis 6 silmas peetud
elamisdigus sdilib seni, kuni asjaomased isikud ei koorma pohjendamatult vastuvotva liikmesriigi
sotsiaalabisiisteemi. Direktiivi artikli 14 loikes 2 on muu hulgas ette ndhtud, et liidu kodanikel ja
nende pereliikmetel on {ile kolme kuu pikkune elamisbigus, kuni nad vastavad direktiivi artiklis 7
sdtestatud tingimustele.

Ent nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 22, kisitleb konkreetselt toootsijaid direktiivi 2004/38
artikli 14 16ike 4 punkt b, milles on ette néhtud erand artikli 14 16igetest 1 ja 2.

Sellest tuleneb, et direktiivi 2004/38 artikli 14 1oike 4 punktis b on konkreetselt kehtestatud tingimused,
mis peavad olema tdidetud selliste liidu kodanike elamisbiguse sdilitamiseks, kes lahkuvad oma
péritoluliikmesriigist sooviga otsida t60d vastuvotvas liikmesriigis. Siiski reguleerib see séte, mille liidu
seadusandja vottis vastu selleks, et kodifitseerida juhised, mis tulenevad 26. veebruari 1991. aasta
kohtuotsusest Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80), mis puudutas toootsijate elamisdigust ELTL
artikli 45 alusel, ka otseselt toootsijatest liidu kodanike elamisdigust, nagu néhtub eelkoige
15. septembri 2015. aasta kohtuotsuse Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597) punktist 52.

Seega, kui liidu kodanik siseneb vastuvotva liikmesriigi territooriumile eesmargiga seal t66d otsida,

kuulub tema elamisdigus alates tdootsijana arvele votmise kuupdevast direktiivi 2004/38 artikli 14
16ike 4 punkti b kohaldamisalasse.
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Tuleb siiski mérkida, et direktiivi 2004/38 artikli 6 sonastusest ilmneb, et see sdte on kohaldatav vahet
tegemata koikidele liidu kodanikele, olenemata sellest, millise kavatsusega need kodanikud vastuvotva
liikmesriigi territooriumile sisenevad. Jarelikult kuulub isegi juhul, kui liidu kodanik siseneb vastuvotva
liikmesriigi territooriumile kavatsusega otsida seal t60d, tema elamisdigus kolmel esimesel kuul samuti
direktiivi 2004/38 artikli 6 kohaldamisalasse.

Neil asjaoludel ei saa konealusele kodanikule kohaldada selles sittes silmas peetud kolme kuu jooksul
esiteks ithtegi muud tingimust peale néude omada kehtivat isikutunnistust.

Teiseks tuleb asuda seisukohale, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 27 mainitud moistlik tahtaeg hakkab
kulgema ajast, mil liidu kodanik otsustab votta ennast vastuvotvas liikmesriigis to6otsijana arvele.

Mis puudutab teisena voimalust kehtestada minimaalne pikkus, millele moistlik tdhtaeg peab vastama,
siis tuleb markida, et direktiivi 2004/38 artikli 14 1dike 4 punktis b ei ole selle kohta iihtegi tdpsustust.

Neil asjaoludel on oluline koigepealt meelde tuletada, et nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktist 26, peab moistlik tihtaeg voimaldama tagada ELTL artikli 45 soovitava toime.

Edasi olgu mirgitud, et 26. veebruari 1991. aasta kohtuotsuse Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80)
punktis 21 otsustas Euroopa Kohus, méadramata kindlaks minimaalset pikkust, millele moistlik tdhtaeg
peab vastama, et kuus kuud alates vastuvotvasse liikmesriiki sisenemisest, nagu kohtuasjas, milles see
kohtuotsus tehti, ei ndinud seda soovitavat toimet kahtluse alla seadvat.

Lopetuseks tuleb selles kontekstis arvesse votta eesmirke, mida taotletakse direktiiviga 2004/38, millega
soovitakse liidu kodanikele ELTL artikli 21 léikega 1 vahetult antud individuaalse liikmesriikide
territooriumil vabalt liikumise ja elamise pohidiguse kasutamist holbustada ning seda digust tugevdada
(vt selle kohta 11. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, punkt 23).

Neid kaalutlusi arvestades tuleb asuda seisukohale, et kuus kuud alates arvele votmise kuupéevast ei néi
pohimotteliselt ebapiisav ega sea kahtluse alla ELTL artikli 45 soovitavat toimet.

Kolmandana, mis puudutab kohustusi, mille vastuvottev liikmesriik voib kehtestada toootsijale selle
moistliku tdhtaja jooksul, nagu ilmneb kidesoleva kohtuotsuse punktist 22, siis ndhtub direktiivi
2004/38 artikli 14 1dike 4 punkti b sdnastusest, et todotsijat ei voi vilja saata, kui ta tdendab, et ta
jatkab too otsimist ja tal on tegelik voimalus t66d leida. Selles sdttes korratakse sisuliselt pohimaétet,
mis tuleneb 26. veebruari 1991. aasta kohtuotsuse Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80) punktist 21,
mille kohaselt ei saa asjaomast isikut sundida vastuvotva liikmesriigi territooriumilt lahkuma, kui ta
toendab parast moistliku tdhtaja moodumist, et ta ,jitkab to66 otsimist ja tal on tegelik voimalus t66d
saada“.

Kuna selle viltimiseks, et ta peaks vastuvotva liikmesriigi territooriumilt lahkuma, peab toootsija niisiis
sjatkama“ to6 otsimist pdrast moistliku tdhtaja moddumist, tuleb sellest jareldada, et vastuvottev
liilkmesriik voib juba selle tdhtaja jooksul nouda, et toootsija otsiks to6od. Siiski ei saa see liikmesriik
moistliku tdhtaja jooksul nouda asjaomaselt isikult, et ta toendaks tegelikku voimalust saada to66d.

Seda tolgendust kinnitab asjaolu, et kuna — nagu nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 27 — moistliku
tahtaja eesmirk on voimaldada toootsijal tutvuda toopakkumistega, mis vastavad tema kutseoskusele, ja
votta t00 saamiseks vajalikud meetmed, on péadevatel riigiasutustel alles parast selle tdhtaja moodumist
voimalik hinnata, kas asjaomane isik jdtkab t66 otsimist ja tal on tegelik voimalus t66d leida.

Seega alles pérast moistliku tdhtaja moodumist on todotsija kohustatud tdendama mitte ainult seda, et
ta jiatkab to0 otsimist, vaid ka seda, et tal on tegelik voimalus t66d leida.
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Vastuvotva liikmesriigi asutused ja kohtud peavad hindama tdoendeid, mille t6ootsija on selle kohta
esitanud. Sellega seoses peavad asutused ja kohtud hindama kogumis koiki asjaomaseid asjaolusid,
nditeks — nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktides 75 ja 76 — asjaolu, et toootsija vottis end
toootsijatega tegelevas riigiasutuses arvele, annab endast potentsiaalsetele todandjatele korraparaselt
teada, saates neile kandideerimisavaldusi, voi kiib toovestlustel. Hindamise kdigus peavad asutused ja
kohtud arvesse votma liikmesriigi tooturul valitsevat olukorda sektoris, mis vastab todotsija
kutseoskusele. Asjaolu, et isik keeldus pakkumistest, mis ei vasta tema kutseoskusele, ei saa seevastu
arvesse votta, asumaks seisukohale, et ta ei vasta direktiivi 2004/38 artikli 14 16ike 4 punktis b ette
ndhtud tingimustele.

Kéaesolevas asjas nahtub eespool esitatud kaalutlustest, et ajal, mil G. M. A esitas to0otsijana arvele
votmise taotluse, st 27. oktoobril 2015, pidi tal olema vdhemalt moistlik tdhtaeg, mille jooksul Belgia
asutused voisid temalt nouda iiksnes seda, et ta tdendaks t66 otsimist.

Euroopa Kohtul olevast teabest nahtub aga, et ameti otsus, millega keelduti G. M. A-le iile kolme kuu
pikkuse elamisbiguse andmisest Belgia territooriumil, tehti pdhjusel, et tdendid, mille viimane esitas
oma taotluse pohjendamiseks, ei kinnitanud, et tal oli tegelik voimalus saada t66d.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et ELTL artikli 45 ja direktiivi 2004/38 artikli 14 loike 4 punktiga b on
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, millega kehtestatakse niisugune kohustus toootsijale, kes on sellises
olukorras nagu G. M. A.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata jargmiselt:

— ELTL artiklit 45 ja direktiivi 2004/38 artikli 14 16ike 4 punkti b tuleb télgendada nii, et vastuvottev
liilkmesriik peab tagama liidu kodanikule méistliku tdhtaja — mis hakkab kulgema ajast, mil liidu
kodanik vottis end tdootsijana arvele —, et ta saaks tutvuda toopakkumistega, mis vdivad talle
sobida, ja votta t60 saamiseks vajalikud meetmed.

— Selle tdhtaja jooksul voib vastuvottev liikmesriik nouda, et toootsija toendaks t66 otsimist. Alles
pérast selle tdhtaja moodumist voib see liikmesriik nouda, et toootsija ei tdoendaks mitte ainult
seda, et ta jatkab to0 otsimist, vaid ka seda, et tal on tegelik voimalus t66d saada.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2004/38
artikleid 15 ja 31, harta artikleid 41 ja 47 ning esimuse ja soovitava toime {ildpohimoétteid tuleb
tolgendada nii, et vastuvotva liikmesriigi kohtutel on kohustus sellise tiihistamisndude menetlemisel,
mis on esitatud otsuse peale, millega keeldutakse andmast toootsijale iile kolme kuu pikkust
elamisoigust, teostada tdielikku kohtulikku kontrolli ja votta arvesse asjaolusid, mis ilmnesid péarast
otsuse tegemist, kui need asjaolud voivad muuta toootsija olukorda ja pohjendada elamisdiguse
andmist.

Vastusest esimesele kiisimusele nahtub, et vastuvotva liikmesriigi asutused ei saa kéesoleva kohtuotsuse
punktis 51 nimetatud moistliku tdhtajaga holmatud ajavahemiku jooksul ndéuda toootsijalt, et ta
toendaks, et tal on tegelik voimalus t60d saada. Seega, kuna kdesolevas asjas kehtestati ameti otsusega
G. M. A. suhtes kohustusi, mis on vastuolus ELTL artikli 45 ja direktiivi 2004/38 artikli 14 16ike 4
punktiga b, siis ei ole vaja analiiiisida, kas vastuvotva liikmesriigi kohtud peavad arvesse votma pérast
seda otsust ilmnenud asjaolusid, et tunnistada pohikohtuasja kaebaja elamisoigust todotsijana.

Neil asjaoludel ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

ELTL artiklit 45 ja Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU,
mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt
liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU,
75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 14 16ike 4 punkti b
tuleb télgendada nii, et vastuvottev liikmesriik peab tagama liidu kodanikule moistliku tiahtaja —
mis hakkab kulgema ajast, mil liidu kodanik vottis end toootsijana arvele —, et ta saaks tutvuda
toopakkumistega, mis voivad talle sobida, ja votta t66 saamiseks vajalikud meetmed.

Selle tihtaja jooksul voib vastuvéttev liikmesriik nouda, et toootsija toendaks too6 otsimist. Alles

pirast selle tihtaja moodumist voib see liikmesriik nouda, et toootsija ei toendaks mitte ainult
seda, et ta jitkab t66 otsimist, vaid ka seda, et tal on tegelik voimalus t66d saada.

Allkirjad
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