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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

25. veebruar 2021 *

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 258 — Direktiiv (EL) 2016/680 —
Isikuandmete todtlemine — Siiiitegude tokestamine, uurimine, avastamine ja nende eest vastutusele
votmine — Ule votmata jatmine ja tilevotmismeetmetest teatamata jaitmine — ELTL artikli 260 16ige 3 —
Pohisumma ja karistusmakse véljamoistmise noue

Kohtuasjas C-658/19,

mille ese on ELTL artikli 258 ja artikli 260 loike 3 alusel 4. septembril 2019 esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Nardi, G. von Rintelen ja S. Pardo Quintillan,

hageja,
versus
Hispaania Kuningriik, esindaja: L. Aguilera Ruiz,

kostja,
keda toetab:
Poola Vabariik, esindaja: B. Majczyna,

menetlusse astuja,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja president N. Wahl, kohtunikud F. Biltgen (ettekandja) ja L. S. Rossi,
kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pdrast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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KontuoTsus 25.2.2021 — Kontuast C-658/19
KOMISJON VS. HISPAANIA (ISIKUANDMETE KAITSE DIREKTIIV — KARISTUSOIGUSE VALDKOND)

otsuse
Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei olnud hiljemalt 6. maiks 2018 votnud vastu digus- ja
haldusnorme, mis on vajalikud Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiivi
(EL) 2016/680, mis Kkisitleb fiiiisiliste isikute kaitset seoses piddevates asutustes isikuandmete
tootlemisega siiiitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele votmise voi
kriminaalkaristuste téditmisele pooramise eesmirgil ning selliste andmete vaba liikumist ning
millega tunnistatakse kehtetuks noukogu raamotsus 2008/977/JSK (ELT 2016, L 119, lk 89),
jargimiseks, voi igal juhul ei olnud nendest sitetest komisjonile teatanud, siis on see liikmesriik
rikkunud direktiivi 2016/680 artikli 63 loikest 1 tulenevaid kohustusi;

— moista ELTL artikli 260 loike 3 alusel sellelt liikmesriigilt konealuse direktiivi tilevotmise
meetmetest teatamise kohustuse tditmata jatmise eest vilja karistusmakse 89 548,20 eurot iga
hilinetud pédeva eest alates kidesoleva kohtuotsuse kuulutamise kuupéevast;

— mobista sellelt liikmesriigilt ELTL artikli 260 loike 3 alusel vilja pohisumma suurusega
21 321,00 eurot pdevas, mis korrutatakse nende pédevade arvuga, mis on moddunud konealuses
direktiivis kindlaks méadratud tlevotmistdhtajast kuni rikkumise korvaldamiseni, voi kui rikkumist
ei ole korvaldatud, siis kdesoleva kohtuotsuse kuulutamiseni, tingimusel et viljamoistetav
pohisumma on suurem kui minimaalne pohisumma 5 290 000 eurot, ja

— mobista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Oiguslik raamistik
Direktiivi 2016/680 artikkel 1 satestab:

»1. Kédesolevas direktiivis sétestatakse oOigusnormid, mis késitlevad fiiiisiliste isikute kaitset
isikuandmete tootlemisel pédevate asutuste poolt siiiitegude tokestamiseks, uurimiseks, avastamiseks,
nende eest vastutusele votmiseks voi kriminaalkaristuste tditmisele pooramiseks, sealhulgas avalikku
julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmiseks ja nende ennetamiseks.

2. Kooskolas kéesoleva direktiiviga liilkmesriigid:

a) kaitsevad flisiliste isikute pdhidigusi ja -vabadusi, eriti nende digust isikuandmete kaitsele, ning

b) tagavad, et pddevate asutuste vahelist isikuandmete vahetamist liidus ei piirata ega keelata
pohjustel, mis on seotud fiiiisiliste isikute kaitsega isikuandmete tootlemisel, kui selline
isikuandmete vahetamine on noéutav liidu véi liikmesriigi 6igusega.

3. Kéesolev direktiiv ei takista liikmesriike kehtestamast isikuandmete tootlemisel pédevate asutuste

poolt andmesubjekti oiguste ja vabaduste kaitseks rangemaid kaitsemeetmeid kui kéesolevas

direktiivis.”

Direktiivi 2016/680 artikli 63 loikes 1 on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid votavad vastu ja avaldavad kdesoleva direktiivi jérgimiseks vajalikud oigus- ja

haldusnormid hiljemalt 6. mail 2018. Nad edastavad konealuste normide teksti viivitamata komisjonile.
Nad kohaldavad koénealuseid norme alates 6. maist 2018.
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Kui liikmesriigid need normid vastu votavad, lisavad nad nende ametlikul avaldamisel nendesse voi
nende juurde viite kiesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette liikmesriigid.

2. Erandina l6ikest 1 voib liikmesriik sétestada, et kui sellega kaasneb ebaproportsionaalne joupingutus,
viiakse enne 6. maid 2016 loodud automatiseeritud isikuandmete tootlemissiisteemid erandjuhul
artikli 25 l6ikega 1 vastavusse 6. maiks 2023.

3. Erandina kédesoleva artikli 16igetest 1 ja 2 voib liikmesriik erandlike asjaolude korral viia kdesoleva
artikli 1dikes 2 osutatud automatiseeritud isikuandmete tootlemissiisteemi vastavusse artikli 25
loikega 1 kindlaksmaératud tdhtaja jooksul pérast kédesoleva artikli loikes 2 osutatud tdhtaega, kui
vastasel juhul tekiks tosiseid raskusi konealuse konkreetse automatiseeritud tootlemissiisteemi
toimimises. Asjaomane liikmesriik teavitab komisjoni konealuste tosiste raskuste pohjustest ja sellise
kindlaksméadratud téhtaja pohjustest, mille jooksul ta viib nimetatud konkreetse automatiseeritud
tootlemissiisteemi vastavusse artikli 25 1dikega 1. Kindlaksmédratud téhtpdev ei voi mingil juhul olla
hilisem kui 6. mai 2026.

4. Liikmesriigid edastavad komisjonile kdesoleva direktiiviga reguleeritavas valdkonnas vastuvoetud
pohiliste siseriiklike digusnormide teksti.”

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Kuna komisjon ei olnud direktiivi 2016/680 artiklis 63 ette ndhtud ilevotmistdhtaja 16puks ehk
6. maiks 2018 saanud Hispaania Kuningriigilt teadet selle direktiivi jargimiseks vajalike o6igus- ja
haldusnormide vastuvotmise ja avaldamise kohta, saatis ta 20. juulil 2018 sellele liikmesriigile ametliku
kirja.

Hispaania Kuningriigi 26. septembri 2018. aasta vastusest ilmnes, et sellel kuupéeval ei olnud iihtegi
tlevotmismeedet veel vastu voetud. Seetottu saatis komisjon 25. jaanuaril 2019 konealusele
liikmesriigile pohjendatud arvamuse, milles kutsus teda iiles votma vajalikud meetmed
direktiivi 2016/680 nduete tditmiseks kahe kuu jooksul alates pdhjendatud arvamuse kittesaamisest.

Hispaania Kuningriik maérkis oma 27. martsi 2019. aasta vastuses pohjendatud arvamusele, et
haldusmenetlus, milles voetakse vastu direktiivi 2016/680 iilevotmise meetmed, on pooleli ja peaks
joudma lopule 2019. aasta juuli l6pus. Ta tdpsustas, et menetlus parlamendis peaks joudma lopule
2020. aasta madrtsi 1opus. Lisaks mairkis see liikmesriik, et tilevotmise viibimine on tingitud peamiselt
erilisest poliitilisest kontekstist ja vajadusest votta see direktiiv iile konstitutsioonilise seadusega.

Kuna komisjon leidis, et Hispaania Kuningriik ei olnud vastu votnud riigisiseseid meetmeid direktiivi
2016/680 iilevotmiseks ega nendest meetmetest teatanud, esitas ta 4. septembril 2019 kdesoleva hagi.

Euroopa Kohtu presidendi 10. detsembri 2019. aasta otsusega anti Poola Vabariigile luba astuda
Hispaania Kuningriigi toetuseks menetlusse.

ECLILEU:C:2021:138 3



10

11

12

13

14

15

16

KontuoTsus 25.2.2021 — Kontuast C-658/19
KOMISJON VS. HISPAANIA (ISIKUANDMETE KAITSE DIREKTIIV — KARISTUSOIGUSE VALDKOND)

Hagi

ELTL artikli 258 rikkumine

Poolte argumendid

Komisjon vididab, et kuna Hispaania Kuningriik ei olnud votnud 6. maiks 2018 vastu koiki
direktiivi 2016/680 jargimiseks vajalikke digus- ja haldusnorme voéi igal juhul ei olnud talle nendest
teatanud, siis on ta rikkunud selle direktiivi artiklist 63 tulenevaid kohustusi.

Komisjon véidab ka, et konealune liikmesriik on rikkunud oma kohustusi sellega, et ta ei ole votnud
vastu konkreetset iilevotmismeedet, sest Euroopa Kohtu praktika kohaselt peavad liikmesriigid votma
kindlasti vastu konkreetse iilevotmismeetme, kui direktiiv ndeb sonaselgelt ette — nagu
direktiivi 2016/680 artikkel 63 —, et direktiivi iilevotmise normid peavad sisaldama viidet direktiivile
voi tuleb normide ametlikul avaldamisel lisada nende juurde viide direktiivile.

Lisaks otsustas Euroopa Kohus oma 8. juuli 2019. aasta otsuses komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260
loige 3 — kiired vorgud) (C-543/17, EU:C:2019:573), et liikkmesriigid peavad andma komisjonile selget
ja tdpset informatsiooni ning nditama tiheselt dra, millised on need 6igus- ja haldusnormid, mille abil
nad on enda hinnangul téditnud direktiivist tulenevad erinevad kohustused.

Kéesolevas asjas leiab komisjon, et Hispaania Kuningriik ei ole tditnud iithtegi neist kohustustest.

Hispaania Kuningriik ei eita, et ta on rikkunud oma kohustust votta vastu direktiivi 2016/680
tilevotmise meetmed ja nendest teatada.

Liikmesriik maérgib siiski, et mitme védga erandliku asjaolu tottu viibis valitsuse ja riigi parlamendi
tegevus vajalike lilevotmismeetmete vastuvotmisel, kuid komisjoni teavitatakse nendest meetmetest
direktiivi 2016/680 artikli 63 kohaselt niipea, kui need on vastu voetud. Moéondes, et konkreetse
juhtumi institutsiooniliste asjaoludega ei ole Euroopa Kohtu praktika kohaselt voimalik etteheidetavat
liilkmesriigi kohustuste rikkumist oigustada, vdidab Hispaania Kuningriik, et need asjaolud on eriti
olulised komisjoni vilja pakutud sanktsioonide proportsionaalsuse hindamisel.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise
esinemist hinnata pohjendatud arvamuses maidratud tdhtaja loppemisel liikmesriigis valitsenud
olukorra pohjal ja hiljem toimunud muutusi ei saa Euroopa Kohus arvesse votta (8. juuli 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud), C-543/17, EU:C:2019:573,
punkt 23; 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (rahapesu vastane vditlus),
C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 19, ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (rahapesu
vastane voitlus), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 30).

Euroopa Kohus on ka korduvalt otsustanud, et kui direktiivis on sdnaselgelt ette nahtud liikmesriikide
kohustus tagada, et direktiivi tilevotmiseks vajalikud normid sisaldavad viidet sellele direktiivile voi et
normide ametlikul avaldamisel lisatakse nende juurde viide sellele direktiivile, siis on igal juhul vaja, et
liikmesriigid votaksid vastu selle direktiivi konkreetse {ilevotmismeetme (16. juuli 2020. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (rahapesu vastane voitlus), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 20,
ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (rahapesu vastane vditlus), C-550/18,
EU:C:2020:564, punkt 31).

4 ECLILEU:C:2021:138



17

18

19

20

21

22

23

KontuoTsus 25.2.2021 — Kontuast C-658/19
KOMISJON VS. HISPAANIA (ISIKUANDMETE KAITSE DIREKTIIV — KARISTUSOIGUSE VALDKOND)

Kuna kéesolevas asjas edastas komisjon pohjendatud arvamuse Hispaania Kuningriigile 25. jaanuaril
2019, siis moodus kahekuuline tdhtaeg, mille jooksul viimane pidi oma kohustused tditma, 25. martsil
2019. Seega tuleb vididetava rikkumise esinemist hinnata sellel kuupdeval kehtinud riigisiseste
oigusaktide pohjal (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (rahapesu vastane vditlus),
C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 21, ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (rahapesu
vastane voitlus), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 32).

Nagu néhtub nii Hispaania Kuningriigi vastusest ametlikule kirjale kui ka selle liikmesriigi poolt
kéesolevas menetluses esitatud kostja vastusest, ei ole vaidlust selles, et pohjendatud arvamuses
madratud tdhtaja 1opuks ehk 25. mairtsiks 2019 ei olnud Hispaania Kuningriik votnud vastu
direktiivi 2016/680 tiilevotmiseks vajalikke meetmeid ega seega nendest meetmetest komisjonile
teatanud.

Mis puudutab Hispaania Kuningriigi argumente, millega ta soovib digustada konealuse iilevotmistahtaja
jargimata jatmist ja mis kasitlevad peamiselt Hispaania valitsuse ajutist laadi asjasse puutuval
ajavahemikul, siis piisab, kui meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei
saa liikmesriik tugineda oma riigi oiguskorras kehtivatele sitetele, tavadele voi olukordadele, et
digustada liidu oigusest tulenevate kohustuste sellist tditmata jatmist nagu direktiivi tile votmata
jatmine selleks ette ndhtud tdhtaja jooksul (4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania,
C-599/17, ei avaldata, EU:C:2018:813, punkt 23).

Seega tuleb jireldada, et pohjendatud arvamuses médratud tdhtaja lopuks ei olnud Hispaania
Kuningriik votnud direktiivi 2016/680 {ilevotmise tagamiseks vajalikke meetmeid ega seega nendest
meetmetest komisjonile teatanud.

Seetottu tuleb todeda, et kuna Hispaania Kuningriik ei olnud péhjendatud arvamuses méédratud tdahtaja
16puks votnud vastu direktiivi 2016/680 jargimiseks vajalikke digus- ja haldusnorme ning jarelikult ei
olnud ka nendest komisjonile teatanud, siis on see liikmesriik rikkunud selle direktiivi artiklist 63
tulenevaid kohustusi.

Liikmesriigi kohustuste rikkumine ELTL artikli 260 loike 3 seisukohast

ELTL artikli 260 loike 3 kohaldamine

— Poolte argumendid

Komisjon meenutab Euroopa Kohtu 8. juuli 2019. aasta otsust komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260
lige 3 - kiired vorgud) (C-543/17, EU:C:2019:573), mille punktides 53-59 on leitud, et ELTL
artikli 260 16ige 3 on kohaldatav nii olukorras, kus liikmesriik ei ole {ilevotmismeetmetest iildse
teatanud, kui ka olukorras, kus nendest meetmetest teatamine on toimunud osaliselt. Selline olukord
voib tekkida siis, kui komisjonile teatatud tilevotmismeetmed ei holma kogu liikmesriigi territooriumi,
voi siis, kui direktiivi mone osa iilevotmise meetmetest on teatatud puudulikult.

Komisjon rohutab ka, et oma teatises ,ELi 6igus: parema kohaldamisega paremad tulemused“ (ELT
2017, C 18, Ik 10) on ta mdrkinud, et peab direktiivide digeaegset tilevotmist vaga oluliseks. Todedes,
et liilkmesriigid jatkuvalt ei jargi tilevotmistdhtaegu, teatas komisjon, et ta kohandab oma kiitumist
ELTL artikli 260 16ike 3 alusel Euroopa Kohtusse antud juhtumite puhul ning palub Euroopa Kohtul
siistemaatiliselt vdlja moista nii pohisumma kui ka karistusmakse. Komisjon tédpsustas samuti, et kui ta
madrab kindlaks pohisumma suuruse vastavalt oma tavadele, votab ta tilevotmata jatmise raskusastme
kindlaksmédaramisel arvesse tilevotmise ulatust.
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Kéesoleval juhul on just tegemist olukorraga, kus sanktsioon tuleb maédrata nii komisjonile
tilevotmismeetmetest teatamata jatmise eest kui ka selle eest, et Hispaania Kuningriik ei ole vastu
votnud ega avaldanud koiki oigusnorme, mis on vajalikud direktiivi 2016/680 ilevotmiseks
riigisisesesse Oigusse.

Hispaania Kuningriik leiab, et kuigi liikmesriigi institutsioonilised asjaolud ei voimalda digustada talle
ette heidetud rikkumist, tuleks neid arvesse votta komisjoni poolt kiesolevas asjas pakutud
sanktsioonide proportsionaalsuse hindamisel, kuna ametlikus kirjas maédratud kahekuuline
vastamistahtaeg moodus vihem kui kuu aega enne liikmesriigi parlamendi laialisaatmist ja valimiste
protsessi algust.

Hispaania Kuningriik vdidab, et arvestades valitsuse olukorda sel ajal, st et uue valitsuse moodustamist
oodates tegeles valitsus ainult jooksvate kiisimustega, ja Hispaania parlamentaarse siisteemi eripdrasid,
kujutab liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esitamine koos néudega moista ELTL artikli 260 loike 3
alusel vélja karistusmakse ja pohisumma endast tdsist pretsedenti, mis voib kahjustada liikmesriikide
oigusi. Oma argumentide pdhjendamiseks viitab ta ELL artiklitele 4 ja 5, eelkdige ELL artikli 4
ldikele 2, mis ndeb ette kohustuse austada liikmesriikide rahvuslikku identiteeti. Sellistel erandlikel
asjaoludel nagu kéesolevas asjas on Hispaania Kuningriigi arvates vaja saavutada tasakaal iihelt poolt
ELL artikli 4 loikest 2 ja proportsionaalsuse pohimottest tulenevate nouete ning teiselt poolt selle
kaalutlusoiguse vahel, mis komisjonil on ELTL artikli 260 loike 3 alusel hagi esitamisel. Kui tasakaalu ei
saavutata, voib ELTL artikli 260 16ike 3 kasutamine muutuda vahendiks, mis kahjustab demokraatlikku
protsessi liikmesriikides ja nende konstitutsioonilist toimimist.

Poola Vabariik vididab, et kédesolevat hagi esitades ei jarginud komisjon ELTL artikli 260 loikes 3 ette
ndhtud tingimusi, kuna ta ei ole tdendanud esiteks konkreetselt ja individuaalselt, et rahalise
sanktsiooni méédramise noue on pdhjendatud, ja teiseks vajadust moista vilja Hispaania Kuningriigilt
nii pdevamddraga karistusmakse kui ka péhisumma.

— Euroopa Kohtu hinnang

ELTL artikli 260 loike 3 esimeses 16igus on sdtestatud, et kui komisjon esitab ELTL artikli 258 alusel
hagi Euroopa Kohtusse pohjendusega, et asjasse puutuv liikmesriik ei ole tditnud seadusandliku
menetluse kohaselt vastuvoetud direktiivi tilevotmise meetmetest teatamise kohustust, voib ta juhul,
kui peab seda sobivaks, ndidata dra pohisumma voi karistusmakse suuruse, mida ta peab asjaoludele
vastavaks ja mille asjasse puutuv liikmesriik peab tasuma. ELTL artikli 260 loike 3 teises 1digus on ette
ndhtud, et kui kohus tuvastab rikkumise, voib ta asjasse puutuvale liikmesriigile méaédrata pohisumma
voi karistusmakse, mis ei iileta komisjoni médratud summat, ning et maksekohustus joustub
kohtuotsuses ette ndhtud kuupéeval.

Mis puudutab ELTL artikli 260 16ike 3 ulatust, siis on Euroopa Kohus leidnud, et tuleb jddda selle sitte
sellise tolgenduse juurde, mis iihelt poolt voimaldab kindlustada komisjonile antud digused liidu 6iguse
tohusa kohaldamise tagamiseks ning kaitsta kaitsedigusi ja menetluslikku seisundit, mis liikmesriikidel
on ELTL artikli 258 ja ELTL artikli 260 loike 2 koostoimes, ning teiselt poolt annab Euroopa Kohtule
padevuse teostada oma kohtufunktsiooni, milleks on iiheainsa menetluse raames hinnangu andmine
sellele, kas asjasse puutuv liikmesriik on tditnud oma direktiivi iilevotmise meetmetest teatamisega
seotud kohustusi, ning vajaduse korral hinnata tuvastatud kohustuste rikkumise raskust ja méadrata
rahaline sanktsioon, mida Euroopa Kohus peab konkreetse juhtumi asjaoludel koige sobivamaks
(8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud),
C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 58; 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (rahapesu
vastane voitlus), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 45, ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs.
lirimaa (rahapesu vastane voitlus), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 55).
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Selles kontekstis on Euroopa Kohus tolgendanud ELTL artikli 260 loikes 3 osutatud ,tilevotmise
meetmetest teatamise kohustust® nii, et sellega peetakse silmas liikmesriikide kohustust edastada
piisavalt selget ja tdpset informatsiooni direktiivi iilevotmise meetmete kohta. Selleks et tdita
oiguskindluse kohustust ja tagada selle direktiivi koigi sétete iilevotmine kogu asjasse puutuval
territooriumil, peavad liikmesriigid iga konealuse direktiivi sdtte kohta mirkima &ra seda tlevotva
riigisisese Oiguse sitte voi sdtted. Kui teatis, millele on vajaduse korral lisatud vastavustabel, on
saabunud, peab komisjon selleks, et nduda asjasse puutuvale liikmesriigile ELTL artikli 260 loikes 3
ette ndhtud rahalise sanktsiooni méadramist, toendama, et teatavad iilevotmismeetmed on ilmselgelt
puudu voi ei holma asjasse puutuva liikmesriigi kogu territooriumi, kuna Euroopa Kohtu iilesanne ei
ole selle sitte alusel algatatud kohtumenetluse raames hinnata, kas komisjonile teatatud riigisisesed
meetmed tagavad asjasse puutuva direktiivi sitete nouetekohase iilevotmise (8. juuli 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud), C-543/17, EU:C:2019:573,
punkt 59; 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (rahapesu vastane voitlus),
C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 46, ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (rahapesu
vastane voitlus), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 56).

Kuna kaesoleva kohtuotsuse punktidest 20 ja 21 ndhtuvalt on tdendatud, et pohjendatud arvamuses
kindlaks maératud tdhtaja lopuks ei olnud Hispaania Kuningriik teatanud komisjonile {ihestki direktiivi
2016/680 iilevotmise meetmest ELTL artikli 260 16ike 3 tdhenduses, kuulub tuvastatud liikmesriigi
kohustuste rikkumine selle satte kohaldamisalasse.

Mis puudutab kiisimust, kas — nagu viitis Poola Vabariik — komisjon peab oma otsust taotleda rahalist
sanktsiooni ELTL artikli 260 loike 3 alusel iga juhtumi puhul eraldi pohjendama voi kas see
institutsioon voib igal selle sitte kohaldamisalasse kuuluval juhul seda teha ilma péhjendamata, siis
tuleb meenutada Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt on komisjonil ELL artikli 17 16ike 1 teise
lause alusel aluslepingute tditmise jérelevalvajana sellise otsuse vastuvotmisel kaalutlusoigus
(13. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sloveenia (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1,
punkt 47). Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb samuti, et ELTL artikli 260 16ike 3 kohaldamise
tingimused ei tohi olla piiravamad kui need, mis on ELTL artikli 258 rakendamise aluseks (vt selle
kohta 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (rahapesu vastane voitlus), C-549/18,
EU:C:2020:563, punkt 49, ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (rahapesu vastane
voitlus), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 59). Lisaks on ELTL artikli 260 loike 3 kohaselt ainult
Euroopa Kohus pddev maédrama liikmesriigile rahalist sanktsiooni. Kui Euroopa Kohus teeb sellise
otsuse voistleva menetluse tulemusel, peab ta seda pohjendama. Jarelikult ei mojuta see, kui komisjon
jatab oma valiku taotleda Euroopa Kohtult ELTL artikli 260 loike 3 kohaldamist pdhjendamata,
asjaomase liikmesriigi menetluslikke tagatisi (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia
(rahapesu vastane voitlus), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 50, ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Iirimaa (rahapesu vastane voitlus), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 60).

Olgu lisatud, et asjaolu, et komisjon ei pea oma otsust taotleda ELTL artikli 260 loike 3 alusel rahalist
sanktsiooni iga juhtumi puhul eraldi pohjendama, ei vabasta seda institutsiooni kohustusest pohjendada
taotletud rahalise sanktsiooni laadi ja suurust, vottes seejuures arvesse selliseid tema enda vastuvoetud
suuniseid nagu need, mis sisalduvad komisjoni teatistes, mis ei ole kiill Euroopa Kohtule siduvad, kuid
aitavad tagada komisjoni tegevuse ldbipaistvuse, ettendhtavuse ja diguskindluse (16. juuli 2020. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (rahapesu vastane voitlus), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 51,
ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (rahapesu vastane voitlus), C-550/18,
EU:C:2020:564, punkt 61).

Noue pohjendada taotletud rahalise sanktsiooni laadi ja suurust on veelgi olulisem seetottu, et erinevalt
ELTL artikli 260 loikes 2 sdtestatust on selle artikli 1dikes 3 ette ndhtud, et selle sitte alusel algatatud
menetluses on Euroopa Kohtul iiksnes piiratud kaalutlusodigus, sest kui Euroopa Kohus tuvastab
rikkumise, on talle siduvad komisjoni ettepanekud selle kohta, millist laadi rahalise sanktsiooni ta voib
médrata ja milline on selle sanktsiooni maksimaalne suurus, mille ta voib méérata (16. juuli 2020. aasta
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kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (rahapesu vastane voitlus), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 52,
ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (rahapesu vastane voitlus), C-550/18,
EU:C:2020:564, punkt 62).

Nimelt ndhtub ELTL artikli 260 loikest 3, et komisjon peab &ra nditama ,pohisumma voi karistusmakse
suuruse”, mille asjasse puutuv liikmesriik peab tasuma, ja et Euroopa Kohus voib médrata vaid
pohisumma voi karistusmakse, ,mis ei iileta komisjoni méddratud summat“. Nii on EL toimimise
lepingu autorid loonud otsese seose komisjoni noéutud sanktsiooni ja selle sitte alusel Euroopa Kohtu
médratava sanktsiooni vahel (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (rahapesu vastane
voitlus), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 53, ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa
(rahapesu vastane voitlus), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 63).

Mis puudutab Hispaania Kuningriigi argumente selle kohta, et kéesolevas asjas algas kohtueelne
menetlus ametliku kirjaga, millele vastamise tdhtaeg moodus vihem kui kuu aega enne liikmesriigi
parlamendi laialisaatmist ja valimiste protsessi algust, siis tuleb esiteks markida, et ametlik kiri saadeti
parast direktiivis 2016/680 ette nahtud iilevotmistdhtaja méodumist ning et liikmesriikide tilesanne on
kohaldada direktiivi iilevotmiseks vajalike meetmete vastuvotmise menetlust, mitte oodata, kuni
komisjon saadab ametliku kirja. Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et ELTL
artikli 258 esimese 1oigu kohaselt ametliku kirja saatmine eeldab, et komisjon saaks enne seda
diguspdraselt viita, et asjaomane liikmesriik on oma kohustusi rikkunud (5. detsembri 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (jaatmekavad), C-642/18, EU:C:2019:1051, punkt 17 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teiseks ei mojuta kaalutlused, millest tulenevalt esitas komisjon tema valitud kuupéeval Hispaania
Kuningriigi vastu liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, mingil juhul ELTL artikli 260 loike 3
kohaldatavust voi selle sitte alusel esitatud hagi vastuvoetavust (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Rumeenia (rahapesu vastane voitlus), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 55 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (rahapesu vastane vaitlus),
C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 65).

Seetottu tuleb jareldada, et sellises olukorras nagu kdesolev olukord on ELTL artikli 260 loige 3
kohaldatav.

Rahaliste sanktsioonide mddramine kdesolevas asjas

— Poolte argumendid

Mis puudutab médratavate rahaliste sanktsioonide suurust, siis leiab komisjon vastavalt 15. jaanuari
2011. aasta teatise ,Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 260 1dike 3 rakendamine“ (ELT 2011,
C 12, 1k 1) punktis 23 viljendatud seisukohale, et kuna direktiivi tilevotmise meetmetest teatamise
kohustuse rikkumine ei ole vihem oluline kui rikkumine, mille eest voidakse méarata ELTL artikli 260
l6ikes 2 nimetatud sanktsioone, tuleb ELTL artikli 260 loikes 3 osutatud rahalised sanktsioonid
arvutada sama meetodi alusel kui selle artikli 16ike 2 kohaselt algatatud menetluste puhul.

Vottes kdesolevas asjas esiteks arvesse, kui olulised on liidu odiguse sdtted, mida on rikutud, sest
isikuandmete kaitse on Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 8 ja ELTL artiklist 16 tulenevalt
pohidigus; teiseks, et isikuandmete kaitset reguleerivad spetsiaalsed liidu oigusaktid, nimelt Euroopa
Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta madrus (EL) 2016/679 fiitsiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildmaédrus) (ELT 2016, L 119, lk 1) ja direktiiv 2016/680,
kuid samuti ndukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsus 2008/977/]SK kriminaalasjades tehtava
politsei- ja digusalase koostoo raames toodeldavate isikuandmete kaitse kohta (ELT 2008, L 350, 1k 60)
nende riigisiseste normide kaudu, millega seda raamotsust rakendati, ning kolmandaks, et Hispaania

8 ECLILEU:C:2021:138



41

42

43

44

45

46

KontuoTsus 25.2.2021 — Kontuast C-658/19
KOMISJON VS. HISPAANIA (ISIKUANDMETE KAITSE DIREKTIIV — KARISTUSOIGUSE VALDKOND)

Kuningriik ei ole votnud iihtegi meedet direktiivi 2016/680 iilevotmiseks, teeb komisjon ettepaneku
kohaldada skaalal 1-20 raskuskoefitsienti 10. Seoses rikkumise kestusega leiab komisjon, et sobiv oleks
koefitsient 1,4 skaalal 1-3. Kohaldades nendele koefitsientidele tegurit ,n“, mis on Hispaania
Kuningriigi puhul 2,06, ja baassummat 3105 eurot, palub komisjon médrata karistusmakse, mille
suurus on 89 548,20 eurot (3105 x 10 x 1,4 x 2,06) iga direktiivi 2016/680 tilevotmisega hilinetud paeva
eest.

Lisaks palub see institutsioon sellise pohisumma kohaldamist, mis on arvutatud vastavalt tema
suunistele, mis sisalduvad tema 13. detsembri 2005. aasta teatises ,EU asutamislepingu artikli 228
kohaldamine“ (SEK(2005) 1658), mida on ajakohastatud 13. detsembri 2017. aasta teatisega
»Rikkumismenetlustes komisjoni poolt Euroopa Kohtule soovitatava pohisumma ja karistusmakse
arvutamiseks kasutatavate andmete ajakohastamine” (C(2017) 8720), ja 25. veebruari 2019. aasta
teatises ,Rikkumismenetlustes komisjoni poolt Euroopa Liidu Kohtule esildatava pohisumma ja
karistusmakse arvutamise meetodi muutmine“ (ELT 2019, C 70, lk 1, edaspidi ,2019. aasta teatis®).
Nagu ndhtub viimati nimetatud teatise II lisast, on Hispaania Kuningriigi minimaalne poéhisumma
5290000 eurot. Eeldusel, et see summa on kédesolevas asjas suurem, teeb komisjon ettepaneku
madrata arvutuse aluseks olev pdevasumma kindlaks nii, et baassumma korrutatakse raskuskoefitsiendi
ja teguriga ,n“. Kéesoleval juhul on pdevasumma seega 1035 x 10 x 2,06 = 21 321 eurot pédevas.

Neil asjaoludel teeb komisjon Euroopa Kohtule ettepaneku moista Hispaania Kuningriigilt vélja
pohisumma 21 321 euro suuruse pdevasumma alusel, mida korrutatakse nende péevade arvuga, mis
jadvad ajavahemikku alates 7. maist 2018, st direktiivis 2016/680 ette néhtud ilevotmistdhtaja
viimasele pédevale jargnev pdev, kuni rikkumise korvaldamise pédevani, voi kui rikkumist ei ole
korvaldatud, siis kuni ELTL artikli 260 16ike 3 alusel tehtud kohtuotsuse kuulutamise péevani.

Hispaania Kuningriik leiab, et komisjoni poolt rahaliste sanktsioonide viljamoéistmise néudmine on
kéesoleva asja institutsioonilisi asjaolusid arvestades ebaproportsionaalne.

Sarnaselt sellega, nagu otsustas Euroopa Kohus oma 30. mai 2013. aasta kohtuotsuses komisjon vs.
Rootsi (C-270/11, EU:C:2013:339) ja 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsuses komisjon vs. lirimaa
(C-279/11, ei avaldata, EU:C:2012:834), tuleks asuda seisukohale, et k&esolevat kohtuasja
iseloomustavad erilised asjaolud kujutavad endast kergendavaid asjaolusid, ja seega vidhendada
komisjoni pakutud sanktsioone. Peale selle ei ole rahalisi sanktsioone puudutavad komisjoni
ettepanekud Euroopa Kohtu jaoks siduvad, vaid kujutavad endast ainult tarvilikku ldhtealust. Samuti ei
ole komisjoni erinevates teatistes sisalduvad suunised Euroopa Kohtu jaoks siduvad, vaid need aitavad
tiksnes tagada komisjoni tegevuse labipaistvuse, ettendhtavuse ja oOiguskindluse, kui viimane teeb
Euroopa Kohtule ettepanekuid.

Hispaania Kuningriik on nimelt seisukohal, et ELTL artikli 260 loikel 3 pohinevas menetluses peaks
Euroopa Kohtul olema vabadus maéérata karistusmakse sellises summas ja vormis, mida ta peab
sobivaks, et ajendada asjaomast liikmesriiki rikkumist lopetama. Selles valdkonnas kaalutlusoigust
teostades on Euroopa Kohtu iilesanne médrata karistusmakse kindlaks selliselt, et see oleks iihelt poolt
asjaoludele vastav ning teiselt poolt proportsionaalne tuvastatud rikkumise ja asjaomase liikmesriigi
maksevoimega.

Jargimaks ELL artikli 4 1oiget 2, on kdesolevas asjas esiteks ebaproportsionaalne kohustada Hispaania
Kuningriiki tasuma karistusmakset, kui valitsusel ei olnud parlamendi alamkojas héélteenamust ning ta
tegeles vaid jooksvate kiisimustega. Kui selline karistusmakse siiski maddratakse, tuleks selle
proportsionaalsuse ja moistlikkuse tagamiseks arvutada selle summa ajavahemiku eest, mis hakkab
kulgema tdisvolitustega valitsuse moodustamise péevast ja 1opeb pdevaga, mil kohtuotsus on taielikult
taidetud.
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Teiseks tuleb arvesse votta asjaolu, et kuna ametlikule kirjale vastamise tahtaeg moodus iiks kuu enne
parlamendi laialisaatmist, oli etteheidetavat rikkumist voimatu lopetada, kasutades vajalike sitete
vastuvotmiseks seadusandlikku tavamenetlust. Kui Euroopa Kohus moistaks niisugustel asjaoludel
komisjoni ndoudel Hispaania Kuningriigilt vélja pdhisumma, looks ta ,ohtliku pretsedendi”. Tuleb
véltida seda, et kidesoleva kohtuasja tagajérjel saaks komisjon kasutada ELTL artikli 260 loikes 3
sitestatud menetlust viisil, mis voimaldab ebaproportsionaalselt mojutada liikmesriikide
konstitutsioonilist toimimist. Seega ei oleks pohisumma véljamdistmine mdistlik, kuna kdesoleval juhul
piisab pdevamaédraga karistusmakse tasumisest.

Juhul kui Euroopa Kohus peaks siiski leidma, et pohisumma véljamoistmine on sobiv, vdidab Hispaania
Kuningriik, et komisjoni pakutud summa on ebaproportsionaalne. Nende tegurite hulgas, mida
Euroopa Kohtul tuleb pohisumma kindlaksméadramisel arvesse votta, on sellised asjaolud nagu
tuvastatud rikkumise raskus ja ajavahemik, mil rikkumine véltas. Seoses rikkumise perioodiga leiab see
liilkmesriik, et ELL artikli 4 16ikes 2 sdtestatud nouete jargimiseks tuleb vilistada ajavahemikud, mil
valitsus tegeles iiksnes jooksvate kiisimustega. Kéesolevas asjas vdidab ta, et rikkumise kestuse
kindlaksméddramisel ei tule arvesse votta ajavahemikku alates 4. mértsist 2019.

Lisaks tostatab Euroopa Kohtu maéédratavate rahaliste sanktsioonide kvantifitseerimise kriteeriumide
konfiguratsioon olulise kiisimuse, millise meetodiga médratakse koefitsient ,n“ kindlaks vastavalt
komisjoni 2019. aasta teatises kindlaks maéédratud korrale. Kéaesolevas asjas ei ole see kiisimus
vdheoluline, kuna komisjoni kasutatud meetodist Hispaania Kuningriigile tulenev minimaalne
pohisumma asetab selle liikmesriigi neljandale kohale nende liikmesriikide seas, kellel tuleb maksta sel
alusel koige rohkem. Seevastu juhul, kui Euroopa Kohus otsustaks koefitsiendi ,n“ arvutamisel
»peamise tegurina“ aluseks votta sisemajanduse koguprodukti (SKP), oleks Hispaania Kuningriik,
arvestades SKPd elaniku kohta, 14. kohal. Seega leiab konealune liikmesriik, et selle koefitsiendi
arvutamise meetod voib tekitada pohjendamatuid erinevusi liikmesriikide vahel, samas kui komisjon
plitidis oma 2019. aasta teatise kohaselt neid just véltida.

Poola Vabariik viidab eelkoige, et ELTL artikli 260 loiget 2 puudutavat kohtupraktikat ei saa
automaatselt kohaldada sama artikli 16ike 3 suhtes, kuna ldike 3 eesmirk on karistada rikkumise eest,
mis ei ole nii raske kui loikes 2 sdtestatud rikkumine, mis seisneb liikmesriigi kohustuste rikkumise
tuvastanud Euroopa Kohtu esimese kohtuotsuse tditmata jdtmises. Igal juhul on komisjoni poolt
aluseks voetud raskuskoefitsient 10 ebaproportsionaalne vididetava rikkumise raskusega, kuna see ei
vota arvesse vdidetava rikkumise tagajargede tegelikku ohtu avalikele ja erahuvidele. Pealegi ei votnud
komisjon arvesse asjaolu, et direktiiv 2016/680 ndeb ise ette, et enne 6. maid 2016 loodud
automatiseeritud tootlemissiisteeme voib teatud tingimustel viia direktiivi nouetega kooskolla hiljemalt
6. maiks 2023 voi pikema tdhtaja jooksul. Seetottu tuleks komisjoni pakutud pohisummat vihendada.

— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb esiteks meenutada, et liikmesriigi poolt direktiivi tilevotmise meetmetest teatamise
kohustuse rikkumine kas kogu teabe voi selle osa edastamata jatmisega voi ebaselge voi ebatdpse teabe
edastamisega voOib juba iseenesest olla aluseks ELTL artiklis 258 ette ndhtud sellise rikkumise
tuvastamise menetluse algatamisele (8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL
artikli 260 loige 3 — kiired vorgud), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 51; 16. juuli 2020. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (rahapesu vastane voitlus), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 64,
ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (rahapesu vastane vditlus), C-550/18,
EU:C:2020:564, punkt 74).

Teiseks ei ole ELTL artikli 260 16ikes 3 sisalduva mehhanismi kehtestamise eesmérk ainult motiveerida
liikmesriike voimalikult kiiresti lopetama kohustuste rikkumist, mis sellise meetme puudumisel voiks
jddda plisima, vaid samuti lihtsustada ja kiirendada nende rahaliste sanktsioonide méadramise
menetlust, mis puudutavad seadusandliku menetluse kohaselt vastu voetud direktiivi tilevotmise
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riigisisesest meetmest teatamise kohustuse rikkumist, kusjuures enne selle mehhanismi kehtestamist
vois juhtuda nii, et liilkmesriikidele, kes ei olnud tdhtaja jooksul tditnud Euroopa Kohtu varasemat
otsust ega oma ilevotmise kohustust, mddrati rahaline sanktsioon alles mitu aastat pdrast viimati
nimetatud kohtuotsust (8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 —
kiired vorgud), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 52; 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Rumeenia (rahapesu vastane voitlus), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 64, ja 16. juuli 2020. aasta
kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (rahapesu vastane voitlus), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 74).

Kuid vaarib markimist, et ELTL artikli 260 16ike 3 eesmirgi saavutamiseks on ette ndhtud kahte liiki
rahalisi sanktsioone, nimelt pdhisumma ja karistusmakse.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et neist kahest ithe voi teise meetme kohaldamine
soltub sellest, kumb neist konkreetse juhtumi asjaolude pohjal sobib taotletava eesmairgi tditmiseks.
Kui karistusmakse méadramine ndib eriti sobiv, et motiveerida liikmesriiki voimalikult kiiresti lopetama
rikkumist, mis sellise meetme puudumisel voiks jadda piisima, siis pohisumma viljamoistmine pohineb
pigem nende tagajargede hindamisel, mida asjaomase liikmesriigi kohustuste tditmata jatmine avaldab
erahuvidele ja avalikele huvidele eelkoige juhul, kui rikkumine on juba pikka aega kestnud (16. juuli
2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (rahapesu vastane voitlus), C-549/18, EU:C:2020:563,
punkt 66, ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (rahapesu vastane véitlus), C-550/18,
EU:C:2020:564, punkt 76).

Mis puudutab esimesena karistusmakse madramise otstarbekust kiesolevas asjas, siis vddrib markimist,
et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on niisuguse karistusmakse madramine tildjuhul digustatud vaid
siis, kui liitkmesriigi kohustuste rikkumine, mille eest sanktsiooni rakendamine on selle karistusmakse
eesmirk, véltab kuni ajani, mil Euroopa Kohus hindab faktilisi asjaolusid (8. juuli 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud), C-543/17, EU:C:2019:573,
punkt 60).

Euroopa Kohus on leidnud, et seda ELTL artikli 260 loikega 2 seotud kohtupraktikat tuleb kohaldada
analoogia alusel ELTL artikli 260 loike 3 suhtes, sest nende kahe sitte alusel médratavatel
karistusmaksetel on sama eesmirk, nimelt motiveerida liikmesriiki voimalikult kiiresti lopetama
rikkumist, mis sellise meetme puudumise korral voiks jadda piisima (8. juuli 2019. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 16ige 3 — kiired vorgud), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 61).

Peale selle tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et hinnang faktilistele asjaoludele tuleb lugeda Euroopa
Kohtu poolt antuks menetluse 16ppemise péeval (vt eelkoige 13. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Sloveenia (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult selleks, et teha kindlaks, kas kéesolevas asjas voiks mddrata karistusmakse, tuleb esmalt
analiitisida, kas Hispaania Kuningriigile ELTL artikli 260 loike 3 alusel ette heidetud liikmesriigi
kohustuste rikkumine — nagu on tuvastatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 21 — kestis kuni menetluse
16petamiseni 6. mail 2020.

Selle kohta ndhtub Euroopa Kohtule esitatud kirjalikest seisukohtadest ja dokumentidest, et kirjaliku
menetluse lopetamise pdevaks ei olnud Hispaania Kuningriik vastu votnud meetmeid, mis on vajalikud
direktiivi 2016/680 sitete Hispaania digusse iilevotmiseks, ega olnud nendest seega teatanud.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et kuna Hispaania Kuningriik ei olnud selleks pdevaks votnud vajalikke
meetmeid direktiivi 2016/680 sitete riigisisesesse odigusse iilevotmiseks ega ammugi olnud nendest
tilevotmismeetmetest komisjonile teatanud, siis jatkas ta liilkmesriigi kohustuste rikkumist.

Seetottu leiab Euroopa Kohus, et Hispaania Kuningriigilt karistusmakse véljamdistmine, mida komisjon

taotles, on sobiv rahaline meede tagamaks, et see liikmesriik voimalikult kiiresti lopetaks tuvastatud
rikkumise ja tdidaks direktiivist 2016/680 tulenevad kohustused. Kuna aga ei saa vilistada, et
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kéesolevas kohtuasjas kohtuotsuse kuulutamise pédevaks on direktiivi tlevotmine tdielikult 16pule
viidud, tuleb see karistusmakse méadrata vaid juhuks, kui rikkumine véltab kohtuotsuse kuulutamise
pédeval.

Olgu meenutatud, et Euroopa Kohus peab tal selles valdkonnas olevat kaalutlusdigust kasutades
madrama karistusmakse esiteks kindlaks nii, et see oleks asjaoludega vastavuses ning proportsionaalne
liilkmesriigi kohustuste tuvastatud rikkumisega ja selle liikmesriigi maksevoimega, ning teiseks nii, et
ELTL artikli 260 loike 3 teise 1oigu kohaselt ei iiletaks see komisjoni méddratud summat (8. juuli
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 1oige 3 — kiired vorgud), C-543/17,
EU:C:2019:573, punkt 83).

Kriteeriumid, mida Euroopa Kohus peab karistusmakse suuruse kindlaksmédramisel arvesse votma, et
tagada karistusmakse sunnijoud liidu 6iguse iithetaolise ja tohusa kohaldamise eesmairgil, on iildjuhul
rikkumise kestus ja raskusaste ning konealuse liikmesriigi maksevdoime. Nende kriteeriumide
kohaldamisel peab Euroopa Kohus arvesse votma eelkdige liikmesriigi kohustuste rikkumise tagajargi
asjasse puutuvatele avalikele ja erahuvidele ning seda, kuivord kiireloomuline on vajadus, et asjaomane
liilkmesriik tdidaks oma kohustused (8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL
artikli 260 16ige 3 — kiired vorgud), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 84).

Mis puudutab rikkumise raskust, siis tuleb meenutada, et direktiivi tdieliku iilevotmise tagamiseks
riigisiseste meetmete vastuvotmise kohustus ja nendest meetmetest komisjonile teatamise kohustus on
liilkmesriikide peamised kohustused liidu oiguse tdieliku tohususe tagamisel ning seega tuleb nende
kohustuste rikkumist késitada kui ilmselgelt rasket rikkumist (8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Belgia (ELTL artikli 260 ldige 3 — kiired vorgud), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 85; 16. juuli
2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (rahapesu vastane voitlus), C-549/18, EU:C:2020:563,
punkt 73, ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (rahapesu vastane voitlus), C-550/18,
EU:C:2020:564, punkt 82).

Kéaesoleval juhul tuleb todeda, et nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 21, rikkus Hispaania
Kuningriik pohjendatud arvamuses madratud tdhtaja 16ppemisel, s.o 25. martsil 2019, temal lasuvat
tilevotmise kohustust, mistottu ei olnud liidu oiguse tohusus pidevalt tagatud. Konealuse rikkumise
raskust sitivendab asjaolu, et viimati nimetatud kuupdevaks ei olnud Hispaania Kuningriik veel
teatanud thestki direktiivi 2016/680 iilevotmise meetmest.

Mis puudutab rikkumise kestust, siis selle hindamisel tuleb lihtuda paevast, mil Euroopa Kohus hindab
faktilisi asjaolusid, mitte péevast, mil komisjon po6rdub Euroopa Kohtusse (8. juuli 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud), C-543/17, EU:C:2019:573,
punkt 87).

Nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 57, ei olnud etteheidetav liikmesriigi kohustuste
rikkumine kéesoleval juhul Euroopa Kohtus kirjaliku menetluse 1opetamise kuupdevaks veel loppenud.
Seega tuleb asuda seisukohale, et see rikkumine viltab pohjendatud arvamuses maddratud tdhtaja
loppemisest ehk 25. martsist 2019. Ent rikkumise peaaegu poolteist aastat viltav kestus on
markimisvadrne, arvestades asjaolu, et direktiivi 2016/680 artikli 63 kohaselt olid liikmesriigid
kohustatud konealuse direktiivi sétted iile votma hiljemalt 6. maiks 2018.

Arvestades eeltoodut ja kaalutlusodigust, mis on Euroopa Kohtule antud ELTL artikli 260 loikega 3, mis
ndeb ette, et Euroopa Kohus ei voi karistusmakse méadramisel tiletada komisjoni madratud summat,
tuleb juhul, kui kéesoleva kohtuotsuse punktis 21 tuvastatud rikkumine jitkub kéesoleva kohtuotsuse
kuulutamise pédeval, moista Hispaania Kuningriigilt komisjoni kasuks karistusmaksena vilja
89000 eurot pdevas alates sellest kuupdevast kuni pédevani, mil liikmesriik tuvastatud rikkumise
16petab.
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Mis puudutab teisena pohisumma maédramise otstarbekust kiesolevas asjas, siis tuleb meelde tuletada,
et Euroopa Kohus peab igas tema menetluses olevas kohtuasjas juhtumi asjaolusid arvestades ning
tema hinnangul vajalikust veenvuse ja hoiatavuse maarast lahtudes kindlaks méadrama sobivad rahalised
sanktsioonid, eelkoige selleks, et dra hoida liidu oiguse sarnaste rikkumiste kordumine (8. juuli
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud), C-543/17,
EU:C:2019:573, punkt 78; 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (rahapesu vastane
voitlus), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 68, ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa
(rahapesu vastane voitlus), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 78).

Kédesolevas kohtuasjas tuleb asuda seisukohale, et hoolimata sellest, et Hispaania Kuningriik tegi
komisjoni teenistustega kogu kohtueelse menetluse ajal koostood ja teavitas neid pohjustest, mis
takistasid tal direktiivi 2016/680 {iilevotmist riigisisesesse Oigusse, nditavad tuvastatud liikmesriigi
kohustuste rikkumisega seotud oiguslikud ja faktilised asjaolud nende kogumis — see tdhendab
direktiivi 2016/680 iilevotmiseks vajalikest meetmetest tdielikult teatamata jdtmine pohjendatud
arvamuses mdadratud tdhtaja lopuks ja isegi kuni kdesolevas asjas hagi esitamise ajani —, et sarnaste
liidu diguse rikkumiste tulevikus kordumise tdhusaks drahoidmiseks tuleb votta selline hoiatav meede
nagu pohisumma médramine (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (rahapesu
vastane voitlus), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 69, ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs.
lirimaa (rahapesu vastane voitlus), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 79).

Seda jareldust ei sea kahtluse alla kéesoleva kohtuotsuse punktis 36 kirjeldatud argumendid. Esiteks,
nagu selles punktis on mairgitud, on nimelt komisjoni padevuses eelkdige hinnata liikmesriigi suhtes
menetluse algatamise otstarbekust ja valida hetk, mil tema suhtes rikkumismenetlust alustada. Teiseks
ei ole vididetud, et vastamise tdhtajad, mis anti kdesolevas asjas ametlikus kirjas ja pohjendatud
arvamuses, olid eriti lithikesed voi ebamoistlikud voi niisugused, mis oleksid pannud kahtlema
kohtueelse menetluse eesmairkides, milleks on anda liikmesriigile voimalus tdita liidu odigusest
tulenevad kohustused ja kaitsta end tohusalt komisjoni etteheidete vastu (19. septembri 2017. aasta
kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (registreerimismaks), C-552/15, EU:C:2017:698, punkt 28 ja seal
viidatud kohtupraktika). Peale selle ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktides 5 ja 6 esitatud faktilistest
asjaoludest, et Hispaania Kuningriik oli tdielikult teadlik sellest, et vihemalt alates 7. maist 2018 oli ta
jatnud tditmata kohustused, mis tulenevad direktiivi 2016/680 artiklist 63.

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla ka argument, mis viitab Hispaania Kuningriigi institutsioonilisele
olukorrale ajavahemikus 27. aprillist 2016, mil voeti vastu direktiiv 2016/680, kuni 6. maini 2018, mil
moodus selles direktiivis ette ndhtud iilevotmise tdhtaeg, kuivord selles ajavahemikus saadeti riigi
parlament mitu korda laiali, valitsus oli ajutine ja toimusid uued valimised. Nimelt on Euroopa Kohus
nimetatud olukorraga sarnases olukorras leidnud, et niisugustele asjaoludele ei saa tugineda, et
pohjendada liidu oigusest tulenevate kohustuste tditmata jatmist (vt selle kohta 13. juuli 2017. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-388/16, ei avaldata, EU:C:2017:548, punkt 41).

Mis puudutab kiesolevas asjas sobiva pohisumma arvutamist, siis tuleb meelde tuletada, et kasutades
tal asjasse puutuvas valdkonnas olevat kaalutlusoigust, mille piirid méérab dra komisjoni ettepanek, on
Euroopa Kohtu tlesanne méédrata selle pohisumma suurus, mis voidakse liikmesriigilt vélja moista
ELTL artikli 260 loike 3 alusel, nii, et see oleks iithelt poolt asjaoludele vastav ja teiselt poolt toime
pandud rikkumisega proportsionaalne. Sealjuures kuuluvad arvessevoetavate asjakohaste tegurite hulka
muu hulgas tuvastatud rikkumise raskus ja ajavahemik, mil rikkumine viltas, ning asjaomase
liilkmesriigi maksevoime (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (rahapesu vastane
voitlus), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 72, ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa
(rahapesu vastane voitlus), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 81).

Mis puudutab esiteks rikkumise raskust, siis tuleb meenutada, et direktiivi téieliku ilevotmise
tagamiseks riigisiseste meetmete vastuvotmise kohustus ja nendest meetmetest komisjonile teatamise
kohustus on liikmesriikide peamised kohustused liidu odiguse tdieliku tohususe tagamisel ning seega
tuleb nende kohustuste rikkumist késitada kui ilmselgelt rasket rikkumist (8. juuli 2019. aasta
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kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud), C-543/17, EU:C:2019:573,
punkt 85; 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (rahapesu vastane vditlus),
C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 73, ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (rahapesu
vastane voitlus), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 82).

Lisaks on direktiivi 2016/680 eesmirk aidata kaasa vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala
16plikule véljakujundamisele liidus, luues samas tugeva ja iihtse isikuandmete kaitse raamistiku, et
tagada seoses isikuandmete tootlemisega flitisiliste isikute kaitset kitkeva pohidiguse austamine, mida
on tunnustatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 8 ldikes 1 ja ELTL artikli 16 loikes 1. Liidus
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala nouetekohast toimimist tagavate reeglite puudumist voi
puudulikkust riigisisesel tasandil tuleb pidada eriti raskeks, arvestades nende tagajérgi liidus esinevatele
avalikele ja erahuvidele.

Tuvastatud rikkumise raskust suurendab ka asjaolu, et pohjendatud arvamuses mddratud tdhtaja
moddudes ehk 25. martsiks 2019, aga ka Euroopa Kohtus kirjaliku menetluse l6petamise pédevaks ei
olnud Hispaania Kuningriik veel vastu votnud iihtegi direktiivi 2016/680 iilevotmise meedet.

Argumendid, mille Hispaania Kuningriik esitas direktiivi 2016/680 iilevotmisel tekkinud viivituse
pohjendamiseks, st et valitsus sai pika aja viltel tegeleda ainult jooksvate kiisimustega, ei ole sellised,
mis voiksid mojutada konealuse rikkumise raskust, kuna vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei
ole liikkmesriigi 6iguskorra tavade voi olukordadega voimalik pohjendada liidu direktiividest tulenevate
kohustuste tditmata jatmist ja tdhtaegade jargimata jatmist ega jarelikult direktiivide hilinenud voi
ebatdielikku tilevotmist (13. juuli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-388/16, ei avaldata,
EU:C:2017:548, punkt 41).

Sellega seoses tuleb lisada, et vastupidi Hispaania Kuningriigi véidetele ei saa selliseid institutsioonilisi
asjaolusid, nagu on tegemist kdesoleva kohustuste rikkumise puhul, pidada kergendavateks asjaoludeks
Euroopa Kohtu praktika tdhenduses (vt selle kohta 30. mai 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rootsi,
C-270/11, EU:C:2013:339, punktid 54 ja 55).

Mis puudutab teiseks rikkumise kestust, siis on oluline meelde tuletada, et seda tuleb tildjuhul hinnata
selle kuupédeva seisuga, mil Euroopa Kohus hindab faktilisi asjaolusid, mitte selle kuupédeva seisuga, mil
komisjon Euroopa Kohtusse poordub. Hinnang faktilistele asjaoludele tuleb lugeda antuks menetluse
loppemise kuupédeval (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (rahapesu vastane
voitlus), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 77, ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Iirimaa
(rahapesu vastane voitlus), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 86).

Kaesoleval juhul on selge, et konealune liikmesriigi kohustuste rikkumine ei olnud kirjaliku menetluse
lopetamise kuupéevaks, st 6. maiks 2020 veel 16ppenud.

Mis puudutab selle ajavahemiku algust, millest tuleb lahtuda ELTL artikli 260 loike 3 alusel médratava
pohisumma kindlaksmadramisel, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et erinevalt pdevaméddraga
karistusmaksest ei tule liikmesriigi kohustuste rikkumise kestuse hindamisel aluseks votta mitte
kuupédeva, mil moodus pohjendatud arvamuses médratud tdahtaeg, vaid kuupédeva, mil mooddus asjasse
puutuvas direktiivis ette ndhtud ilevotmistahtaeg (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Rumeenia (rahapesu vastane voitlus), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 79, ja 16. juuli 2020. aasta
kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (rahapesu vastane voitlus), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 90).

Kéesolevas asjas ei ole vastu vaieldud sellele, et direktiivi 2016/680 artiklis 63 ette ndhtud
tlevotmistdhtaja moéddumisel ehk 6. maiks 2018 ei olnud Hispaania Kuningriik vastu votnud selle
direktiivi ilevotmiseks vajalikke 6igus- ja haldusnorme ning seega ei olnud ta ka direktiivi tilevotmise
meetmetest komisjonile teatanud. Sellest jareldub, et konealune rikkumine kestis kaks aastat.
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Mis puudutab kolmandaks asjaomase liikmesriigi maksevoimet, siis ndhtub Euroopa Kohtu praktikast,
et arvesse tuleb votta selle liilkmesriigi SKP viimase aja arengusuundi selle pdeva seisuga, mil Euroopa
Kohus hindab faktilisi asjaolusid (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (rahapesu
vastane voitlus), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 85, ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs.
lirimaa (rahapesu vastane voitlus), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 97).

Arvestades kdesoleva kohtuasja koiki asjaolusid ja ldhtudes kaalutlusdigusest, mis Euroopa Kohtul on
tulenevalt ELTL artikli 260 loikest 3, mis nédeb ette, et Euroopa Kohus ei saa pohisumma maéadramisel
tiletada komisjoni médratud summat, tuleb asuda seisukohale, et hoidmaks &ra seda, et tulevikus
korduksid direktiivi 2016/680 artikli 63 rikkumisega sarnased rikkumised, mis kahjustavad liidu 6iguse
taielikku tohusust, tuleb madrata pohisumma suurusega 15 000 000 eurot.

Seega tuleb Hispaania Kuningriigilt komisjoni kasuks vélja moéista pohisumma 15 000 000 eurot.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist
ndéudnud ja Hispaania Kuningriik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb viimase kohtukulud jitta tema
enda kanda ja moista temalt vélja komisjoni kohtukulud.

Sama kodukorra artikli 140 16ike 1 alusel, mille kohaselt kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ise
oma kohtukulud, tuleb Poola Vabariigi kohtukulud jétta tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Kuna Hispaania Kuningriik ei olnud pohjendatud arvamuses maéiratud tihtaja 16puks vastu
votnud odigus- ja haldusnorme, mis on vajalikud Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 27. aprilli
2016. aasta direktiivi (EL) 2016/680, mis kisitleb fiiiisiliste isikute kaitset seoses padevates
asutustes isikuandmete tootlemisega siiiitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende
eest vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmirgil ning selliste
andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndéukogu raamotsus
2008/977/JSK, jiargimiseks, ja seega ei olnud ta nendest sitetest Euroopa Komisjonile
teatanud, siis on see liikmesriik rikkunud selle direktiivi artiklist 63 tulenevaid kohustusi.

2. Kuna Hispaania Kuningriik ei olnud votnud veel ka selle pdeva seisuga, mil Euroopa Kohus
hindas faktilisi asjaolusid, vajalikke meetmeid, et votta oma riigisisesesse oOigusse iile
direktiivi 2016/680 sitted, ning seega ei olnud ta sellistest iilevotmismeetmetest komisjonile
teatanud, siis jitkas ta oma kohustuste rikkumist.

3. Juhul, kui punktis 1 tuvastatud rikkumine véltab veel kidesoleva kohtuotsuse kuulutamise
péaeval, kohustada Hispaania Kuningriiki tasuma Euroopa Komisjonile alates sellest
kuupéevast kuni ajani, mil see liikmesriik on tuvastatud rikkumise l6petanud, karistusmakset
89 000 eurot pievas.

4. Moista Hispaania Kuningriigilt Euroopa Komisjoni kasuks vilja pohisumma 15 000 000 eurot.

5. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Euroopa
Komisjoni kohtukulud.

6. Jitta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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