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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

28. november 2019*

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Oigusalane koost66 kriminaalasjades —

Direktiiv (EL) 2016/343 — Siilituse presumptsiooni teatavate aspektide ja diguse viibida
kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul tugevdamine — Artikkel 6 — Téendamiskoormis —
Siitidistatava vahi all pidamine

Kohtuasjas C-653/19 PPU,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus,
Bulgaaria) 4. septembri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
4. septembril 2019, kriminaalasjas jargmise isiku suhtes:

DK

menetluses osales:

Spetsializirana prokuratura,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, kohtunikud M. Safjan, L. Bay Larsen (ettekandja), C. Toader
ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretdr: osakonna juhataja M. Aleksejev,

arvestades kirjalikku menetlust ja 7. novembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— DK, esindajad: advokati D. Gochev, 1. Angelov ja I. Yotov,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja Y. Marinova,

olles 19. novembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. martsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343,
millega tugevdatakse siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja oigust viibida kriminaalmenetluses
kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, 1k 1), artikli 6 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artiklite 6 ja 47 tolgendamist.

Taotlus on esitatud DK suhtes alustatud kriminaalmenetluses seoses tema vahi all pidamisega.
Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2016/343 pohjendused 16 ja 22 on sonastatud jargmiselt:

»(16) Siilituse presumptsiooni pohimotet rikutaks, kui ametiasutuse avalikus avalduses voi
kriminaalmenetluses tehtud otsuses (vdlja arvatud see, milles otsustatakse siiii kiisimus)
osutatakse kahtlustatavale voi siilidistatavale kui siitidlasele, ilma et konealuse isiku siitid oleks
seaduse kohaselt toendatud. [...] See ei tohiks piirata [...] menetluslikku laadi eelotsuseid, mida
teevad kohtud voi muud pddevad asutused ning mille aluseks on kahtlustused voi siitistavad
toendid, nditeks otsused eelvangistuse kohta, tingimusel et sellistes otsustes ei osutata
kahtlustatavale voi siitidistatavale kui stitidlasele. [...]

[...]

(22) Kahtlustatava ja sttidistatava stii toendamise kohustus lasub stitidistajal ja iga korvaldamata
kahtlus tolgendatakse kahtlustatava voi stitidistatava kasuks. Kui tdendamiskoormis timber
poorataks (stiidistuselt kaitsele), rikutaks stitituse presumptsiooni, ilma et see piiraks kohtu
volitusi tuvastada asjaolusid, kohtusiisteemi soltumatust kahtlustatava voi siiiidistatava st
hindamisel ning kahtlustatava voi siiiidistatava kriminaalvastutust puudutavate faktiliste voi

“«

odiguslike eelduste kasutamist. [...]%
Direktiivi artikkel 2 , Kohaldamisala® satestab:

»Kdesolevat direktiivi kohaldatakse kriminaalmenetluses kahtlustatavale voi siitidistatavale fiiiisilisele
isikule. Seda kohaldatakse koigis kriminaalmenetluse staadiumites alates hetkest, kui isikut
kahtlustatakse voi siitidistatakse kuriteo voi véidetava kuriteo toimepanemises, kuni otsuse tegemiseni
selle kohta, kas isik on asjaomase kuriteo toime pannud, ja see otsus on muutunud l6plikuks.”

Direktiivi artikkel 3 ,Siiiituse presumptsioon” on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavat ja siilidistatavat peetakse siiiituks seni, kuni tema siiiid ei ole
seaduse kohaselt toendatud.”

Sama direktiivi artikli 4 ,Avalikud seisukohavotud siiti kohta“ 16ige 1 ndeb ette:

»Lilkmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et kuni kahtlustatava voi siitidistatava siiii ei ole
seaduse kohaselt toendatud, ei osutata ametiasutuste avalikes avaldustes ega kriminaalmenetluses
tehtud otsustes, vilja arvatud nendes, milles otsustatakse siiii kiisimus, konealusele isikule kui
siitidlasele. See ei piira siilidistaja toiminguid, mille eesmérk on tdendada kahtlustatava véi siiiidistatava
siiti, ega menetluslikku laadi eelotsuseid, mille teevad 6igus- voi muud péadevad asutused ning mille
aluseks on kahtlustused voi siitistavad toendid.”
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Direktiivi 2016/343 artikkel 6 ,Toendamiskohustus“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatava ja stitidistatava siiii tdendamise kohustus lasub stitidistajal.
See ei mojuta kohtuniku voi padeva kohtu voimalikku kohustust otsida nii siiiistavaid kui ka siiiist
vabastavaid tdendeid ega kaitse digust esitada tdendeid kooskolas liikmesriigi digusega.

2. Liikmesriigid tagavad, et mis tahes kahtlust siili kiisimuses tolgendatakse kahtlustatava voi
siitidistatava kasuks, sealhulgas juhul, kui kohus hindab, kas asjaomane isik tuleks 6igeks moista.”

Bulgaaria o6igus
Kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno-protsesualen kodeks) artikkel 270 sétestab:

»(1) Tokendi muutmise kiisimuse voib kohtumenetluses tostatada igal ajal. Asjaolude muutumisel voib
péadevale kohtule esitada seoses tokendiga uue taotluse.

(2) Kohus lahendab selle kiisimuse avalikul kohtuistungil maarusega.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
DK-d siitidistatakse kuulumises kuritegelikku ithendusse ja morvas.
Neil asjaoludel alustatud kriminaalmenetluses voeti DK 11. juunil 2016 vahi alla.

9. novembril 2017 anti asjaomane isik Spetsializiran nakazatelen sadis (kriminaalasjade erikohus,
Bulgaaria) kohtu alla.

Alates 5. veebruarist 2018 on DK esitanud seitse vabastamistaotlust, mis koik jdeti esimeses
kohtuastmes voi apellatsiooniastmes rahuldamata pohjusel, et tema esitatud argumendid ei ole
riigisisese diguse nouete seisukohast piisavalt veenvad.

Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus) 4. septembril 2019 peetud kohtuistungil
esitas DK uue vabastamistaotluse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleneb Bulgaaria digusnormidest, et kui vahi all peetav isik
antakse kohtu alla, tuleb sellel kohtul koigepealt kontrollida, kas see vahi all pidamine on pohjendatud.
Kui nimetatud kohus leiab, et vahi all pidamine on seaduslik, jatkub vahi all pidamine ilma ajalise
piiranguta ning edaspidi seda kiisimust enam omal algatusel uuesti labi ei vaadata. Vahi all peetava
isiku voib vabastada ainult siis, kui ta esitab vastava taotluse ja toendab, et esinevad uued asjaolud, mis
digustavad tema vabastamist.

Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus) leiab, et vottes arvesse Bulgaaria oiguses
sisalduvaid noudeid, nagu neid on tdlgendatud riigisiseses kohtupraktikas, on ebatdendoline, et DK
suudaks esitada sellise toendi ja tdendada, et asjaolud on muutunud niivord, et tema vabastamine on
pohjendatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski, kas Bulgaaria digus on kooskélas direktiivi 2016/343
artikliga 6 ja pohjendusega 22, kui neid satteid voib tdlgendada nii, et nende kohaselt peab siitidistajal
lasuma kohustus toendada, et asjaomase isiku vahi all pidamine on pohjendatud, ning et sellise
pohjendatuse eeldustega saab noustuda iiksnes siis, kui need on taotletava eesmérgiga moistlikult
proportsionaalsed ja need arvestavad kaitsedigusi.
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Lisaks tuleb arvesse votta harta artiklitega 6 ja 47 tagatud oigusi. Mis puudutab konkreetselt artiklit 6,
mis vastab Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklile 5, siis tuleneb eelkoige EIK 27. augusti 2019. aasta otsusest Magnitskiy jt vs.
Venemaa (CE:ECHR:2019:0827JUD003263109), et siiiidistatava vahi all pidamise seaduslikkuse eelduse
kehtestamine on vastuolus selle konventsiooni artikli 5 16ikega 3.

Neil asjaoludel otsustas Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2016/343 artikliga 6 ja pohjendusega 22 ning [harta] artiklitega 6 ja 47 on kooskolas
liikmesriigi o6igusnormid, mille kohaselt saab kaitsja esitatud taotluse siiiidistatava vahi alt
vabastamiseks kriminaalmenetluse kohtulikus staadiumis rahuldada tingimusel, et asjaolud on
muutunud?”

Kiirmenetlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas taotluse lahendada kéesolev eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 107 alusel eelotsuse kiirmenetluses.

Taotluse esitanud kohus mairgib selle pohjenduseks, et DK on vahi all alates 11. juunist 2016 ning
vabastamistaotluse kohta antav hinnang soltub vastusest kiisimusele, kas selles valdkonnas kehtivates
Bulgaaria oigusnormides ette nidhtud tdendamiskoormise jaotus on liidu 6igusega vastuolus.

Seoses sellega on oluline rohutada esiteks, et kdesolev eelotsusetaotlus puudutab direktiivi 2016/343
tolgendamist, mis kuulub EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotisega reguleeritud valdkonda, mis
puudutab vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanevat ala. Seega on seda taotlust voimalik lahendada
eelotsuse kiirmenetluses.

Teiseks, mis puudutab kiireloomulisust, siis tuleb Euroopa Kohtu praktika kohaselt arvesse votta
asjaolu, et pohikohtuasjas konesolevalt isikult on praegu voetud vabadus ja tema vahi all pidamine
soltub pohikohtuasja vaidluse lahendusest (28. juuli 2016. aasta kohtuotsus JZ, C-294/16 PPU,
EU:C:2016:610, punkt 29, ja 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Milev, C-310/18 PPU,
EU:C:2018:732, punkt 35).

Kéesoleval juhul nidhtub eelotsusetaotlusest, eelotsusetaotluse esitanud kohtu 13. septembri 2019. aasta
vastusest Euroopa Kohtu teabe kiisimisele ning eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt 25.
ja 27. septembril 2019 Euroopa Kohtule edastatud tdiendavatele asjaoludele, et DK-1t on praegu voetud
vabadus, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab langetama otsuse tema vahi all pidamise kohta
Euroopa Kohtu otsuse pohjal ning et Euroopa Kohtu vastus voib viivitamatult méjutada DK esitatud
vabastamistaotlusele antavat hinnangut.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu esimene koda 1. oktoobril 2019 ettekandja-kohtuniku
ettepanekul ja pérast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotluse
lahendada kéesolev eelotsusetaotlus kiirmenetluses.

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2016/343
artikliga 6 koostoimes selle pohjendusega 22 ning harta artiklitega 6 ja 47 on vastuolus riigisisesed
digusnormid, mille kohaselt voib vahi all peetava isiku vabastada tingimusel, et see isik tdendab, et
esinevad uued asjaolud, mis digustavad seda vabastamist.
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Direktiivi 2016/343 artikkel 2 néeb ette, et seda direktiivi kohaldatakse kriminaalmenetluses
kahtlustatavatele voi siitidistatavatele koigis kriminaalmenetluse staadiumides alates hetkest, kui isikut
kahtlustatakse voi stitidistatakse kuriteo voi vdidetava kuriteo toimepanemises, kuni otsuse tegemiseni
selle kohta, kas isik on asjaomase kuriteo toime pannud, ja see otsus on muutunud loplikuks.

See direktiiv on seega kohaldatav niisuguses olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus
lilkmesriigi kohus peab otsustama, kas kuriteo toimepanemises siitidistatava isiku vahi all pidamine on
seaduslik (vt selle kohta 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732,
punkt 40).

Siiski on oluline markida, et arvestades direktiiviga ldbi viidud tihtlustamise minimaalset laadi, ei saa
seda jarelikult tolgendada nii, nagu see oleks tdielik ja ammendav instrument, mille eesméark on
kehtestada vahistamisotsuste tegemise koik tingimused (19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Milev,
C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punkt 47, ja 12. veebruari 2019. aasta kohtuméaarus RH, C-8/19 PPU,
EU:C:2019:110, punkt 59).

Nimetatud direktiivi artiklites 3 ja 4 on tdepoolest noutud, et kohtu otsuses pidada isikut vahi all ei
kasitataks seda isikut siiiidlasena (vt selle kohta 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Milev,
C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punktid 43 ja 44, ning 12. veebruari 2019. aasta kohtuméirus RH,
C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punkt 51).

Seevastu tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et direktiiv 2016/343 ei reguleeri veendumuse astet, mis
kohtul, kellel tuleb selline otsus teha, peab olema siiiiteo toimepanija suhtes, ning erinevate tdendite
uurimismeetodite ja pohjenduse ulatuse suhtes, mis tal tuleb talle esitatud argumentide kohta anda,
vaid need jadvad riigisisese diguse kohaldamisalasse (vt selle kohta 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus
Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punkt 48).

Mis puudutab direktiivi artikli 6 loiget 1, siis see reguleerib ,kahtlustatava ja siitidistatava s
toendamise kohustuse® jaotust. Nimetatud direktiivi artikli 6 loige 2 sdtestab, et ,mis tahes kahtlust
sttt kiisimuses tolgendatakse kahtlustatava voi stitidistatava kasuks®.

Sellega seoses tuleneb direktiivi 2016/343 artiklist 4, et see eristab kohtulahendeid, milles tehakse otsus
siili kohta, mis tingimata tehakse kriminaalasja arutamise tulemusel, ning muid menetluslikke akte,
nagu menetlustoimingud ja menetluslikku laadi eelotsused.

Direktiivi 2016/343 artikli 6 loigetes 1 ja 2 sisalduvat viidet ,siiii“ tdendamisele tuleb seega méista nii,
et selle sitte eesmirk on reguleerida toendamiskoormise jaotust iiksnes selliste kohtulahendite
tegemisel, milles otsustatakse siiii kiisimus.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 31 maérkis, toetab seda tdlgendust direktiivi 2016/343
pohjenduste 16 ja 22 vordlus. Esiteks puudutab pohjendus 16 siilituse presumptsiooni kaitsmist
aktidega, mida reguleerib selle direktiivi artikkel 4, nimelt ametiasutuste avalikud avaldused ja
kriminaalmenetluse lahendid, mis tehakse enne, kui kahtlustatava siiii on seaduse kohaselt toendatud.
See pdhjendus viitab konkreetselt menetluslikku laadi eelotsuseid reguleerivale normistikule. Teiseks ei
viita nimetatud pohjendus 22, mis puudutab direktiivi artikliga 6 reguleeritud téendamiskoormise
jaotust, sellistele otsustele, vaid kasitleb iliksnes protsessi, mis voimaldab tuvastada kahtlustatava siiii.

Kuid sellise kohtulahendiga, milles kasitletakse vaid isiku voimalikku vahi alla jatmist, soovitakse tiksnes
lahendada kiisimus, kas see isik tuleb koiki tdhtsust omavaid asjaolusid arvesse vottes vabastada voi
mitte, tegemata sealjuures kindlaks, kas nimetatud isik on talle etteheidetavas teos siitidi.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 29 meenutatud kohtupraktikast tuleneb, et direktiivi 2016/343
artiklitega 3 ja 4 on vastuolus see, kui niisuguses lahendis osutatakse siiiidistatavale kui siiiidlasele.

ECLIL:EU:C:2019:1024 5
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Seda lahendit ei saa seega pidada kohtuotsuseks, milles tehakse otsus siitidistatava siiii kohta selle
direktiivi tahenduses.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et nimetatud direktiivi artikkel 6 ei ole niisuguse lahendi tegemiseni
viiva menetluse suhtes kohaldatav, mistottu kuulub téendamiskoormise jaotus selles menetluses iiksnes
riigisisese diguse kohaldamisalasse.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla 12. veebruari 2019. aasta kohtumidruse RH (C-8/19 PPU,
EU:C:2019:110) punkt 56. Nimelt, kuigi punktis 56 on Euroopa Kohus maininud direktiivi 2016/343
artiklit 6, siis ndhtub selle kohtuméiruse punktist 57, et Euroopa Kohus pidas silmas tiksnes direktiivi
artikli 4 konteksti, et teha kindlaks, et selle kohtumdiruse aluseks olnud kohtuasjas kasitletud
riigisiseste digusnormidega ette ndhtud pohjendamisviisi ei saa vordsustada kahtlustatava voi
stiidistatava késitamisega nimetatud artikli 4 tahenduses siitidlasena, kuid ta ei tuvastanud, et direktiivi
artikkel 6 oleks kohaldatav menetluses, mille tulemusena tehakse vahistamisotsus.

Mis lisaks puudutab harta artikleid 6 ja 47, siis tuleb mairkida, et harta séitted on vastavalt selle
artikli 51 loikele 1 ette ndhtud liikmesriikidele tiksnes liidu 6iguse kohaldamise korral.

Kuna tdendamiskoormise jaotus sellises menetluses, nagu on késitletud pohikohtuasjas, ei ole liidu
odigusega reguleeritud, siis jarelikult ei ole harta sitted, sh artiklid 6 ja 47, sellist jaotust ettendgevate
riigisiseste digusnormide suhtes kohaldatavad (vt analoogia alusel 7. mértsi 2017. aasta kohtuotsus X
ja X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2016/343 artikkel 6
ning harta artiklid 6 ja 47 ei ole kohaldatavad riigisiseste digusnormide suhtes, mille kohaselt voib vahi
all peetava isiku vabastada tingimusel, et see isik tdendab, et esinevad uued asjaolud, mis odigustavad
seda vabastamist.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 9. mirtsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343, millega
tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja odigust viibida kriminaalmenetluses
kohtulikul arutelul, artikkel 6 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 6 ja 47 ei ole
kohaldatavad riigisiseste oOigusnormide suhtes, mille kohaselt voib vahi all peetava isiku
vabastada tingimusel, et see isik toendab, et esinevad uued asjaolud, mis oGigustavad seda
vabastamist.

Allkirjad
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