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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

9. september 2020*

Eelotsusetaotlus — Varjupaigapoliitika — Rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise
menetluse ithised nouded — Direktiiv 2013/32/EL — Artikkel 46 — Euroopa Liidu pohidiguste harta —
Artikkel 47 — Oigus tohusale diguskaitsevahendile — Kaebus otsuse peale, millega on korduv
rahvusvahelise kaitse taotlus jaetud vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata — Kaebetdhtaeg —
Kéttetoimetamise viisid

Kohtuasjas C-651/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 1. augusti 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
2. septembril 2019, menetluses

JP

versus

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president ].-C. Bonichot, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja),
kohtunikud M. Safjan, L. Bay Larsen ja N. Jadskinen,

kohtujurist: P. Pikamade,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— JP, esindaja: avocat D. Andrien,

— Belgia valitsus, esindajad: C. Pochet, M. Van Regemorter ja C. Van Lul,
— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Dubois ja A.-L. Desjonqueres,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande ja A. Azema,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni
2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja &dravotmise menetluse
tthiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60) artiklit 46 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artiklit 47.

Taotlus on esitatud JP ja Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (pagulaste ja
kodakondsuseta isikute tildvolinik (Belgia); edaspidi ,iildvolinik“) vahelises vaidluses iildvoliniku otsuse
iile, millega tunnistati JP esitatud korduv rahvusvahelise kaitse taotlus vastuvdetamatuks.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2013/32 pohjendustes 18, 20, 23, 25, 50 ja 60 on margitud:

»(18) Rahvusvahelise kaitse taotluse kohta voimalikult kiiresti otsuse tegemine, ilma et see piiraks
taotluse piisavat ja tdielikku labivaatamist, on nii liikmesriikide kui ka rahvusvahelise kaitse
taotlejate huvides.

[...]

(20) Selgelt maaratletud juhtudel, kui taotlus on tdendoliselt pohjendamatu [...], peaks liikmesriikidel
olema voimalik taotluse ldbivaatamise menetlust kiirendada, eelkoige kehtestades teatud
menetlusetappidele liihemad méoistlikud tahtajad, ilma et see piiraks taotluse piisavat ja téielikku
labivaatamist ning taotleja tegelikku voimalust kasutada kéesolevas direktiivis sdtestatud
aluspohimotteid ja tagatisi.

(23) Apellatsioonimenetlustes peaks taotlejatele teatavatel tingimustel voimaldama tasuta digusabi ja
esindamist isikute poolt, kes on selleks siseriiklike oigusaktide kohaselt padevad. Lisaks peaks
taotlejatel olema koigis menetlusetappides 6igus konsulteerida omal kulul siseriiklike digusaktide
alusel tegutsevate digusnoustajate voi muude noustajatega.

(25) Selleks et tunnistada kaitset vajav isik nouetekohaselt pagulaseks [Genfis 28. juulil 1951
allkirjastatud pagulasseisundi konventsiooni (United Nations Treaty Series, 189. kd, lk 150,
nr 2545 (1954)), mida on tdiendatud ja muudetud 31. jaanuaril 1967 New Yorgis solmitud
pagulasseisundi protokolliga,] artikli 1 tdhenduses voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavaks isikuks, peaks igal taotlejal olema tegelik juurdepdds menetlusele, voimalus teha
koostodd ja nouetekohaselt suhelda pédevate ametiasutustega, et esitada oma juhtumi kohta
asjakohaseid asjaolusid, ning kiillaldased menetlustagatised oma juhtumi menetlemiseks koikides
etappides. Lisaks sellele peaks rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise menetlus iildjuhul
andma taotlejale vihemalt oiguse jddda riiki, kuni menetlev ametiasutus teeb otsuse; diguse
kasutada tolgi teenuseid oma juhtumi esitamisel, kui ametiasutused temaga vestlevad; voimaluse
suhelda URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti esindajaga ja organisatsioonidega, kes noustavad
rahvusvahelise kaitse taotlejaid; diguse saada nduetekohaselt teada otsusest ning selle faktilistest
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ja oiguslikest pohjendusest; voimaluse konsulteerida oigusnoustaja voi muu ndustajaga; diguse
saada teavet oma juriidilise staatuse kohta menetluse otsustavatel etappidel keeles, millest
taotleja aru saab voi on koigi eelduste kohaselt voimeline aru saama, ning eitava otsuse korral
diguse tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

(50) Asjaolu, et otsuseid rahvusvahelise kaitse taotlemise [...] kohta saab kohtus tulemuslikult
vaidlustada, peegeldab Euroopa Liidu 6iguse tildpohimotet.

(60) Kaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja peetakse kinni hartaga tunnustatud pohimotetest.
Eelkoige piiiitakse kédesoleva direktiiviga tagada inimvaarikuse tédielik austamine ning edendada
harta artiklite 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 ja 47 kohaldamist ning direktiivi tuleb sellele vastavalt
rakendada.”

Direktiivi artiklis 11 on ette nahtud:
»1. Liikmesriigid tagavad, et otsused rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehakse kirjalikult.

2. Liikmesriigid tagavad, et pagulasseisundi ja/voi tdiendava kaitse seisundiga seotud taotluse
rahuldamata jatmise korral esitatakse otsuses selle aluseks olevad faktilised ja diguslikud pohjendused
ning et teave eitava otsuse vaidlustamise vdimaluste kohta esitatakse kirjalikult.

[...]%
Nimetatud direktiivi artikli 12 ldikes 1 on satestatud:

S1II peatiikis sdtestatud menetluste korral peavad liikmesriigid tagama, et koigile taotlejatele oleksid
antud jargmised tagatised:

[...]

e) taotlejat peab moistliku aja jooksul teavitama menetleva ametiasutuse otsusest tema taotluse kohta.
Kui taotlejat esindab ametlikult oigusndustaja voi muu nodustaja, voivad liikmesriigid otsusest
teavitada teda, mitte taotlejat;

f) taotlejat peab teavitama menetleva ametiasutuse otsusest keeles, millest ta aru saab voi on koigi
eelduste kohaselt voimeline aru saama, kui teda ei abista ega esinda oOigusndustaja ega muu
noustaja. Esitatav teave peab sisaldama vastavalt artikli 11 loikele 2 teavet eitava otsuse
vaidlustamise voimaluste kohta.”

Sama direktiivi artikli 13 16ike 2 punkti c¢ kohaselt voivad liikmesriigid ette ndha, et ,taotleja peab
teatama pddevatele ametiasutustele oma elukoha voi aadressi ning teavitama neid selle muutumisest
voimalikult kiiresti. Liikmesriigid voivad ette ndha, et taotleja peab noustuma suhtlemisega elukohas voi
aadressil, millest ta on padevaid ametiasutusi viimati teavitanud®.

Direktiivi 2013/32 artikli 20 ldikes 1 on ette nahtud:

»Liikmesriigid tagavad taotluse korral tasuta oOigusabi ja esindamise V peatiiki kohastes
apellatsioonimenetlustes [...]“
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Direktiivi artikkel 22 annab rahvusvahelise kaitse taotlejatele diguse digusabile ja esindamisele koigis
menetlusetappides.

Direktiivi artikli 23 lodikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et siseriiklike digusaktide alusel tunnustatud voi tegutseval digusnoustajal voi
muul noéustajal, kes siseriiklikes digusaktides sétestatud tingimustel abistab voi esindab taotlejat, oleks
juurdepédds taotleja toimikus sisalduvale teabele, mille alusel otsus tehakse.”

Direktiivi artikli 33 loike 2 kohaselt:

»Lilkmesriigid voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks ainult juhul, kui:

[...]

d) taotlus on korduv taotlus, mille puhul ei ole tuvastatud ega taotleja poolt esitatud uusi dokumente
ega toendeid seoses selle libivaatamisega, kas taotlejat on voimalik késitada rahvusvahelise kaitse
saamise kriteeriumidele vastava isikuna [Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. detsembri 2011. aasta
direktiivi 2011/95/EL, mis Kkasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9),] alusel

[...]%
Direktiivi 2013/32 artiklis 40 ,Korduv taotlus“ on ette nahtud:

»1. Kui liikkmesriigis rahvusvahelist kaitset taotlev isik esitab samas liikmesriigis tdiendavaid selgitusi voi
korduva taotluse, vaatab asjaomane liikmesriik need tédiendavad selgitused voi korduva taotlusega
kaasnevad dokumendid labi eelneva taotluse labivaatamise raames voi ldbivaatamisele kuuluva otsuse
voi edasikaebuse ldabivaatamise raames, kui pddevad ametiasutused saavad selle raames votta arvesse ja
kaaluda koiki tdiendavate selgituste voi korduva taotlusega kaasnevaid dokumente.

2. Selleks et teha artikli 33 16ike 2 punkti d kohane otsus rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetavuse
kohta, tuleb korduvate rahvusvahelise kaitse taotluste puhul esmalt kontrollida, kas on tuvastatud voi
kas taotleja on esitanud uusi dokumente voi tdendeid, mis aitavad kindlaks teha, kas taotlejat on
voimalik kiasitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna [direktiivi 2011/95]
alusel.

3. Kui kéesoleva artikli 1oikes 2 osutatud esmase kontrollimise tulemusel joutakse jéreldusele, et on
tuvastatud voi taotleja on esitanud uusi dokumente voi téendeid, mis olulisel médral suurendavad
toendosust, et taotlejat saab kasitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna
[direktiivi 2011/95] alusel, vaadatakse taotlus uuesti labi vastavalt II peatiikile. Liikmesriigid voivad ette
ndha ka muid pohjuseid korduva taotluse uuesti ldbivaatamiseks.

4. Liikmesriigid voivad ette nédha, et taotlus vaadatakse uuesti labi ainult juhul, kui asjaomane taotleja
ei saanud temast mitteolenevatel pohjustel eelneva menetluse kiigus tdendada kéesoleva artikli
ldigetes 2 ja 3 sdtestatud asjaolusid, eelkoige juhul, kui ta kasutab artikli 46 kohast digust tohusale
diguskaitsevahendile.

5. Kui korduvat taotlust ei vaadata kdesoleva artikli kohaselt uuesti labi, peetakse seda vastavalt
artikli 33 16ike 2 punktile d vastuvoetamatuks.
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6. Kaesolevas artiklis osutatud menetlust voib kohaldada ka:

a) ulalpeetava suhtes, kes esitab taotluse pirast seda, kui ta on vastavalt artikli 7 16ikele 2 noustunud
oma juhtumi ldbivaatamisega tema nimel tehtud taotluse raames, ja/voi

b) vallalise alaealise suhtes, kes esitab taotluse parast seda, kui tema nimel on artikli 7 loike 5 punkti c
kohaselt esitatud taotlus.

Sellistel juhtudel tehakse kdesoleva artikli ldikes 2 osutatud esmase kontrolli kdigus kindlaks, kas
tlalpeetava voi vallalise alaealise olukorraga on seotud asjaolusid, mis oOigustaksid eraldi taotluse
esitamist.

7. Kui isik, kelle suhtes kuulub tditmisele [Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta madruse (EL)
nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méaaramiseks, kes
vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise
kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31),] kohane iileandmisotsus, esitab iileandvas
liikmesriigis tdiendavaid selgitusi voi korduva taotluse, vaatab sellised tdiendavad selgitused voi
korduva taotluse kooskodlas kdesoleva direktiiviga ldbi selles méadruses maédratletud vastutav
lilkkmesriik.”

Selle direktiivi artikli 46 loigetes 1 ja 4 on sétestatud:
»1. Liikmesriigid tagavad, et taotlejal on digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus seoses jargnevaga:

a) tema rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud otsus, kaasa arvatud otsus:

[...]

ii) pidada taotlust vastuvoetamatuks vastavalt artikli 33 loikele 2;
[...]
[...]
4. Liikmesriigid ndevad ette moistlikud tdhtajad ja muud vajalikud eeskirjad, et taotlejal oleks voimalik

kasutada oma oigust tohusale odiguskaitsevahendile vastavalt 16ikele 1. Téhtajad ei tohi muuta taotleja
sellist 6igust voimatuks voi iilemédra keeruliseks.”

Belgia oigus

15. detsembri 1980. aasta seaduse vilismaalaste riiki sisenemise, riigis viibimise ja sinna elama asumise
ning riigist véljasaatmise kohta (loi sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers (Moniteur belge, 31.12.1980, lk 14584) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi
»15. detsembri 1980. aasta seadus”) artikli 39/2 §-s 1 on sétestatud:

»[Conseil du contentieux des étrangers (vélismaalaste asjade halduskohus)] teeb [iildvoliniku] otsuste
peale esitatud kaebuste kohta otsuse kohtuotsusega.

[...]%
15. detsembri 1980. aasta seaduse artikkel 39/57 on sonastatud jargmiselt:

»S 1. Artiklis 39/2 nimetatud kaebused esitatakse 30 pdeva jooksul alates vaidlustatava otsuse
kéttetoimetamisest.

ECLIL:EU:C:2020:681 5
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Kaebus esitatakse kiimne pédeva jooksul alates vaidlustatava otsuse kittetoimetamisest:

[...]

3° kui kaebus esitatakse artikli 57/6 § 3 esimeses ldoigus nimetud vastuvoetamatuks tunnistamise
otsuse peale. Siiski esitatakse kaebus viie pdeva jooksul alates vaidlustatava otsuse
kattetoimetamisest, kui tegemist on artikli 57/6 § 3 esimese loigu punkti 5 alusel tehtud
vastuvoetamatuks tunnistamise otsusega ja vilismaalane viibib oma taotluse esitamise ajal
artiklites 74/8 ja 74/9 nimetatud kohas voi ta on tehtud valitsusele kittesaadavaks.

[...]

§ 2. Paragrahvis 1 nimetatud kaebetdhtaeg hakkab kulgema:

[...]

2° juhul kui otsus toimetatakse kitte tahitud kirja voi tavalise kirjaga, kolmandal toopéeval pérast
pdeva, mil kiri postiteenistusele iile anti, v.a juhul, kui adressaat tdendab vastupidist;

[...]

Tahtpdev arvestatakse tdhtaja sisse. Kui see pdev on aga laupdev, piithapdev voi riigipiiha, on
tahtpdevaks jargmine toopéev.

[...]%
Selle seaduse artiklis 51/2 on ette nahtud:

»Vilismaalane, kes esitab vastavalt artikli 50 §-le 3 rahvusvahelise kaitse taotluse, peab médrama
dokumentide kittetoimetamise koha Belgias.

Kui dokumentide kéttetoimetamise kohta ei maddrata, loetakse, et taotleja on dokumentide
kéttetoimetamise kohaks valinud pagulaste ja kodakondsuseta isikute tildvoliniku asukoha.

[...]

Koikidest valitud dokumentide kattetoimetamise koha muutustest tuleb teatada téhitud kirjaga
[tldvolinikule] ja [ministrile, kelle padevuses on vilismaalaste riigi territooriumile sisenemise, riigis
viibimise ja seal elama asumise ning riigist véljasaatmise kiisimused].

Ilma et see piiraks isiklikku kéttetoimetamist, on igasugune kéttetoimetamine téhitud kirjaga posti teel
voi viljastusteatega kulleri vahendusel valitud dokumentide kattetoimetamise aadressil nouetekohane.
Kui vilismaalane méddras dokumentide kittetoimetamise kohaks oma noustaja aadressi, loetakse

kéttetoimetamist faksi teel voi iikskoik missugust muud kuninga dekreedis lubatud kattetoimetamise
viisi kasutades samuti nouetekohaseks.

[...]
Nimetatud seaduse artikli 57/6 §-s 3 on ette nahtud:

,[Uldvolinik] voib tunnistada rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuks, kui:

[...]
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5° taotleja esitab korduva rahvusvahelise kaitse taotluse, mille puhul ei esita ta {ihtegi uut tdendit ega
uut asjaolu artikli 57/6/2 tdhenduses;

[...]%

Sama seaduse artikli 57/6/2 §-s 1 on sitestatud, et ,[k]ui [tildvolinik] saab kitte korduva taotluse, mille
edastab minister voi tema volitatud isik artikli 51/8 alusel, analiiiisib ta esmajdrjekorras seda, kas esineb
voi taotleja on esitanud uusi tdendeid voi uusi asjaolusid, mis suurendavad maérkimisvédrselt
toendosust, et tal on oigus pagulaseks tunnistamisele artikli 48/3 tdéhenduses voi rahvusvahelisele
kaitsele artikli 48/4 tiahenduses. Kui selliseid toendeid voi asjaolusid ei ole, tunnistab [iildvolinik]
taotluse vastuvoetamatuks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Pérast esimese varjupaigataotluse rahuldamata jatmist esitas pohikohtuasja kaebaja teise rahvusvahelise
kaitse taotluse, mille tldvolinik tunnistas 18. mai 2018. aasta otsusega 15. detsembri 1980. aasta
seaduse artikli 57/6/2 alusel vastuvoetamatuks (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

Kuna pohikohtuasja kaebaja ei olnud madranud riigisisese oOiguse kohaselt dokumentide
kattetoimetamise kohta Belgias, tehti vaidlustatud otsus talle teatavaks teisipdeval, 22. mail 2018
tahitud kirja kéttetoimetamisega pagulaste ja kodakondsuseta isikute iildvoliniku asukohta.

Belgia diguse kohaselt hakkas selle otsuse peale kaebuse esitamiseks ette ndhtud kiimnepéevane tihtaeg
kulgema kolmandal toopdeval pérast paeva, mil saadetis postiteenistusele iile anti, ehk reedel, 25. mail
2018. Kuna téhtpidev oli pithapaev, lilkkkus see edasi esmaspéevale, 4. juunile 2018.

Pohikohtuasja kaebaja ilmus iildvoliniku asukohta 30. mail 2018 ja kinnitas sel kuupdeval, et ta on
vaidlustatud otsust puudutava téhitud kirja kétte saanud.

Pohikohtuasja kaebaja esitas 7. juunil 2018 selle otsuse peale kaebuse Conseil du contentieux des
étrangers’ile (vilismaalaste asjade halduskohus, Belgia). Nimetatud kohus jittis 9. oktoobri 2018. aasta
otsusega kaebuse rahuldamata, kuna see oli esitatud hilinenult.

Pohikohtuasja kaebaja kaebas 18. oktoobril 2018 selle kohtuotsuse peale edasi eelotsusetaotluse
esitanud Conseil d’Etat’le (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu).

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2013/32] artiklit 46, mille kohaselt peab taotlejal olema 6igus tohusale
oiguskaitsevahendile seoses tema rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud otsusega, ning [harta]
artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et niisugune riigisisene menetlusnorm - nagu [15. detsembri
1980. aasta seaduse] artikkel 39/57 koostoimes sama seaduse artikliga 51/2, artikli 57/6 § 3 esimese
loigu punktiga 5 ja artikli 57/6/2 loikega 1, mille kohaselt on kolmanda riigi kodaniku korduva
rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuks tunnistamise otsuse puhul kaebetihtaeg kiimme
kalendripédeva alates haldusotsuse kittetoimetamisest — on nende sétetega vastuolus eelkoige juhul, kui
otsus toimetati kitte [pagulaste ja kodakondsuseta isikute iildvoliniku] asukohta, kus seaduse kohaselt
sloetakse” olevat kaebaja dokumentide kéttetoimetamise koht?*
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2013/32
artiklit 46 koostoimes harta artikliga 47 tuleb toélgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mis ndevad korduva rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvdetamatuks tunnistamise otsuse
vaidlustamiseks ette riigipiihasid ja puhkepdevi holmava kiimnepidevase oigustlopetava tdhtaja alates
sellise otsuse kittetoimetamisest, sealhulgas juhul, kui olukorras, kus taotleja ei ole selles liikmesriigis
dokumentide kéttetoimetamise kohta méddranud, toimetatakse otsus kitte selle riigiasutuse asukohta,
kes on padev neid taotlusi ldbi vaatama.

Direktiivi 2013/32 artikkel 46 kohustab liikmesriike tagama oiguse tohusale oiguskaitsevahendile
kohtus seoses rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmise otsusega, sealhulgas seoses otsusega
tunnistada taotlus vastuvoetamatuks.

Direktiivi 2013/32 artiklis 46 ette ndahtud oiguskaitsevahendi tunnusjooned tuleb kindlaks maérata
vastavalt harta artiklile 47, mille kohaselt on igaiihel, kelle liidu digusega tagatud 6igusi voi vabadusi
rikutakse, selles artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt 6igus tohusale odiguskaitsevahendile kohtus
(18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus E. G., C-662/17, EU:C:2018:847, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kiittetoimetamine pddeva asutuse asukohta

Esimesena tuleb kontrollida, kas direktiivi 2013/32 artikliga 46 on vastuolus riigisisesed digusnormid,
mille kohaselt toimetatakse selliseid rahvusvahelise kaitse taotlejaid puudutavad otsused, kes ei ole
asjaomases liikmesriigis kohtudokumentide kittetoimetamise kohta madranud, kitte selle riigiasutuse
asukohta, kes on padev neid taotlusi ldbi vaatama, kusjuures sellest kéttetoimetamisest alates hakkab
kulgema nende otsuste vaidlustamiseks seaduses ette nahtud tdhtaeg.

Rahvusvahelise kaitse taotluste kohta tehtud otsuste asjaomastele taotlejatele kéttetoimetamine on
oluline, et tagada nende oigus tohusale oiguskaitsevahendile, kuna see voimaldab taotlejatel nende
otsustega tutvuda ja vajaduse korral vaidlustada need riigisiseses oiguses ette ndhtud kaebetdhtaja
jooksul, kui kéttetoimetatud otsus on eitav.

Kuigi direktiivi 2013/32 pohjenduses 25 on mainitud asjaolu, et rahvusvahelise kaitse taotlejatele tuleb
nende taotlustega seotud otsused nouetekohaselt teatavaks teha, ei nde see direktiiv siiski ette
konkreetset korda nende otsuste kittetoimetamiseks.

Uhelt poolt on direktiivi 2013/32 artikli 11 ligetes 1 ja 2 iiksnes mirgitud, et liikmesriigid tagavad, et
rahvusvahelise kaitse taotlusi puudutavad otsused ja vdimalus eitava otsuse vaidlustamiseks tehakse
asjaomastele taotlejatele teatavaks kirjalikult. Teiselt poolt piirdutakse selles direktiivis taotlejatele ette
ndhtud tagatiste puhul, ilma iihegi tépsustuseta, tiksnes sellega, et direktiivi artikli 12 punktides e ja f
on mairgitud esiteks tagatis, et taotlejaid maistliku aja jooksul teavitatakse paddeva asutuse otsusest
nende taotluste kohta, ja teiseks direktiivi artikli 11 16ike 2 kohane tagatis, et neid teavitatakse pédeva
asutuse otsusest keeles, millest nad aru saavad, ja voimalusest eitav otsus vaidlustada.

Lisaks tuleb tdheldada, et direktiivi 2013/32 artikli 13 16ike 2 punkt c lubab liikmesriikidel kehtestada
rahvusvahelise kaitse taotlejatele kohustuse mirkida oma elukoht voi aadress oma taotlustega seotud
teabe edastamiseks. Ukski selle direktiivi site ei nde siiski ette voimalikke tagajirgi, mida liilkmesriigid
peaksid seda voimalust kasutades ette ndgema juhuks, kui nimetatud teabe edastamise kohta ei ole
sellist marget tehtud.
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Lopuks jatab direktiivi 2013/32 artikli 46 loige 4 liikmesriikide pddevusse nédha ette vajalikud
oigusnormid, et rahvusvahelise kaitse taotlejad saaksid kasutada oma oigust tohusale
oiguskaitsevahendile.

Samas tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb juhul, kui moénes
valdkonnas puuduvad liidu digusnormid, iga liikmesriigi diguskorras menetlusautonoomia pohimottest
lahtudes kehtestada kohtusse poordumist reguleerivad menetlusnormid, mille eesmirk on tagada
oigussubjektidele nende o6igused, kuid seda tuleb siiski teha nii, et need ei oleks vihem soodsad kui
liilkmesriigi 6iguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi reguleerivad normid (vordvairsuse
pohimote) ega muudaks liidu digusega antud oiguste teostamist tegelikult voimatuks voi iilemddra
keeruliseks (tohususe pohimote) (19. martsi 2020. aasta kohtuotsus LH (Tompa), C-564/18,
EU:C:2020:218, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult kuuluvad rahvusvahelise kaitse taotlusi kasitlevate otsuste kittetoimetamist kasitlevad
menetlusnormid liikmesriikide menetlusautonoomia pohimotte alla, kuid sealjuures tuleb jéargida
vordvédrsuse ja tohususe pohimatteid.

Mis esiteks puudutab vordvéddrsuse pohimotet, siis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et selle
pohimotte jargimine nouab riigisisese oOiguse ja liidu oOiguse rikkumisel pohinevate sarnaste
odiguskaitsevahendite vordset kasitlemist (26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van
Veiligheid en justitie (apellatsioonkaebuse peatav toime), C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 37 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Niisiis tuleb tihelt poolt tuvastada vorreldavad menetlused voi diguskaitsevahendid ja teiselt poolt teha
kindlaks, kas riigisisesel oOigusel pohinevaid o6iguskaitsevahendeid kasitletakse soodsamalt kui
oiguskaitsevahendeid, mis puudutavad isikutele liidu digusest tulenevate diguste kaitset (26. septembri
2018. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (apellatsioonkaebuse peatav toime),
C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab diguskaitsevahendite vorreldavust, siis peab liikmesriigi kohus, kellele on vahetult teada
kohaldatavad menetlusnormid, hindama asjaomaste oiguskaitsevahendite sarnasust, vottes arvesse
nende eset, alust ja olulisi tunnuseid (26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van
Veiligheid en justitie (apellatsioonkaebuse peatav toime), C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Oiguskaitsevahendite sarnase kisitlemise kohta tuleb meenutada, et alati, kui tekib kiisimus, kas
riigisisene menetlusnorm, mis puudutab liidu digusel pohinevat oiguskaitsevahendit, on ebasoodsam
kui menetlusnormid, mis puudutavad sarnaseid riigisiseseid oiguskaitsevahendeid, peab liikmesriigi
kohus seda analiiiisima, vottes arvesse asjasse puutuvate normide kohta menetluses tervikuna,
menetluse kulgu ning nende menetlusnormide eripara erinevates liikmesriigi kohtutes (26. septembri
2018. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (apellatsioonkaebuse peatav toime),
C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul vdidab pohikohtuasja kaebaja, et pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed
digusnormid rikuvad vérdviirsuse pohimétet, kuna iihelt poolt ei ilmne Conseil dEtat
kohtupraktikast — vélja arvatud varjupaiga valdkonnas —, et kdttetoimetamisest riigiasutuse asukohta,
mida riigisisese Oiguse kohaselt loetakse valitud dokumentide kittetoimetamise kohaks, hakkab
kulgema oigustlopetav tidhtaeg, ning teiselt poolt hakkab selle kohtupraktika kohaselt akti puhul, mida
ei pea avaldama ega kitte toimetama, kaebetdhtaeg kulgema sellest, kui aktist ollakse piisavalt teadlik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kiesoleva kohtuotsuse punktides 36—39 viidatud Euroopa

Kohtu praktikat arvestades kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed 6igusnormid on
vordvairsuse pohimottega kooskolas.
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Mis teiseks puudutab tohususe pohimottega seotud tingimuse jérgimist selliste riigisiseste
digusnormide puhul, nagu on koéne all pohikohtuasjas, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktika kohaselt tuleb iga juhtumit, mille puhul kerkib kiisimus, kas moni riigisisene
menetlusnorm muudab liidu o6iguse kohaldamise voéimatuks voi iilemddra keeruliseks, analiiiisida
arvestades selle normi kohta menetluses tervikuna, menetluse kulgu ning selle eripdra erinevates
liilkmesriigi kohtutes. Selleks tuleb vajaduse korral arvesse votta muu hulgas kaitsediguste tagamist,
oiguskindluse pohimotet ja menetluse korrakohast kulgemist (24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus
XC jt, C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb tiheldada, et riigisisene menetlusnorm — mis néeb ette, et juhul, kui rahvusvahelise
kaitse taotleja ei ole dokumentide kittetoimetamise kohta madranud, toimetatakse tema suhtes tehtud
otsus kitte selle riigiasutuse asukohta, kes on péddev neid taotlusi ldbi vaatama, kusjuures sellest
kattetoimetamisest alates hakkab kulgema selle otsuse peale kaebuse esitamiseks riigisiseses oiguses
ette ndhtud tdhtaeg — voib pohimotteliselt olla pohjendatud oiguskindluse ja rahvusvahelise kaitse
taotluste ldbivaatamise menetluse korrakohase kulgemise kaalutlustega.

Nimelt ei saaks sellise normi puudumisel otsuseid, mis puudutavad taotlejaid, kes ei ole dokumentide
kéttetoimetamise kohta médranud, neile ametlikult kétte toimetada ja neil ei oleks seega toimet. Kui
nimetatud asutuse asukohta kittetoimetamise tulemusel ei hakkaks vaidlustamiseks ette ndhtud
tahtajad selliste taotlejate suhtes tehtud otsuste puhul kulgema, saaks neid otsuseid kohtus vaidlustada
ilma ajalise piiranguta ning need ei joustuks suisa kunagi, mistottu ei saaks padevad riigiasutused
astuda vajalikke samme seoses eitavate otsuste tagajirgedega eelkdige asjaomaste taotlejate riigis
viibimisele.

Nagu Belgia valitsus oma kirjalikes seisukohtades maérkis, annavad sellised riigisisesed o6igusnormid
nagu pohikohtuasjas kisitletavad pealegi nendele taotlejatele, kellel ei ole padevale asutusele kindlat
postiaadressi esitada, voimaluse see oluline puudus korvaldada, kuna nende jaoks on ette ndhtud
oiguslik mehhanism, mille kohaselt toimetatakse neid puudutavad otsused, kutsed ja muud
teabenouded nende jaoks kindlasse kohta, kus nad on enamasti juba kidinud. Seda silmas pidades
holbustavad sellised digusnormid nende taotlejate diguse tohusale diguskaitsevahendile teostamist ja
aitavad kaasa nende kaitsediguste tagamisele.

Samas saab neil digusnormidel olla selline toime vaid topelttingimusel: esiteks, et taotlejat teavitatakse
nouetekohaselt sellest, et kui ta ei esita aadressi asjaomases liikmesriigis, toimetatakse padeva asutuse
poolt talle tema rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise kdigus adresseeritud kirjad kitte pagulaste
ja kodakondsuseta isikute iildvoliniku asukohta, ning teiseks, et sellesse asukohta péaédsemise tingimused
ei muuda nimetatud kirjade kéttesaamist ilemdara keeruliseks.

Eeltoodust tuleneb, et direktiivi 2013/32 artikliga 46 ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille
kohaselt toimetatakse selliseid rahvusvahelise kaitse taotlejaid puudutavad otsused, kes ei ole
madranud asjaomases liikmesriigis dokumentide kattetoimetamise kohta, kitte selle riigiasutuse
asukohta, kes on péadev neid taotlusi ldbi vaatama, kui esiteks teavitatakse neid taotlejaid sellest, et kui
nad ei ole madranud oma taotluse kohta tehtud otsuse kittetoimetamise kohta, siis loetakse, et nad on
selleks médranud selle riigiasutuse asukoha, kes on paddev neid taotlusi ldbi vaatama, kui teiseks ei
muuda nimetatud taotlejate sellesse asukohta péddsemise tingimused neid puudutavate otsuste
kéttesaamist neile {ileméddra keeruliseks ning kui kolmandaks jargitakse vordvdarsuse pohimotet.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all olevad
riigisisesed digusnormid vastavad nendele nouetele.
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Kiimnepdevane oigustlopetav kaebetihtaeg, mis holmab ka riigipiihasid ja puhkepdevi

Teisena tuleb kontrollida, kas direktiivi 2013/32 artikliga 46 on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
ndevad korduva rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuks tunnistamise otsuse peale kaebuse
esitamiseks ette riigipiihasid ja puhkepdevi holmava kiimnepéevase digustlopetava tahtaja.

Direktiivi 2013/32 artikli 46 16ige 4 jatab liikmesriikide padevusse ndha ette maistlikud tdhtajad selleks,
et rahvusvahelise kaitse taotlejad saaksid kasutada oma oigust tohusale oiguskaitsevahendile,
tapsustades, et ettendhtud tdhtajad ei tohi muuta selle diguse teostamist voimatuks voi lilemédra
keeruliseks.

Nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 34, kuulub kaebetéihtaegade kehtestamine rahvusvahelise
kaitse menetluse raames liikmesriikide menetlusautonoomia pohimotte alla, kuid sealjuures tuleb
jargida vordvadrsuse ja tohususe pohimotteid.

Mis kéesoleval juhul puudutab esiteks vordvéaidrsuse pohimotte jargimist, siis vdidab pohikohtuasja
kaebaja, et riigisisesed oOigusnormid, mis ndevad korduva rahvusvahelise kaitse taotluse
vastuvoetamatuks tunnistamise otsuse vaidlustamiseks ette riigipithasid ja puhkepédevi holmava
kiitmnepdevase tdhtaja, rikuvad seda pohimotet sellega, et tihelt poolt tuleb riigisisese diguse kohaselt
tithistamiskaebused muude halduse iiksikotsuste peale kui need, mis tehakse vilismaalaste riiki
sisenemise, riigis viibimise ja sinna elama asumise ning riigist véljasaatmise kohta, esitada 60 pdeva
jooksul pérast asjaomase otsuse avaldamist, kittetoimetamist voi sellest teada saamist, ja teiselt poolt
saab varjupaigataotlejate vastuvotmist késitlevate otsuste peale kohtule kaebuse esitada kolme kuu
jooksul alates nende kittetoimetamisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kéaesoleva kohtuotsuse punktides 36-39 viidatud Euroopa
Kohtu praktikat arvestades kontrollida, kas pohikohtuasjas kasitletavad digusnormid, mis iihelt poolt
ndevad ette kiimnepédevase kaebetdhtaja, ja teiselt poolt, et see tdhtaeg holmab riigipiihasid ja
puhkepadevi, jargivad vordvéirsuse pohimotet.

Mis teiseks puudutab tohususe pohimotet, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on tunnistanud
liidu oigusega kooskolas olevaks selle, kui oiguskindluse huvides madratakse moistlikud ja
digustlopetavad odiguskaitsevahendi kasutamise tdhtajad, kuna sellised tdhtajad ei muuda liidu
oiguskorraga antud diguste kasutamist praktiliselt voimatuks ega tilemddra keeruliseks. Euroopa Kohus
on veel leidnud, et liikmesriikide tilesanne on kindlaks médéarata liidu diguse kohaldamisalasse kuuluvate
riigisiseste Oigusnormide puhul téhtajad, vottes arvesse eelkoige tehtavate otsuste olulisust nende
adressaatidele, menetluste ja kohaldatavate o6igusnormide keerukust, voimalike asjasse puutuvate
isikute arvu ja muid avalikke voi erahuvisid, millega tuleb arvestada (29. oktoobri 2009. aasta
kohtuotsus Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas on asjaolu, et korduva rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuks tunnistamise otsuste
vaidlustamiseks ndhakse ette liihem tdhtaeg, kooskolas rahvusvahelise kaitse taotluste kiire menetlemise
eesmadrgiga, vastates kooskolas direktiivi 2013/32 pohjendusega 18 nii liikmesriikide kui sellise kaitse
taotlejate huvile.

Lisaks, kuna kaebetéhtaja lithendamine tagab vastuvoetamatute rahvusvahelise kaitse taotluste kiirema
menetlemise, voimaldab see nende isikute taotluste tohusamat lahendamist, kelle puhul on
pagulasseisundi saamine pohjendatud (vt selle kohta 28. juuli 2011. aasta kohtuotsus Samba Diouf,
C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 65), ja aitab seega kaasa rahvusvahelise taotluste labivaatamise
menetluse korrakohasele kulgemisele.
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Riigisisesed oigusnormid, mis ndevad ette, et rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuks
tunnistamise otsuse kaebetdhtaeg on kiimme pdeva, sealhulgas riigipithad ja puhkepédevad, vodivad
seega olla pohimotteliselt pohjendatud, arvestades direktiiviga 2013/32 taotletavat kiirust,
oiguskindluse pohimétet ja rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise menetluse korrakohast
kulgemist.

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub siiski, et tohususe pohimotte nouete jargimiseks peab see tihtaeg
olema tohusa oiguskaitsevahendi ettevalmistamiseks ja esitamiseks tegelikult piisav (vt selle kohta

26. septembri 2013. aasta kohtuotsus Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punkt 80 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb esiteks maérkida tihelt poolt, et igale korduvale rahvusvahelise kaitse taotlusele
eelnes esimene taotlus, mis on jdetud 1oplikult rahuldamata ja mille raames on piddev asutus teinud
ammendava analiitisi, et teha kindlaks, kas asjaomane taotleja vastab rahvusvahelise kaitse saamise
tingimustele. Teiselt poolt oli taotlejal enne tagasiliikkava otsuse joustumist digus esitada selle peale
kaebus.

Selles kontekstis tuleb mairkida, et nagu tuleneb direktiivi 2013/32 artiklist 40, on korduva
rahvusvahelise kaitse taotluse eesmirk, et asjaomane taotleja esitaks uusi tdoendeid voi asjaolusid
vorreldes nendega, mida uuriti eelmise taotluse raames, ja mis oluliselt suurendavad toendosust, et
taotleja vastab rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele. Kui sellise taotluse suhtes ldbiviidavast
esialgsest uurimisest ndhtub, et sellised uued tdendid voi sellised uued asjaolud on ilmnenud voi
taotleja on need esitanud, jitkatakse taotluse ldbivaatamist vastavalt selle direktiivi II peatiikile.
Seevastu juhul, kui esialgse uurimise kaigus selliseid toendeid voi asjaolusid ei ilmne, tunnistatakse
nimetatud taotlus vastavalt direktiivi artikli 33 16ike 2 punktile d vastuvoetamatuks.

Seega peab kohus, kellele on esitatud kaebus korduva rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuks
tunnistamise otsuse peale, piirduma selle kontrollimisega, kas vastupidi pddeva asutuse otsusele on
selle taotluse esialgsel uurimisel ilmnenud uued toendid voi asjaolud eelmises punktis viidatud
tahenduses. Sellest tuleneb, et sellele kohtule esitatud kaebuses peab taotleja sisuliselt piirduma selle
toendamisega, et oli alust arvata, et esinevad uued tdendid voi asjaolud vorreldes nendega, mida uuriti
tema eelmise taotluse raames.

Seega ei piirdu sellise kaebuse puhul selle arvesseminev sisu mitte ainult eelmises punktis mainitud
elementidega, vaid on ka tihedalt seotud korduva taotluse sisuga, mille kohta tehti ldbivaatamata
jitmise otsus, mistottu vastupidi sellele, mida vididab pohikohtuasja kaebaja oma kirjalikes
seisukohtades, ei ole sellise kaebuse koostamine a priori eriti keeruline, mis nouaks pikemat kui
kiitmnepdevast tdhtaega, mis holmab riigiptihasid ja puhkepéevi.

Teiseks tuleb meenutada, et direktiivi 2013/32 artiklis 46 ette ndhtud kohtusse poordumisel on
kaebajatele tagatud teatud arv konkreetseid menetlusoigusi, sealhulgas - nagu ndhtub
direktiivi 2013/32 artiklitest 20 ja 22 koostoimes direktiivi pdhjendusega 23 — tasuta digusabi ja
esindamise voimalus ning vdimalus konsulteerida digusnoustajaga. Lisaks tagab nimetatud direktiivi
artikkel 23 taotleja digusnoustajale diguse tutvuda teabega, mis on lisatud taotleja toimikusse, mille
alusel otsus on tehtud voi tehakse.

Jarelikult saab kaebetdhtaega pidada tohusa oiguskaitsevahendi ettevalmistamiseks ja esitamiseks
tegelikult piisavaks {iksnes siis, kui taotlejal on selle tdhtaja jooksul eelmises punktis nimetatud
menetluslikud tagatised; kas see nii on, peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kui kontrollimisel ei selgu vastupidist, ei tundu kiimnepédevane tdhtaeg, mis hdolmab riigipiihasid ja

puhkepéevi, tegelikult ebapiisav, et korduva rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuks
tunnistamise otsuse peale tohus diguskaitsevahend ette valmistada ja see esitada.

12 ECLIL:EU:C:2020:681
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Selline jédreldus kehtib kdesoleval juhul seda enam, et nagu ndahtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 14,
ndevad pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed oOigusnormid ette esiteks, et juhul, kui
kéttetoimetamine toimub tdhitud kirjaga, pikeneb see tihtaeg kolme toopdeva vorra, ja teiseks, et kui
tahtpdev on laupdev, pithapdev voi riigipiiha, likkub tdhtpédev edasi jargmisele toopéevale, ning neid
reegleid kohaldati ka kdesoleval juhul.

Neil asjaoludel ei ole direktiivi 2013/32 artikliga 46 vastuolus riigisisesed digusnormid, mis nédevad
korduva rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuks tunnistamise otsuse peale kaebuse
esitamiseks ette riigipithasid ja puhkepdevi holmava kiimnepédevase digustlopetava tdhtaja, tingimusel
et niisuguse tdhtaja jooksul on sellise otsuse adressaatidest taotlejatele kindlustatud liidu o6igusega
rahvusvahelise kaitse taotlejatele antud menetluslikud tagatised; kas see on nii, peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32 artiklit 46
koostoimes harta artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid
— mis ndevad korduva rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvdetamatuks tunnistamise otsuse
vaidlustamiseks ette riigipiihasid ja puhkepédevi holmava kiimnepédevase oigustlopetava tihtaja alates
sellise otsuse kittetoimetamisest, kusjuures juhul, kui taotleja ei ole selles liikmesriigis dokumentide
kéttetoimetamise kohta méédranud, toimetatakse otsus kitte selle riigiasutuse asukohta, kes on padev
neid taotlusi ldbi vaatama — tingimusel, et esiteks teavitatakse taotlejaid sellest, et kui nad ei ole
médranud oma taotluse kohta tehtud otsuse kittetoimetamise kohta, siis loetakse, et nad on selleks
madranud selle riigiasutuse asukoha; et teiseks ei muuda nimetatud taotlejate sellesse asukohta
paasemise tingimused neid puudutavate otsuste kéttesaamist neile {ilemddra keeruliseks; et
kolmandaks on selle tihtaja jooksul neile taotlejatele kindlustatud liidu digusega rahvusvahelise kaitse
taotlejatele antud menetluslikud tagatised ning et neljandaks jargitakse vordvaarsuse pohimotet.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all olevad
riigisisesed digusnormid vastavad nendele nouetele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta artiklit 46 koostoimes Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid - mis ndevad korduva rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuks
tunnistamise otsuse vaidlustamiseks ette riigipiihasid ja puhkepdevi holmava kiimnepéevase
oigustlopetava tihtaja alates sellise otsuse kittetoimetamisest, kusjuures juhul, kui taotleja ei ole
selles liikmesriigis dokumentide kittetoimetamise kohta maéiidranud, toimetatakse otsus kitte
selle riigiasutuse asukohta, kes on péadev neid taotlusi libi vaatama - tingimusel, et esiteks
teavitatakse taotlejaid sellest, et kui nad ei ole mididranud oma taotluse kohta tehtud otsuse
kittetoimetamise kohta, siis loetakse, et nad on selleks miadranud selle riigiasutuse asukoha; et
teiseks ei muuda nimetatud taotlejate sellesse asukohta paidsemise tingimused neid puudutavate
otsuste kittesaamist neile iilemddra keeruliseks; et kolmandaks on selle tihtaja jooksul neile
taotlejatele kindlustatud liidu 6igusega rahvusvahelise kaitse taotlejatele antud menetluslikud
tagatised ning et neljandaks jirgitakse vordviirsuse pohimétet. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
iillesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid vastavad
nendele nouetele.

ECLIL:EU:C:2020:681 13



KontuoTsus 9.9.2020 — Kontuast C-651/19
COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (KORDUVA TAOTLUSE LABIVAATAMATA JATMINE — KAEBETAHTAEG)

Allkirjad
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