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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

28. jaanuar 2021*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost66 kriminaalasjades — Direktiiv 2012/13/EL — Artiklid 4-7 —

[ ja II lisas sisalduvad Giguste deklaratsioonid — Raamotsus 2002/584/JSK — Oigus saada
kriminaalmenetluses teavet — Oiguste deklaratsioon vahistamise korral — Oigus saada teavet siiiidistuse
kohta — Oigus tutvuda kohtuasja materjalidega — Euroopa vahistamisméaaruse alusel seda tditvas
liikmesriigis vahistatud isik

Kohtuasjas C-649/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus,
Bulgaaria) 20. augusti 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
3. septembril 2019, kriminaalasjas jargmise isiku suhtes:

IR;

menetluses osales:

Spetsializirana prokuratura,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos (ettekandja)
ja L Jarukaitis,

kohtujurist: P. Pikamade,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIacil ja T. Machovicova,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller, M. Hellmann ja E. Lankenau,
— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja R. Kissné Berta,

— Austria valitsus, esindaja: J. Schmoll,

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Griinheid, Y. G. Marinova ja M. R. Troosters, hiljem S. Griinheid ja
Y. G. Marinova,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (OIGUSTE DEKLARATSIOON)

olles 30. septembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artikleid 6 ja 47, Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2012. aasta direktiivi 2012/13/EL, milles
kasitletakse oOigust saada kriminaalmenetluses teavet (ELT 2012, L 142, lk 1), artiklit 4, artikli 6
16iget 2 ja artikli 7 16iget 1 ning ndukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismairuse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, lk 1; ELT
eriviljaanne 19/06, lk 34), mida on muudetud noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega
2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, lk 24), (edaspidi ,raamotsus 2002/584%) artikli 1 16iget 3, artiklit 8
ja I lisas toodud vormi, samuti selle raamotsuse kehtivust.

Taotlus on esitatud IRi suhtes sigarettide salakaubaveoga seoses alustatud kriminaalmenetluses.
Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Raamotsus 2002/584
Raamotsuse 2002/584 podhjendustes 5, 6 ja 12 on margitud:

»(5) [...] Lisaks sellele voimaldab stiidimoistetute kriminaalkaristuste taitmiseks voi kahtlustatavatele
stitidistuse esitamiseks uue lihtsustatud iileandmissiisteemi sisseviimine korvaldada keerukuse ja
voimalikud viivitused, mis on omased praegusele viljaandmiskorrale. [...]

(6) Kéesolevas raamotsuses sdtestatud Euroopa vahistamismédrus on esimene kindel meede
kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimdtet, mida
Euroopa Ulemkogu nimetas digusalase koosto6 nurgakiviks.

[...]

(12) Kaesolev raamotsus austab pohidigusi ja jargib pohimotteid, mida tunnustatakse [EL lepingu]
artiklis 6 ja mis on kajastatud [...] hartas, [...] eelkdige selle VI peatiikis. Kéesolevat raamotsust
ei tolgendata keeluna &ra oOelda isiku ileandmisest, kelle suhtes on tehtud Euroopa
vahistamisméadrus, kui on objektiivselt alust arvata, et nimetatud vahistamisméédrus on tehtud
isiku kohtu alla andmiseks voi karistamiseks konealuse isiku soo, rassi, usu, etnilise kuuluvuse,
kodakondsuse, keele, poliitiliste vaadete voi seksuaalse sdttumuse alusel voi et see kahjustaks
selle isiku olukorda mis tahes eeltoodud pohjusel.

Kédesoleva raamotsusega ei takistata liikmesriigil kohaldamast oma pohiseaduse norme seoses

diglase menetluse, ihinemisvabaduse, ajakirjandusvabaduse ja sonavabadusega muudes
meediakanalites.”
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Raamotsuse artiklis 1 on sdtestatud:
»1. Euroopa vahistamismédrus on liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi

vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tiitmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméddruse vastastikuse tunnustamise pohimatte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele.

3. Kéesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohioigusi ja diguse tildpohimotteid, mis on kirja
pandud [EL lepingu] artiklis 6.

Raamotsuse artiklis 8 on ette nahtud:
»1. Euroopa vahistamismadrus sisaldab jargmist teavet, mis on esitatud vastavalt lisas toodud vormile:
a) tagaotsitava isikuandmed ja kodakondsus;

b) vahistamismaéruse teinud oGigusasutuse nimi, aadress, telefoni- ja faksinumber ning elektronposti
aadress;

c) toendid tdidetava kohtuotsuse, vahistamismédruse voi mis tahes muu sama mojuga tdidetava
kohtuotsuse kohta, mis kuulub artiklite 1 ja 2 rakendusalasse;

d) siiliteo olemus ja diguslik kvalifikatsioon, eelkdige seoses artikliga 2;

e) siiliteo toimepaneku tehiolude kirjeldus, sealhulgas aeg, koht ja tagaotsitava isiku kuriteos osalemise
laad;

f) lopliku kohtuotsuse olemasolu korral méadratud karistus voi kuriteo eest ettendhtud karistusméér
vahistamismaaruse teinud liikmesriigi 6iguse alusel;

g) vodimaluse korral muud siiiiteo tagajérjed.

2. Euroopa vahistamismaérus tuleb tolkida vahistamismaarust tditva liikmesriigi ametlikku keelde voi
ithte tema ametlikest keeltest. Mis tahes liikmesriik voib kéesoleva raamotsuse vastuvotmisel voi
hiljem kinnitada deklaratsioonis, mis antakse hoiule ndukogu peasekretariaati, et ta aktsepteerib tolget
ithte voi mitmesse Euroopa ithenduste institutsioonide ametlikest keeltest.”

Raamotsuse 2002/584 lisas on toodud vorm, milles on iiksikasjalikult esitatud teave, mis peab
sisalduma Euroopa vahistamismaéruses.

Direktiiv 2012/13
Direktiivi 2012/13 pdhjendustes 3, 11, 14, 21, 27, 28 ja 39 on margitud:

»(3) Kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise pohimoétte rakendamine eeldab, et
liilkmesriigid usaldavad iiksteise kriminaaloigussiisteeme. Vastastikuse tunnustamise ulatus soltub
suuresti mitmest nditajast, mille hulka kuuluvad kahtlustatavate voi siitidistatavate isikute diguste
kaitse mehhanismid ja tihised miinimumnouded, mis on vajalikud vastastikuse tunnustamise
pohimotte rakendamise holbustamiseks.

ECLILEU:C:2021:75 3



KontuoTsus 28.1.2020 — Kontuast C-649/19
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (OIGUSTE DEKLARATSIOON)

(11) 30. novembril 2009 vottis ndukogu vastu resolutsiooni teekaardi kohta, mille eesmérk on
tugevdada kahtlustatavate voi siiiidistatavate isikute menetlusdigusi kriminaalmenetluses [(ELT
2009, C 295, 1k 1)] (edaspidi ,teekaart®). [...]

(14) Kaesolev direktiiv on seotud teekaardi meetmega B. Selleks et suurendada liikmesriikide
vastastikust usaldust, kehtestatakse direktiiviga iihised miinimumnduded teabe kohta, mida
antakse kuriteo toimepanemises kahtlustatavale voi siiiidistatavale nende diguste ja siilidistuse
kohta. Kéesoleva direktiivi aluseks on hartas ja eelkoige selle artiklites 6, 47 ja 48 sitestatud
oigused [Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse]
konventsiooni [(edaspidi ,konventsioon®)] artiklite 5 ja 6 alusel, nagu neid tolgendab Euroopa
Inimoiguste Kohus. Kdesoleva direktiivi eestikeelses versioonis kasutatud termin ,siiiidistus” ja
konventsiooni artikli 6 16ikes 1 kasutatud termin ,kriminaalsiiiidistus” tdhistavad sama madistet.

(21) Kaesoleva direktiivi viiteid kahtlustatavale voi stitidistatavale isikule, kes on vahistatud voi kinni
peetud, tuleks mdista viitena igale olukorrale, kus kahtlustatavalt voi siiiidistatavalt isikult on
kriminaalmenetluse kiigus voetud vabadus konventsiooni artikli 5 16ike 1 punkti ¢ kohaselt,
nagu seda tolgendab Euroopa Iniméiguste Kohus.

(27) Kuriteo toimepanemises stitidistatavale isikule tuleks anda kogu teave siiiidistuse kohta, et ta
saaks ette valmistada enda kaitse ja et oleks tagatud 6iglane menetlus.

(28) Kahtlustatavale voi suiidistatavale isikule tuleks kiiresti anda teavet kuriteo kohta, mille
toimepanekus teda kahtlustatakse voi siiiidistatakse, ilma et see kahjustaks kdimasolevat
uurimist, ja hiljemalt enne seda, kui politsei voi muu péadev asutus teda esimest korda ametlikult
kiisitleb. Selle kuriteoga seonduvate tegude kirjeldus, mille toimepanekus isikut kahtlustatakse voi
stiidistatakse, sealhulgas kuriteo vdidetava toimumise aeg ja koht, kui need on teada, ning
vdidetava sliiteo voimalik oiguslik liigitus tuleks esitada piisavalt tiksikasjalikult, arvestades
kriminaalmenetluse etappi, milles tegude kirjeldus esitatakse, et kaitsta menetluse odiglust ja
voimaldada kaitsediguse tohusat kasutamist.

(39) Kaesolevas direktiivis sitestatud oigust saada vahistamisel kirjalikku teavet oma oGiguste kohta
tuleks [...] raamotsuse 2002/584 [...] kohaselt kohaldada mutatis mutandis ka isikute suhtes, kes
vahistatakse Euroopa vahistamismddruse tditmise eesmargil. Selleks et aidata liikmesriikidel
koostada sellistele isikutele oiguste deklaratsiooni, esitatakse II lisas selle ndidis. Oiguste
deklaratsiooni ndidis on soovituslik ja seda voidakse kéesoleva direktiivi rakendamist késitleva
komisjoni aruande alusel voi koikide teekaardis kirjeldatud meetmete joustamise jarel muuta.”

Direktiivi artiklis 1 on sétestatud:
»Kdesolevas direktiivis sitestatakse eeskirjad, mis kasitlevad kahtlustatavate voi siiiidistatavate isikute
oigust saada teavet nende Oiguste ja nende vastu esitatud stiidistuse kohta kriminaalmenetluses. Selles

satestatakse ka eeskirjad, mis késitlevad nende isikute, kelle suhtes kohaldatakse Euroopa
vahistamismaarust, digust saada teavet oma diguste kohta.”
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Direktiivi artiklis 3 on ette ndhtud:

»1. Liikmesriik tagab, et kahtlustatavat voi siiiidistatavat isikut teavitatakse viivitamata vdhemalt
jargmistest siseriikliku oiguse alusel kohaldatavatest menetlusdigustest, et neid digusi oleks voimalik
tohusalt kasutada:

a) oOigus kasutada kaitsjat;

b) oigus saada tasuta digusnoustamist ja selle saamise tingimused;

c) oOigus saada artikli 6 kohaselt teavet stitidistuse kohta;

d) oigus suulisele ja kirjalikule tolkele;

e) oigus vaikida.

2. Liikmesriik tagab, et 16ike 1 alusel esitatav teave antakse suuliselt voi kirjalikult lihtsas ja arusaadavas
keeles, vottes arvesse haavatavate isikute hulka kuuluvate kahtlustatavate voi siiiidistatavate isikute mis
tahes erivajadusi.”

Direktiivi artiklis 4 on sétestatud:

»1. Liikmesriik tagab, et vahistatud voi kinni peetud kahtlustatavale voi siitidistatavale isikule antakse
viivitamata kirjalik oiguste deklaratsioon. Isikule antakse vdimalus tutvuda diguste deklaratsiooniga ja

tal lubatakse seda hoida enda valduses kogu tema kinnipidamise aja jooksul.

2. Lisaks artikli 3 kohasele teabele sisaldab kéesoleva artikli 16ikes 1 osutatud odiguste deklaratsioon
teavet jargmiste oiguste kohta, mida kohaldatakse siseriikliku oiguse alusel:

a) oigus tutvuda kohtuasja materjalidega;
b) odigus teavitada konsulaarasutusi ja tihte isikut;
c) oOigus saada valtimatut arstiabi ning

d) tundide voi pdevade arv, millest rohkem ei tohi kahtlustatavat voi stiidistatavat isikut enne kohtu
ette toomist kinni pidada.

3. Oiguste deklaratsioon sisaldab ka péhiteavet —siseriikliku odiguse kohaste véimaluste kohta
vahistamise seaduslikkuse vaidlustamiseks, kinnipidamise lédbivaatamise saavutamiseks voi ajutise
vabastamise taotlemiseks.

4. Oiguste deklaratsioon koostatakse lihtsas ja arusaadavas keeles. Oiguste deklaratsiooni soovituslik
ndidis on esitatud I lisas.

5. Liikmesriik tagab, et kahtlustatavale voi siitidistatavale isikule antakse talle arusaadavas keeles
kirjutatud oiguste deklaratsioon. Kui oiguste deklaratsioon ei ole sobivas keeles kittesaadav,
teavitatakse kahtlustatavat voi siilidistatavat isikut tema oigustest suuliselt temale arusaadavas keeles.
Seejdrel esitatakse oiguste deklaratsioon kahtlustatavale voi sititidistatavale isikule talle arusaadavas
keeles pohjendamatu viivituseta.”
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Direktiivi 2012/13 artiklis 5 on ette nahtud:

»1. Liikmesriik tagab, et isikule, kes vahistatakse Euroopa vahistamismadruse tditmise eesmargil,
antakse viivitamata asjakohane odiguste deklaratsioon, mis sisaldab teavet tema diguste kohta vastavalt
odigusele, millega rakendatakse raamotsust 2002/584(...] vahistamismaarust tditvas liikmesriigis.

2. Oiguste deklaratsioon koostatakse lihtsas ja arusaadavas keeles. Oiguste deklaratsiooni soovituslik
ndidis on esitatud II lisas.”

Direktiivi artikli 6 kohaselt:

»1. Liikmesriik tagab, et kahtlustatavale voi siitidistatavale isikule antakse teavet kuriteo kohta, mille
toimepanemises teda kahtlustatakse voi siitidistatakse. Seda teavet antakse viivitamata ja vajaliku
tiksikasjalikkusega, et tagada diglane menetlus ning voimaldada tohusalt kasutada kaitsedigust.

2. Liikmesriik tagab, et kahtlustatavale voi siiiidistatavale isikule, kes vahistatakse voi peetakse kinni,
teatatakse tema vahistamise voi kinnipidamise pohjused, sealhulgas kuritegu, mille toimepanemises
teda kahtlustatakse voi siitidistatakse.

3. Liikmesriik tagab, et hiljemalt siitidistuse asjaolude esitamisel kohtule antakse tiksikasjalikku teavet
stiidistuse kohta, sealhulgas kuriteo olemuse ja liigi ning siitidistatava isiku kuriteos osalemise laadi
kohta.

4. Liikmesriik tagab, et kahtlustatavat voi siiidistatavat isikut teavitatakse viivitamata muudatustest
kédesoleva artikli kohaselt antavas teabes, kui see on vajalik diglase menetluse tagamiseks.”

Direktiivi artiklis 7 on satestatud:

»1. Kui kriminaalmenetluse raames isik vahistatakse ja peetakse kinni, tagab liikmesriik, et vahistatud
isikule voi tema kaitsjale tehakse kattesaadavaks konkreetse kohtuasjaga seotud dokumendid, mis on
padevate asutuste valduses ning mis on olulised vahistamise voi kinnipidamise seaduslikkuse tohusaks
vaidlustamiseks siseriiklike digusaktide alusel.

2. Liikmesriik tagab, et kahtlustatavale voi siitidistatavale isikule voi tema kaitsjale antakse juurdepais
vihemalt koigile kahtlustatavat voi siiidistatavat isikut toetavatele voi tema vastu kogutud
toendusmaterjalidele, mis on paddevate asutuste valduses, et tagada diglane menetlus ja ette valmistada
kaitse.

3. Ilma et see piiraks loike 1 kohaldamist, antakse vdimalus ldikes 2 nimetatud materjalidega
tutvumiseks aegsasti, et oleks voimalik tohusalt kasutada kaitsedigust, ning hiljemalt siiiidistuse
asjaolude esitamisel kohtule. Kui padevad asutused saavad oma valdusse tdiendavat tdoendusmaterjali,
antakse sellele juurdepéés aegsasti, et seda oleks voimalik arvesse votta.

4. Erandina loigetest 2 ja 3 vaib tingimusel, et see ei piira oigust odiglasele kohtulikule arutamisele,
keelduda juurdepéddsu voimaldamisest teatavatele materjalidele, kui see voib tosiselt ohustada teise
isiku elu voi pohidigusi voi kui see on rangelt vajalik olulise avaliku huvi kaitsmiseks, nditeks juhul,
kui materjalidega tutvumine ohustaks kdimasolevat uurimist voi kui see voib tdsiselt kahjustada
kriminaalmenetluse asukohaliikmesriigi julgeolekut. Liikmesriik tagab, et otsuse mitte avaldada
teatavaid materjale kooskolas kéesoleva loikega teeb siseriikliku oOiguse menetluste kohaselt
digusasutus voi vahemalt on selline otsus voimalik kohtus lébi vaadata.

5. Kéesolevas artiklis osutatud materjalidega tutvumine on tasuta.”
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Direktiivi 2012/13 I lisas on toodud oiguste deklaratsiooni soovituslik néidis. Lisas on kirjas, et
s[k]desoleva ndidise ainus eesmirk on abistada riiklikke ametiasutusi oOiguste deklaratsiooni
koostamisel riiklikul tasandil. Liikmesriigid ei ole kohustatud seda niidist kasutama. Oiguste
deklaratsiooni koostamisel voivad liikmesriigid seda nédidist muuta, et viia see kooskoélla oma riiklike
eeskirjadega ja lisada vajalikku teavet. Liikmesriigi koostatud oiguste deklaratsioon tuleb esitada
vahistamisel voi kinnipidamisel. See aga ei takista liikmesriikidel anda kahtlustatavale voi
siitidistatavale isikule kirjalikku teavet muudes olukordades kriminaalmenetluse ajal®.

Konealune néidis sisaldab kaheksat teabevilja.

Direktiivi 2012/13 II lisas on toodud Euroopa vahistamismaédruse alusel vahistatud isiku oiguste
deklaratsiooni soovituslik ndidis. Lisas on kirjas, et ,[k]desoleva niidise ainus eesmirk on abistada
riiklikke ametiasutusi oOiguste deklaratsiooni koostamisel riiklikul tasandil. Liikmesriigid ei ole
kohustatud seda niidist kasutama. Oiguste deklaratsiooni koostamisel véivad liikmesriigid seda niidist
muuta, et viia see kooskdlla oma riiklike eeskirjadega ja lisada vajalikku teavet®.

Konealune néidis sisaldab viit teabevilja.

Bulgaaria oigus

Raamotsus 2002/584 voeti iile seadusega viljaandmise ja Euroopa vahistamismaaruse kohta (Zakon za
ekstraditsiata i evropeyskata zapoved za arest) (DV nr 46, 2005). Seaduse artikkel 37 ja seadusele
lisatud vorm vastavad raamotsuse artiklile 8 ja selle lisas toodud vormile.

Kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno-protsesualen kodeks, edaspidi ,NPK") artikli 65 loike 3
teise lausega ja artikli 269 loike 3 punkti 4 alapunktiga b ei ole vastuolus o6iguskaitsevahendite
kasutamine juhul, kui isik vahistatakse vahistamismadrust tditvas liikmesriigis.

NPK artiklis 55 ja siseministeeriumi seaduse (Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti, edaspidi
»ZMVR") artiklites 72-74 on ette ndhtud, et Bulgaaria ametivoimude poolt riigisisese
vahistamismddruse alusel vahi alla voetud isikut teavitatakse tema kui vahistatu oigustest ja ka
digustest, mis tal on siitidistatavana. ZMVR artikli 72 loike 4 ja NPK artiklite 65 ja 270 kohaselt
teavitatakse vahistatut oigusest esitada vahistamismadruse peale kaebus ja tutvuda selle kaebuse
raames koigi kohtuasja materjalidega. Tal peab olema voimalik otse ithendust votta oma kaitsjaga,
seda ka siis, kui tegemist on maddratud kaitsjaga. Lisaks saadab kohus vahistatule omal algatusel
stitidistusakti koopia, milles kirjeldatakse iiksikasjalikult siitidistuse aluseks olevaid tegusid, ja
kohtuistungi kuupéeva kindlaksmadramise méiruse, milles on tiksikasjalikult kirjeldatud tema o6igusi
kohtumenetluses. Vahistatu voib pérast seda, kui teda on teavitatud tema oigustest ning tema
vahistamise faktilistest ja diguslikest asjaoludest, esitada kohe kohtule selle vahistamise peale kaebuse.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Spetsializirana prokuratura (eriprokuratuur, Bulgaaria) alustas kriminaalmenetlust IRi suhtes, keda
siitidistati selles, et ta osales kuritegelikus tihenduses, mille eesmirk oli toime panna maksusiiiitegusid.
Tema suhtes ldbi viidud kriminaalmenetluse eeluurimise etapis, mille kdigus ta sai abi kahelt enda
valitud advokaadilt, teavitati IRi iiksnes monedest siitidistatava digustest.

IRi suhtes toimuva kriminaalmenetluse kohtuliku uurimise etapi alustamise ajaks 24. veebruaril 2017
oli ta oma alalisest elukohast lahkunud ja tema viibimiskohta ei suudetud kindlaks teha. Molemad
teda kriminaalmenetluse eeluurimise etapis esindanud kaitsjad teatasid, et nad ei ole enam tema
esindajad. Uueks esindajaks nimetati médratud kaitsja.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus maéras 10. aprilli 2017. aasta médrusega, mis jdeti apellatsiooniastmes
muutmata 19. aprillil 2017, IR-le eelvangistuse; sellise meetme puhul on tegemist riigisisese
vahistamismadrusega. IR menetluses ei osalenud ja teda kaitses madratud kaitsja.

25. mail 2017 tehti IRi suhtes, keda ei olnud ikka veel leitud, Euroopa vahistamisméarus. Méadratud
kaitsja asendati uue, samuti maératud kaitsjaga.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ei olnud kindel, kas tema poolt IRi suhtes tehtud Euroopa
vahistamisméddrus on liidu o6igusega kooskoélas, kuna teatavatest oOigustest, millele sellel isikul oli
Bulgaaria oiguse alusel 6igus, ei olnud teda teavitatud, otsustas ta selle vahistamisméaruse tiihistada.

Kohus rohutab, et kuna ta otsustas teha IRi suhtes uue Euroopa vahistamismaééruse, soovib ta saada
tdpsustusi nimetatud vahistamismaéarusele lisatava teabe kohta, et tagada direktiiviga 2012/13 antud
oiguste jargimine.

Esiteks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle direktiivi séitetest ei ndhtu selgelt, kas artiklit 4,
artikli 6 loiget 2 ja artikli 7 ldiget 1 saab kohaldada isiku suhtes, kes on Euroopa vahistamismédiruse
alusel vahistatud teise liikmesriigi territooriumil.

Tuleb vélja selgitada, kas Euroopa vahistamismddruse alusel vahistatud isikud voivad tugineda mitte
ainult oOigustele, mis on sonaselgelt ette ndhtud direktiivi 2012/13 artiklis 5 ja II lisas, vaid ka
oigustele, mida on nimetatud selle direktiivi artiklis 4 ja I lisas. Sama kiisimus tekib ka direktiivi
artikli 6 loikes 2 ja artikli 7 loikes 1 nimetatud diguste kohta, kuna ei ole kindel, et isik, kelle suhtes
on tehtud Euroopa vahistamismaérus, voiks neile tugineda vahistamisméarust téitvas lilkmesriigis.

Teiseks — juhul kui tuleb asuda seisukohale, et Euroopa vahistamismédaruse alusel vahistatud isikul
peavad olema koik digused, mis tal oleksid olnud, kui ta oleks vahistatud vahistamismaéruse teinud
liikmesriigi territooriumil — soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas raamotsuse 2002/584
artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et Euroopa vahistamismiadruse sisu voib muuta nii, et kooskolas
direktiivi 2012/13 artikli 4 1oikega 3 on selles nimetatud voimalikud odiguskaitsevahendid selle kohtu
tehtud vahistamismééruste peale.

Kolmandaks — kui leitakse, et raamotsuse 2002/584 vormil esitatud teavet ei ole voimalik tdiendada —
kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas on olemas muid vahendeid, millega tagada IR-le
direktiivist 2012/13 tulenevate diguste tegelikku ja tohusat kasutamist kohe parast teises liikmesriigis
Euroopa vahistamismairuse alusel vahistamist. Uks nendest vahenditest voib seisneda selles, et isikut
teavitatakse tema oOigustest direktiivi artikli 4 loike 3 alusel ja tema vahistamise pohjustest direktiivi
artikli 6 loike 2 alusel ning tema odigusest tutvuda dokumentidega direktiivi artikli 7 1oike 1 alusel.
Selleks voib osutuda vajalikuks, et eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on Euroopa vahistamisméaaruse
teinud, saadab sellele isikule pérast vahistamist vahistatud isiku oiguste deklaratsiooni, riigisisese
vahistamismaidruse koopia ja sellega seotud tdendid, samuti tema esindaja kontaktandmed ning isiku
taotluse korral koopia teistest teda puudutava kohtuasja dokumentidest.

Neljandaks, kui leitakse, et Euroopa vahistamisméaaruse teinud kohtul on vdéimalus kas tdiendada selle
vahistamismadruse teksti, lisades teavet vahistatud isiku oiguste kohta, voi teavitada vahistatut tema
digustest pdrast vahistamist, ilma et ta oleks siiski kohustatud nii toimima, leiab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et tekib kiisimus raamotsuse 2002/584 — mis ei taga vahistatu selliste diguste tegelikku
kasutamist, mis peavad olema tagatud talle direktiivi 2012/13 ning harta artiklite 6 ja 47 alusel —
kehtivuse kohta.
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Nendel asjaoludel otsustas Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas oigusi, mis on siiiidistatavale ette ndhtud direktiivi 2012/13][...] artiklis 4 (eelkoige artikli 4
16ikes 3), artikli 6 loikes 2 ja artikli 7 loikes 1, saab kasutada siiiidistatav, kes on vahi alla voetud
Euroopa vahistamismééruse alusel?

2. Kui vastus on jaatav, kas raamotsuse 2002/584(...] artiklit 8 tuleb télgendada nii, et see lubab muuta
Euroopa vahistamisméadruse sisu, nagu see on maaratletud raamotsuse lisas toodud vormis, eelkoige
lisada nimetatud vormi uut teksti, mis puudutab tagaotsitava digust riigisisene vahistamismédrus ja
Euroopa vahistamismédrus vahistamismadaruse teinud liikmesriigi digusasutustes vaidlustada?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, kas raamotsuse 2002/584(...] pohjendusega 12, artikli 1
l6ikega 3, direktiivi 2012/13[...] artikliga 4, artikli 6 1dikega 2 ja artikli 7 ldikega 1 ning harta
artiklitega 6 ja 47 on kooskélas, kui Euroopa vahistamismdarus tehakse raamotsuse lisas esitatud
vormi tépselt jdrgides (st teavitamata tagaotsitavat Oigustest, mida ta saab kasutada
vahistamismddruse teinud Oigusasutuses) ja vahistamisméddruse teinud oOigusasutus, olles teada
saanud isiku vahi alla vOtmisest, teavitab isikut viivitamata tema oigustest ning saadab talle
asjaomased dokumendid?

4. Kas juhul, kui ei ole muid oiguskaitsevahendeid, et tagada Euroopa vahistamismaéaruse alusel vahi
alla voetud isiku digused, mis on ette ndhtud direktiivi 2012/13[...] artiklis 4 (eelkoige artikli 4
16ikes 3), artikli 6 loikes 2 ja artikli 7 1oikes 1, on raamotsus 2002/584]...] kehtiv?“

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Saksamaa valitsus kahtleb eelotsusetaotluse vastuvoetavuses pohjusel, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtus ei ole pooleli vaidlust, sest IRi suhtes tehtud Euroopa vahistamismaéérus on tithistatud. Esitatud
kiisimused on seega hiipoteetilised ja lisaks on neil motet ainult uue Euroopa vahistamismédaruse
tegemisel, juhul kui IR ei viibi enam Bulgaaria territooriumil.

Selle kohta tuleb mairkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika jargi voib liikmesriigi kohus
poorduda Euroopa Kohtusse vaid juhul, kui tegemist on poolelioleva vaidlusega ja kui see kohus peab
vastava menetluse raames tegema kohtuotsuse joudu omava lahendi (31. mai 2005. aasta kohtuotsus
Syfait jt, C-53/03, EU:C:2005:333, punkt 29, ning 16. septembri 2020. aasta kohtuotsus Anesco jt,
C-462/19, EU:C:2020:715, punkt 36).

ELTL artiklis 267 sétestatud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 raames on iiksnes asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus kohtuasja eripdra arvesse
vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu 6iguse
tolgendamist, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud otsuse tegema (17. oktoobri 2019. aasta
kohtuotsus Elektrorazpredelenie Yug, C-31/18, EU:C:2019:868, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eeltoodust ndhtub, et liidu digust puudutavate kiisimuste asjakohasust eeldatakse. Euroopa Kohus voib
keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et
taotletaval liidu oiguse tolgendusel voi selle kehtivusele hinnangu andmisel puudub igasugune seos
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline vo6i kui Euroopa Kohtule
ei ole teada vajalikke faktilisi ja diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Winterhoff ja Eisenbeis, C-4/18 ja C-5/18, EU:C:2019:860,
punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul ei ole kahtlust selles, et tegemist on tegeliku vaidlusega ja menetlusega, mille 16pus
tehakse kohtuotsuse joudu omav lahend, sest eriprokuratuur on alustanud IRi suhtes
kriminaalmenetlust, mis on veel pooleli, milles teda stiiidistatakse maksusiilitegude toimepanemise
eesmargiga loodud kuritegelikus ihenduses osalemises ja milleks talle on maaratud kaitsja.

Tuleb ka markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul podrdub ta Euroopa Kohtusse selleks, et
esitatud kiisimustele antud vastuste alusel teha IRi suhtes uus Euroopa vahistamisméédrus. Seetottu ei
saa vdita, et esitatud kiisimustel ei ole mingit seost eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
menetluse faktiliste asjaolude voi esemega voi et probleem on hiipoteetiline.

Lisaks on Euroopa vahistamismdiruse tegemise tagajirg tagaotsitava isiku voimalik vahistamine ning
jarelikult riivab see viimase isiklikku vabadust. Euroopa Kohus on aga otsustanud seoses sellist
vahistamismddrust puudutava menetlusega, et pohidiguste tagamine on esmajirjekorras
vahistamismaaruse teinud liikmesriigi {ilesanne. Selleks, et kindlustada nende diguste tagamine — mille
tulemusel voib odigusasutus otsustada teha Euroopa vahistamismédruse —, on oluline, et sellel
digusasutusel oleks voimalus poorduda eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtusse (vt selle kohta 25. juuli
2018. aasta kohtuotsus AY (vahistamisméidrus — tunnistaja), C-268/17, EU:C:2018:602, punktid 28
ja 29).

Jarelikult on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2012/13 artiklit 4 ja
eelkoige selle loiget 3, artikli 6 ldiget 2 ja artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et neis ette ndhtud
oigused on kohaldatavad isikute suhtes, kes on vahistatud Euroopa vahistamismédruse taitmiseks.

Viljakujunenud kohtupraktikast tulenevalt peab liidu digusnormi télgendamisel arvestama mitte tiksnes
normi sdnastust, vaid ka selle konteksti ja eesmirke, mida taotletakse digusaktiga, mille osaks see norm
on (vt eelkodige 4. mai 2010. aasta kohtuotsus TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243,
punkt 44, ja 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794,
punkt 61).

Mis puudutab vaidlusaluste sétete sonastust, siis direktiivi 2012/13 artikli 4 16ikes 1 on ette ndhtud, et
liikmesriik tagab, et vahistatud voi kinni peetud kahtlustatavale voi siiiidistatavale isikule antakse
viivitamata kirjalik oiguste deklaratsioon. Lisaks on direktiivi artikli 4 loikes 3 tdpsustatud, et see
diguste deklaratsioon sisaldab pohiteavet riigisisese diguse kohaste voimaluste kohta vahistamise
seaduslikkuse vaidlustamiseks, kinnipidamise lédbivaatamise saavutamiseks voi ajutise vabastamise
taotlemiseks.

Direktiivi artikli 6 loikes 2 on silmas peetud ka vahistatud voi kinni peetud kahtlustatavat ja
stitidistatavat. Selles sdttes on ette ndahtud, et liikmesriik tagab, et neile teatatakse nende vahistamise
voi kinnipidamise pohjused, sealhulgas kuritegu, mille toimepanemises neid kahtlustatakse voi
stitidistatakse.

Mis puudutab direktiivi 2012/13 artikli 7 16iget 1, milles on ette néhtud, et kui kriminaalmenetluse mis

tahes etapis isik vahistatakse ja peetakse kinni, tagab liikmesriik, et vahistatud isikule voi tema kaitsjale
tehakse kattesaadavaks konkreetse kohtuasjaga seotud dokumendid, mis on padevate asutuste valduses
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ning mis on olulised vahistamise voi kinnipidamise seaduslikkuse tohusaks vaidlustamiseks riigisiseste
oigusaktide alusel, siis see kehtib iihtlasi vahistatud voi kinni peetud kahtlustatavate ja stiidistatavate
suhtes, nagu see nédhtub selle 16ike ja sama artikli ldike 2 koosmojust.

Tuleb tddeda, et ainult vaidlusaluste sétete sdnastuse analiiiisi alusel ei ole voimalik kindlaks teha, kas
Euroopa vahistamisméadruse tditmiseks vahistatud isikud kuuluvad selliste vahistatud voi kinni peetud
kahtlustatavate ja siilidistatavate hulka direktiivi 2012/13 tdhenduses, kelle suhtes kehtivad nendes
sdtetes nimetatud digused.

Neil asjaoludel tuleb nimetatud sitete tdlgendamisel arvesse votta nii nende konteksti kui ka
direktiivi 2012/13 eesmarki.

Mis puudutab nende sitete konteksti, siis tuleb todeda, et direktiivi 2012/13 artiklis 5 on sonaselgelt
silmas peetud Euroopa vahistamisméddruse tditmiseks vahistatud isikute oigusi. Selle artikli 16ike 1 jargi
tagab liikmesriik, et sellisele isikule antakse viivitamata asjakohane diguste deklaratsioon, mis sisaldab
teavet tema Oiguste kohta vastavalt oigusele, millega rakendatakse raamotsust 2002/584
vahistamismadrust tditvas liikmesriigis. Nimetatud artikli 16ike 2 kohaselt on diguste deklaratsiooni
soovituslik ndidis esitatud direktiivi II lisas.

Sama artiklit tuleb télgendada koostoimes direktiivi 2012/13 pdhjendusega 39, milles on tdpsustatud, et
selles direktiivis satestatud oigust saada vahistamisel kirjalikku teavet oma oiguste kohta tuleks iiksnes
mutatis mutandis kohaldada ka isikute suhtes, kes vahistatakse Euroopa vahistamismaédruse tditmise
eesmairgil; nimetatud pohjenduses viidatakse seejuures direktiivi II lisas toodud soovituslikule naidisele,
et aidata liikmesriikidel koostada sellistele isikutele diguste deklaratsiooni.

Tuleb markida, et see soovituslik ndidis erineb nididisest, mis on toodud koénealuse direktiivi I lisas ja
millele on viidatud direktiivi artiklis 4 ning mis puudutab vahistatud véi kinni peetud kahtlustatavale
ja stitidistatavale isikule antavat diguste deklaratsiooni.

Kuigi direktiivi 2012/13 I ja II lisa sissejuhatavast osast ndhtub sonaselgelt, et liikmesriigid voivad
molemat soovituslikku ndidist muuta, et viia need kooskoélla oma riiklike eeskirjadega ja lisada vajalikku
teavet, on nendes ndidistes ainult iiks identne vili, nimelt see, mis puudutab digust kasutada kaitsja abi.
Teised nende niidiste viljad puudutavad vastavalt oma pealkirjale ja sisule kas kahtlustatava voi
siitidistatava isiku o6igusi kriminaalmenetluses, nagu direktiivi 2012/13 1 lisas, voi Euroopa
vahistamismaaruse alusel vahistatud isiku 6igusi, nagu direktiivi II lisas.

Tuleb tddeda, nagu seda markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 44, et iikski direktiivi 2012/13 séte
ei nde ette, et Euroopa vahistamismédruse alusel vahistatud isikule tuleks anda kirjalik deklaratsioon,
milles on esitatud nii direktiivi I kui ka II lisas toodud soovituslikus naidises sisalduv teave.

Kuna sitted, mille tdlgendamist eelotsusetaotluse esitanud kohus taotleb, puudutavad kahtlustatavaid
voi siilidistatavaid, kes on vahistatud voi kinni peetud, siis direktiivi 2012/13 artikli 5 alusel
koostoimes direktiivi pohjendusega 39 voib teha jarelduse, et need ei kdi Euroopa vahistamismaaruse
tditmiseks vahistatud isikute kohta.

Seda jareldust kinnitab selle direktiivi pohjendus 21, mille kohaselt tuleb direktiivi viiteid
kahtlustatavale voi siiiidistatavale isikule, kes on vahistatud voi kinni peetud, moista viitena igale
olukorrale, kus kahtlustatavalt voi siitidistatavalt on kriminaalmenetluse kaigus voetud vabadus
konventsiooni artikli 5 16ike 1 punkti c kohaselt, nagu seda tolgendab Euroopa Inimoéiguste Kohus.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 47 maérkis, puudutab viimati nimetatud site vahistamist voi
kinnipidamist, et tuua isik pddeva digusvdimu ette pohjendatult kahtlustatuna odiguserikkumises voi
kui pohjendatult peetakse vajalikuks takistada oiguserikkumise toimepanekut voi pdgenemist pérast
seda. Selline olukord erineb konventsiooni artikli 5 loike 1 punktis f nimetatud olukorrast, nimelt isiku
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seaduslikust vahistamisest voi kinnipidamisest, et véltida tema loata sissesoitu riiki voi votta meetmeid
tema viljasaatmiseks voi -andmiseks. Viimati nimetatud olukord vastab raamotsusega 2002/584
kehtestatud Euroopa vahistamismairuse mehhanismile.

Direktiivi 2012/13 artikli 4, artikli 6 16ike 2 ja artikli 7 loike 1 sellist tolgendamist — nende sitete
konteksti arvestades —, mille kohaselt neid sétteid ei kohaldata Euroopa vahistamisméaaruse tditmiseks
vahistatud isikute suhtes, kinnitavad samuti selle direktiivi eesmérgid.

Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 2012/13 artikkel 1, milles on sdtestatud direktiivi ese, eristab
kahtlustatava ja siitidistatava oOigusi nende isikute oigustest, kelle suhtes on tehtud Euroopa
vahistamismadrus. Selles artiklis on ette ndhtud, et direktiivis sdtestatakse eeskirjad, mis kasitlevad
kahtlustatavate voi stiidistatavate isikute oigust saada teavet nende odiguste ja nende vastu esitatud
stiidistuse kohta kriminaalmenetluses. Samuti on seal maérgitud, et selles sitestatakse ka eeskirjad, mis
kasitlevad nende isikute digust saada teavet oma oiguste kohta, kelle suhtes kohaldatakse Euroopa
vahistamismaarust.

Selle artikli ning direktiivi 2012/13 pohjenduste 14, 27 ja 39 koostoimest ilmneb, et direktiivi eesmark
on sdtestada kuriteos kahtlustatavate voi siilidistatavate teavitamise miinimumndéuded, et nad saaksid
ette valmistada oma kaitse ja et oleks tagatud oiglane menetlus, kuid selle eesmirk on ka siilitada
Euroopa vahistamismédruse menetluse eripérad.

Euroopa vahistamismédrust puudutav raamotsus 2002/584, mis viib sisse kuritegude toimepanemises
siiidi moistetute voi kahtlustatavate tileandmise lihtsustatud ja tohusama siisteemi, toimides otse
odigusasutuste vahel, on seega moeldud holbustama ja kiirendama oigusalast koostood, et aidata
saavutada eesmdrki kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanevaks alaks,
pohinedes suurel usaldusel, mis peab liikmesriikide vahel olema (24. septembri 2020. aasta kohtuotsus
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (erikohustuse reegel), C-195/20 PPU, EU:C:2020:749,
punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna direktiivi 2012/13 artiklis 5 on ette ndhtud, et isikule, kes vahistatakse Euroopa
vahistamismddruse tditmise eesmdrgil, antakse viivitamata asjakohane oiguste deklaratsioon, mis
sisaldab teavet tema diguste kohta vastavalt digusele, millega rakendatakse raamotsust 2002/584, aitab
direktiiv tohusalt kaasa menetluse lihtsustamisele ja kiirendamisele.

Lisaks, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 44, kui vahistamisméaéruse teinud liikmesriigile
antakse {le isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméédrus kriminaalmenetluse raames kohtu
alla andmiseks, saab sellest isikust ,stitidistatav® direktiivi 2012/13 téhenduses ja talle laienevad koik
stitidistatavaks olekuga kaasnevad oOigused, eelkodige need oigused, mis on ette ndhtud direktiivi
artiklites 4, 6 ja 7. Nii saab ta ette valmistada oma kaitse ja talle saab tagada odiglase menetluse
vastavalt selle direktiivi eesmarkidele.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata nii, et
direktiivi 2012/13 artiklit 4 ja eelkodige selle ldiget 3, artikli 6 ldiget 2 ja artikli 7 1diget 1 tuleb
tolgendada nii, et neis ette ndhtud oigused ei ole kohaldatavad isikute suhtes, kes on vahistatud
Euroopa vahistamismédruse tditmiseks.

Teine kiisimus

Kuna teine kiisimus on esitatud ainult juhuks, kui direktiivi 2012/13 artiklit 4, artikli 6 loiget 2 ja
artikli 7 1odiget 1 tuleb tolgendada nii, et seal nimetatud oOigused on kohaldatavad Euroopa
vahistamismddruse tditmiseks vahistatud isikute suhtes, ei ole esimesele kiisimusele antud vastust
arvestades vaja sellele vastata.
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Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtul sisuliselt teha otsus selle kohta, kas raamotsus 2002/584 on kehtiv direktiivi 2012/13
ning harta artikleid 6 ja 47 arvestades, kuivord raamotsuses on ette ndhtud, et Euroopa
vahistamismddruse tditmiseks vahistatud isikutele edastatud teave piirdub selle raamotsuse artikli 8
ldikes 1 nimetatud ja selle lisas toodud vormis ning direktiivi II lisas esitatud ndidises sisalduva
teabega.

Koigepealt tuleb markida, et liidu oigusakti sisulise oiguspdrasuse analiiiisimisel ei saa ldhtuda
oigusaktide hierarhias samal tasemel olevast teisest liidu oigusaktist, vélja arvatud juhul, kui see on
vastu voetud viimati nimetatud akti alusel voi kui kummaski aktis on sonaselgelt ette ndhtud, et iihel
liidu oigusaktil on teise ees esimus (8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja
noéukogu, C-620/18, EU:C:2020:1001, punkt 119).

Kéaesoleval juhul on nii raamotsus 2002/584 kui ka direktiiv 2012/13 teisese diguse aktid ning
raamotsus 2002/584 ei ole vastu voetud direktiivi 2012/13 alusel, mis on pealegi hilisem. Lisaks ei ole
sonaselgelt ette ndhtud, et ithel nendest aktidest oleks teise ees esimus. Jarelikult ei saa
raamotsuse 2002/584 kehtivust analiiisida direktiivi 2012/13 sétetest tulenevalt.

Seevastu tuleb raamotsuse kehtivust analiitisida harta artiklitest 6 ja 47 lahtudes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib tdpsemalt kiisimus, kas juhul, kui direktiivi 2012/13 artiklis 4,
artikli 6 loikes 2 ja artikli 7 ldikes 1 nimetatud digused ei ole Euroopa vahistamismédruse téditmiseks
vahistatud isikute suhtes kohaldatavad, muutub nende isikute jaoks voimatuks voi tilemddra raskeks
vaidlustada nende suhtes tehtud riigisiseseid ja Euroopa vahistamismaarusi.

Eelkoige ndhtub 27. mai 2019. aasta kohtuotsuse OG ja PI (Liibecki prokuratuur ja Zwickau
prokuratuur) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) punktist 70, et Euroopa vahistamismdaaruse
tegemise otsuse peale peab saama vahistamismééruse teinud liikmesriigis esitada kohtule kaebuse, mis
peab olema tdielikult kooskdlas tohusa kohtuliku kaitse nduetega. Kuid selleks, et asjaomane isik saaks
tohusalt kasutada talle direktiiviga 2012/13 antud o6igusi, peavad tal need olema mitte ainult pérast
tileandmist vahistamismddruse teinud Oigusasutustele, vaid alates hetkest, mil ta vahistati
vahistamismadrust téitvas liikmesriigis.

Siinkohal on oluline markida, et raamotsuse 2002/584 artikli 1 16ike 3 kohaselt ei mojuta see otsus
kohustust austada pohidigusi ja diguse tildpohimotteid, mis on kirja pandud EL lepingu artiklis 6.

Selle raamotsusega sisse viidud Euroopa vahistamismddruse siisteemi aluseks on vastastikuse
tunnustamise pohiméte, mis tugineb ise lilkkmesriikidevahelise vastastikuse usalduse pohimottele seoses
asjaoluga, et nende vastavad riigisisesed oiguskorrad saavad tagada liidu tasandil tunnustatud ning
eeskitt hartas kehtestatud pohidiguste vordviirse ja tohusa kaitse (10. novembri 2016. aasta kohtuotsus
Ozgelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 9. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus NJ (Viini prokuratuur), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, punkt 27).

Kui Euroopa vahistamismadrus on tehtud selleks, et teine liilkmesriik votaks tagaotsitava vahi alla ja
annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks, peab nimetatud isikul menetluse
esimeses staadiumis juba olema olnud voimalik tugineda menetluslikele tagatistele ja pohidigustele,
mille kaitsmise peab vahistamismaaruse teinud liikmesriigi digusasutus tagama vastavalt kohaldatavale
riigisisesele digusele, muu hulgas riikliku vahistamismddruse tegemisel (vt selle kohta 27. mai
2019. aasta kohtuotsus OG ja PI (Libecki prokuratuur ja Zwickau prokuratuur), C-508/18
ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 66, ning 9. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus NJ (Viini
prokuratuur), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, punkt 33).

ECLILEU:C:2021:75 13
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Euroopa Kohus on juba otsustanud, et Euroopa vahistamismédruse siisteem pakub seega tagaotsitavale
menetluslike tagatiste ja pohidiguste kahetasandilist kaitset, sest kohtulikule kaitsele, mis on ette
ndhtud esimesel tasandil, kui tehakse selline riigisisene otsus nagu riiklik vahistamismaarus, lisandub
kaitse, mis tuleb tagada teisel tasandil, kui tehakse Euroopa vahistamismaérus, mis voib toimuda kohe
pérast konealuse riigisisese kohtuotsuse tegemist (27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG ja PI (Liibecki
prokuratuur ja Zwickau prokuratuur), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 67; 9. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus NJ (Viini prokuratuur), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, punkt 34, ning
12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ja Openbaar
Ministerie (Lyoni prokurér ja Tours’i prokurér), C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077,
punkt 59).

Kuna Euroopa vahistamismaéaruse tegemine riivab harta artiklis 6 asjaomasele isikule ette ndhtud digust
vabadusele, eeldab see kaitse, et otsus, mis vastab tohusa kohtuliku kaitse nouetele, voetakse vastu
vihemalt tihel nendest kaitse kahest tasandist (27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG ja PI (Libecki
prokuratuur ja Zwickau prokuratuur), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 68, ning
12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ja Openbaar
Ministerie (Lyoni prokurér ja Tours’i prokurér), C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077,
punkt 60).

Isiku oOiguste kaitse teine tasand eeldab, et vahistamismddruse teinud o6igusasutus kontrollib
vahistamismadruse tegemiseks vajalike tingimuste jargimist ning hindab objektiivselt — vottes arvesse
koiki siitistavaid ja oigustavaid asjaolusid ning ilma et esineks oht, et ta saab viljastpoolt, eelkodige
taitevvoimult tulevaid juhiseid —, kas vahistamisméédruse tegemine on proportsionaalne (12. detsembri
2019. aasta kohtuotsus Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ja Openbaar Ministerie
(Lyoni prokurér ja Tours’i prokurdr), C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, punkt 61 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb lisada, et nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 81, on raamotsus 2002/584 osa
tildisest tohusa kohtuliku kaitse tagatiste siisteemist, mis on ette ndhtud muude kriminaalasjades
tehtavat oigusalast koostood késitlevate liidu odigusaktidega, mille hulka kuulub direktiiv 2012/13 ja
mille eesmirk on holbustada Euroopa vahistamismaédruse alusel tagaotsitaval isikul oma odiguste
kasutamist.

Ent nagu on juba margitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 61, on isik, kelle suhtes on
kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks tehtud Euroopa vahistamismaarus, alates hetkest, mil
ta antakse iile vahistamisméddruse teinud liikmesriigi asutustele, ,stiidistatav® direktiivi 2012/13
tadhenduses ja tal on seega koik selle staatusega seotud oOigused, mis on ette ndhtud direktiivi
artiklites 4, 6 ja 7, mistottu ta saab ette valmistada enda kaitse ja talle on tagatud diglane menetlus
kooskolas selle direktiivi eesmérkidega.

Lisaks, mis puudutab aega, mis eelneb Euroopa vahistamismédruses nimetatud isiku iileandmisele
vahistamismddruse teinud liikmesriigi pédevatele asutustele, siis tuleb esiteks markida, et
raamotsuse 2002/584 artikli 8 loike 1 punktides d ja e on ette ndhtud, et Euroopa vahistamismaérus
peab sisaldama teavet siiliteo olemuse ja oigusliku kvalifikatsiooni kohta, samuti siiiiteo toimepaneku
tehiolude kirjeldust, sealhulgas aeg, koht ja tagaotsitava isiku kuriteos osalemise laad. Nagu kohtujurist
oma ettepaneku punktis 79 markis, vastab see teave sisuliselt direktiivi 2012/13 artiklis 6 nimetatud
teabele.

Teiseks ei noua oigus tohusale kohtulikule kaitsele, et vahistamismidruse teinud liikmesriigi
oigusnormides ette ndhtud kaebedigust kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks tehtud
Euroopa vahistamismédruse peale saaks teostada enne asjaomase isiku iileandmist selle liikmesriigi
padevatele asutustele (12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg ja Openbaar Ministerie (Lyoni prokurér ja Toursi prokurér), C-566/19 PPU
ja C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, punktid 69-71).
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Oiguse tohusale kohtulikule kaitsele rikkumine ei saa seega tuleneda ainuiiksi asjaolust, et isikut, kelle
suhtes on kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks tehtud Euroopa vahistamismairus, ei
teavitata vahistamismaéruse teinud liikmesriigis olemasolevatest oiguskaitsevahenditest ja ta saab
tutvuda kohtuasja materjalidega alles parast tema iileandmist vahistamismédruse teinud liikmesriigi
padevatele asutustele.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kolmanda ja neljanda kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi
asjaolu, mis voiks mojutada raamotsuse 2002/584 kehtivust harta artikleid 6 ja 47 arvestades.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 22. mai 2012. aasta direktiivi 2012/13/EL, mis kisitleb oigust
saada kriminaalmenetluses teavet, artiklit 4 ja eelkoige selle 16iget 3, artikli 6 loiget 2 ja
artikli 7 16iget 1 tuleb télgendada nii, et neis ette nihtud digused ei ole kohaldatavad isikute
suhtes, kes on vahistatud Euroopa vahistamisméiéruse tditmiseks.

2. Eelotsusetaotluse kolmanda ja neljanda kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu,
mis vO0iks mojutada noéukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa
vahistamisméidruse ja liikmesriikidevahelise iilleandmiskorra kohta, muudetud noéukogu
26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK, kehtivust Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikleid 6 ja 47 arvestades.

Allkirjad
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