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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

29. aprill 2021*

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 2003/87/EU — Kasvuhoonegaaside saastekvootidega
kauplemise siisteem — Artikli 3 punkt e — Moiste ,kaitis“ — Artikli 3 punkt f — Maiste ,kiitaja“ — I lisa
punktid 2 ja 3 — Summeerimise reegel — Kiitise tegevusalade voimsuse liitmine —
Koostootmisiiksuse tileandmine to0stusettevotte omaniku poolt — Energiaga varustamise leping
tileandja ja omandaja vahel — Kasvuhoonegaaside heiteloa ajakohastamine

Kohtuasjas C-617/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna
halduskohus, Itaalia) 13. maértsi 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 14. augustil 2019, menetluses

Granarolo SpA

versus

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero dello Sviluppo economico,

Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione
delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto,

menetluses osales:

E.ON Business Solutions Srl, varem E.ON Connecting Energies Italia Srl,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan (ettekandja), kohtunikud M. Ilesi¢ ja C. Lycourgos,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretar: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 17. septembri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Granarolo SpA, esindaja: avvocato A. Stalteri,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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— E.ON Business Solutions Srl, esindajad: avvocati C. Vivani ja F. Triveri,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Palatiello,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1a¢il ja L. Dvorakova,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. C. Becker ja G. Gattinara,

olles 10. detsembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. oktoobri
2003. aasta direktiivi 2003/87/EU, millega luuakse iihenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega
kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU (ELT 2003, L 275, lk 32; ELT
eriviljaanne 15/07, lk 631), muudetud Euroopa Parlamendi ja noéukogu 23. aprilli 2009. aasta
direktiiviga 2009/29/EU (ELT 2009, L 140, lk 63) (edaspidi ,direktiiv 2003/87“), artikli 3 punkti e
ja I lisa.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt Granarolo SpA ning teiselt poolt Ministero
dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare (keskkonna- ning mere ja maa kaitse
ministeerium, Itaalia), Ministero dello Sviluppo economico (majandusministeerium, Itaalia) ja
Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle
attivitd di progetto del protocollo di Kyoto (direktiivi 2003/87/EU haldamise ja Kyoto protokolli
projektimeetmete toetamise riiklik komitee Itaalias, edaspidi ,HKSi komitee®) vahel seoses sellise
kasvuhoonegaaside heiteloa ajakohastamise taotluse rahuldamata jatmisega, mis on Granarolol iihe
oma kiitise jaoks, mis kuulub Euroopa Liidu kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse iihikutega
kauplemise siisteemi (edaspidi ,HKS®).

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2003/87 artikli 2 ,Reguleerimisala® 1dikes 1 on sdtestatud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse I lisas loetletud tegevusaladest tulenevate heitkoguste ja II lisas
loetletud kasvuhoonegaaside suhtes.”

Direktiivi artiklis 3 ,Moisted” on ette nahtud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

e) kditis — paikne tehniline {iksus, kus tegeldakse ithe voi mitme I lisas loetletud tegevusega ja muu

tegevusega, mis on tehniliselt otseselt seotud konealuses tegevuskohas teostatava tegevusega, mis
voivad mojutada heitkoguseid ja saastust;
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f) kditaja — isik, kes kaitab kaitist, kontrollib selle t66d voi, kui see on siseriiklike digusaktide kohaselt
ette ndhtud, isik, kellele on antud méédrav majanduslik otsustusodigus kiitise tehnilise toimimise
suhtes;

[...]%
Direktiivi artikkel 4 ,Kasvuhoonegaaside heiteload” on sonastatud jargmiselt:

»Lilkmesriigid tagavad, et alates 1. jaanuarist 2005 ei tegutse tikski kiitis I lisas loetletud tegevusalal,
millega kaasnevad selle tegevusalaga seoses kindlaksmddratud kasvuhoonegaaside heitkogused, vilja
arvatud juhul, kui kditajal on luba, mille padev asutus on vilja andnud kooskolas artiklitega 5 ja 6, voi
kaitis on vastavalt artiklile 27 [HKSist] vélja arvatud. Sama kehtib ka artikli 24 kohaselt osalevate
kaitiste suhtes.”

Direktiivi 2003/87 artikli 6 ,Kasvuhoonegaaside heitelubade tingimused ja sisu” ldikes 1 on sitestatud:

»Padev asutus annab vilja kasvuhoonegaaside heiteloa, millega antakse luba paisata kiitisest voi selle
osast atmosfddri kasvuhoonegaase, kui on kindlaks tehtud, et kiitaja suudab heitkoguseid seirata ja
nendest aru anda.

Kasvuhoonegaaside heiteluba voib holmata iithe kiitaja {ihes tegevuskohas asuvat tiht voi mitut kaitist.

Padev asutus kontrollib vdhemalt iga viie aasta jdrel kasvuhoonegaaside heiteluba ja teeb vajaduse
korral selles muudatusi.”

Direktiivi artiklis 7 ,Kéitistega seotud muudatused” on sitestatud:

»Kditaja teatab péddevale asutusele koikidest kaitise laadis voi toimimisviisis kavandatavatest
muudatustest voi kiitise laiendamisest voi maérkimisvéddrsest tootmisvoimsuse vahendamisest, mis
voivad nduda kasvuhoonegaaside heiteloa ajakohastamist. Péddev asutus ajakohastab loa, kui see on
asjakohane. Kaitaja isiku muutumisel ajakohastab péadev asutus loa, lisades sinna uue kéitaja nime ja
aadressi.”

Direktiivi I lisa , Tegevusalade liigid, mille suhtes kohaldatakse kéesolevat direktiivi“ punktides 2 ja 3 on
satestatud:

»2. Allpool esitatud kiinnisvaartused on iildjuhul tootmisvoimsuse voi toodangu véartused. Kui samas
kditises tegeldakse mitme samasse kategooriasse kuuluva tegevusalaga, siis nende tegevusalade
voimsused liidetakse.

3. Kui selleks, et langetada otsus kiitise [HKSi] lisamise kohta, arvutatakse tema summaarne
nimisoojusvoimsus, liidetakse  koigi selle osaks olevate selliste tehniliste {iksuste
nimisoojusvoimsused kiitise piires, kus poletatakse kiituseid. [...]“

I lisa sisaldab tabelit, milles on loetletud tegevusalade liigid, mille suhtes kohaldatakse direktiivi
2003/87. Nende tegevusalade hulka kuulub ,[k]ituste poletamine kditistes, mille summaarne
nimisoojusvoimsus on iile 20 MW (v.a ohtlike voi olmejadtmete poletamisega tegelevad kaitised)*.

Itaalia éigus

13. mirtsi 2013. aasta seadusandliku dekreedi nr 30, millega rakendatakse direktiivi 2009/29/EU,
millega muudetakse direktiivi 2003/87/EU, et tdiustada ja laiendada tihenduse kasvuhoonegaaside
saastekvootidega  kauplemise siisteemi (decreto legislativo n. 30 —  Attuazione della
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direttiva 2009/29/CE che modifica la direttiva 2003/87/CE al fine di perfezionare ed estendere il
sistema comunitario per lo scambio di quote di emissione di gas a effetto serra, GURI nr 79, 4.4.2013;
edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 30/2013%), artikli 3 16ike 1 punktides t ja v on mdisted ,kditaja“ ja
»kditis“ madratletud samamoodi kui direktiivis 2003/87.

Seadusandliku dekreedi nr 30/2013 artikli 13 ldikes 1 on sdtestatud, et tikski kditis ei voi ilma HKSi
komitee loata tegutseda I lisas loetletud tegevusalal, millega kaasnevad kasvuhoonegaaside
heitkogused.

Seadusandliku dekreedi artikkel 15 késitleb sellise heiteloa andmist, tingimusi ja sisu.

Seadusandliku dekreedi artikli 16 kohaselt teatab kditaja HKSi komiteele koikidest kditaja isiku ja
kaitise laadi vOi toimimisviisi muudatustest voi kaitise laiendamisest vOi markimisviarsest
tootmisvoimsuse vahendamisest.

Seadusandliku dekreedi nr 30/2013 artiklis 38 on sdtestatud ,viikeheitetekitajatele” ette nahtud reziim
CO,-heite seireks ja kontrollimiseks.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Granarolo on dritihing, kes tegutseb virske piima sektoris ning piimatoodete tootmise ja turustamise
alal. Talle kuulub Pasturago di Vernates (Itaalia) tootmisiiksus, mis koosneb erinevatest iiksusest ja on
varustatud tootlemisprotsessideks vajalikku soojust tootva kiittejaamaga.

Granarolol oli selle kiittejaama jaoks direktiivi 2003/87 artiklist 4 tulenevale noudele vastav
kasvuhoonegaaside heiteluba kiituste poletamiseks kiitistes, mille summaarne nimisoojusvéimsus on
ile 20 MW. Riigisisese diguse kohaselt on ta selle iiksuse osas allutatud ,viikeheitetekitajatele ette
ndhtud reziimile CO,-heite seireks ja kontrollimiseks.

2013. aastal rajas Granarolo oma tootmisiiksuse asukohas toiduainetootmiseks moeldud elektri- ja
soojusenergia koostootmisjaama, mille summaarne nimisoojusvéimsus on alla 20 MW, ning HKSi
komitee ajakohastas tema kasvuhoonegaaside heiteloa direktiivi artikli 7 tdhenduses.

Granarolo andis koostootmisjaama 2017. aastal iile E.ON Connecting Energies Italia Srl-ile, kes on
energiasektorile spetsialiseerunud ettevotja (edaspidi ,E.ON), solmides temaga ka elektri- ja
soojavarustuslepingu. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul pani see leping E.ON-ile kohustuse saada
Granarolo nousolek koostootmisjaamas toode tegemiseks, maksta Granarolole hivitist, kui ei ole
jargitud tarnitava energia miinimumkoguseid, teha energia miiiigihinnast allahindlust, kui lepingu
joustumisest on moodunud kiimme ja pool aastat, ning ndgi Granarolole ette eelisdiguse
koostootmisjaama tagasiostmiseks.

Pirast seda iileandmist esitas Granarolo HKSi komiteele taotluse ajakohastada kasvuhoonegaaside
heiteluba, leides, et tema CO, heitkoguste summast tuleb maha arvata heitkogused, mis on seotud
koostootmisjaamaga, mida tema enam ei kdita ega kontrolli.

HKSi komitee jattis taotluse 6. juuni 2018. aasta otsusega rahuldamata ning Granarolo esitas selle
otsuse tithistamiseks kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. E.ON astus Granarolo toetuseks
menetlusse.

Granarolo vdidab kaebuse pohjendamiseks, et kuna HKSi komitee pohjendas taotluse rahuldamata

jatmise otsust sellega, et koostootmisjaama ja selle tootmisiiksuse vahel sidilis funktsionaalne seos, siis
rikkus ta direktiivist 2003/87 tulenevaid noudeid.
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Nimelt ei saa tootmisiiksust ja koostootmisjaama pidada energiavarustuseks iithendatuse tottu
ttheksainsaks kditiseks, kui molemad on struktuuriliselt ja funktsionaalselt iseseisvad.

Lisaks antakse direktiivi artikli 3 punkti f ja artikli 6 kohaselt kasvuhoonegaaside heiteluba kiitajale,
kellel on kaitise haldamise padevus ja kes seega saab teha kontrolli ja seiret heitkoguste iile. Kaesoleval
juhul aga jareldas HKSi komitee Granarolo ja E.ONi vahelise energiaga varustamise lepingu védra
tolgenduse pohjal, et Granarolole jdi péddevus koostootmisjaama heitkoguste haldamiseks ja
kontrollimiseks. Nimelt ei mojuta see leping E.ONi voimet teostada iseseisvalt energiatootmist ja
edastada elektrienergiat avalikku elektrivorku, mistottu isegi kui Granarolo saab koostootmisjaamast
vahesel hulgal energiat, ei mojuta see koostootmisjaama kasvuhoonegaaside heitkoguseid.

Peale selle on HKSi komitee 6. juuni 2018. aasta otsuses tdlgendatud vaaralt direktiivi I lisas ette
ndhtud heiteallikate summeerimise reeglit, sest see reegel kohaldub iiksnes olukordades, kus mitu
tehnilist iiksust moodustavad iihe ja sama kditise, mitte olukordades, kus nagu kéesoleval juhul on
olemas mitu eraldi kaitist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus védidavad pohikohtuasja vastustajad, et koostootmisjaama iileandmine
E.ON-ile ei mojutanud kiitise koosseisu ning et koostootmisjaama ja Granarolo tootmisiiksuse vahel
on jatkuvalt funktsionaalne seos. Eelkoige rohutavad nad, et kasvuhoonegaaside heiteloa ja direktiivi
2003/87 artikli 3 punkti e tdhenduses kiitise olemasolu vahel on lahutamatu seos. Kéitaja maaratlus
tuleneb loogiliselt kiitise madratlusest, mistottu ei puutu asjasse see, et loa omaja ja tootmisiiksuse
tehnilise siseiiksuse tegelik kditaja on erinevad.

Kui koostootmisjaam on nagu kiaesoleval juhul tootmisiiksusega tehniliselt seotud ja voib mojutada
tldist heitkogust, tuleb koostootmisjaama ja tootmisiiksust pidada iihe ja sama kditise osaks, mistottu
peaks sellel olema tiksainus luba, isegi kui koostootmisjaam asub véljaspool tootmiskohta.

Lisaks viidavad pohikohtuasja vastustajad, et Granarolo ja E.ONi vahelise energiaga varustamise
lepingu  tingimusi arvestades siilitas Granarolo mé&drava majandusliku  otsustusdiguse
koostootmisjaama tehnilise toimimise suhtes ning seetottu jaab ta koostootmisjaama kaitajaks direktiivi
2003/87 artikli 3 punkti f tdhenduses.

Vastupidise seisukoha votmine tooks kaasa selle, et rikutakse direktiivi I lisa punktides 2 ja 3 ette
ndhtud summeerimisreeglit, mille eesmédrk on just viltida olukorda, kus heiteallikate liigne
tikeldamine voiks viia selleni, et enamik keskmisi voi viikesi kiitiseid jadks HKSi kohaldamisalast
vilja.

Kuna pohikohtuasjas kone all oleva koostootmisjaama voimsus on alla 20 MW, ei oleks tema puhul
ndutav kasvuhoonegaaside heiteluba ning ta jadks HKSi kisitlevate digusnormide kohaldamisalast
vilja. Koostootmisjaama iileandmise tottu aga viheneks Granarolo tootmisiiksuse tekitatav aastane
heitkogus, mida lubatud heitkoguse tihikutega kompenseeritakse.

Olukorras, kus energiaga varustamise lepingu tingimused asetavad Granarolo joupositsioonile E.ONi
suhtes, voimaldaks tdlgendus, mille kohaselt on algne kaitis jagunenud kaheks kaiitiseks, CO,-heidet
reguleerivatest digusnormidest korvale hoida.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna halduskohus,
Itaalia) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2003/87] artikli 3 punkti e tuleb tdlgendada nii, et moiste ,kiitis“ holmab ka sellist
juhtu nagu kasitletavas kohtuasjas, kus koostootmisjaam, mille kaebaja oli oma toostusalale rajanud
oma tootmisiiksuse energiavarustuse tagamiseks, anti seejirel tegevusiiksuse iilemineku korras iile
teisele, energeetikale spetsialiseerunud ériithingule lepingu alusel, milles on tihest kiiljest ette ndhtud, et
elektri- ja soojusenergia koostootmisjaam ning jaama kiitamiseks ja selles valdkonnas tegutsemiseks
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noutavad sertifikaadid, dokumendid, vastavustunnistused, litsentsid, kontsessioonid, volitused ja load
ldhevad {ile omandajale, sellel maa-alal seatakse tema kasuks hoonestusoigus, et rajada jaama
kaitamiseks ja hooldamiseks piisavad ja funktsionaalsed rajatised, ning seatakse servituudid
koostootmisjaama kasuks, mille juurde kuulub ainuvalduses olev iimbritsev maa-ala, ning teisest
kiiljest ette ndhtud, et omandaja tarnib iileandjale 12 aasta jooksul selle jaama toodetud energiat
lepingus sétestatud hindadega?

2. Tépsemalt, kas samas [direktiivi 2003/87] artikli 3 punktis e kasutatud médiste ,tehniliselt seotud”
voib holmata ka sellist seost koostootmisjaama ja tootmisiiksuse vahel, mille raames see tootmisiiksus,
mis kuulub teisele isikule, kellel on kiill eesdigus koostootmisjaama energiatarnetele (ithendus energia
jaotusvorgu kaudu, spetsiaalne tarneleping jaama omandanud energeetikaettevotjaga, selle ettevotja
kohustus varustada tootmisiiksust teatava minimaalse energiakogusega voi vastasel korral hiivitada
vahe turult saadud energiatarnete maksumuse ja lepingus ette ndhtud hinna vahel, allahindlus energia
miitigihinnast, kui lepingu joustumisest on méddunud kiimme ja pool aastat, iileandvale &riiihingule
oiguse andmine osta koostootmisjaam mis tahes hetkel tagasi, iileandjalt loa saamise vajadus
koostootmisjaama kallal toode tegemiseks), saab jitkata oma tegevust ka koostootmisjaamast tuleva
energiavarustuse katkemise voi jaama rikke voi selle t66 katkemise korral?

3. Viimaks, kui joujaama rajanud isik, kellele kuulub samal maa-alal toostusiiksus, annab selle jaama
tohususe suurendamise huvides tegelikult iile teisele dritihingule, kes on energeetikale
spetsialiseerunud, siis kas vdimalus arvata sellega seotud heide toostusiiksuse omaniku heiteloaga
seotud arvestusest parast iileandmist vélja ning voimalik tagajarg, et see heide voib HKSi siisteemist
vilja jadda, kuna eraldi voetuna ei tleta joujaam ,vidikeheitetekitajaks® kvalifitseerimise iilempiiri,
kujutab endast direktiivi [2003/87] I lisas ette ndhtud allikate summeerimise reegli rikkumist, voi on
hoopis tegemist lihtsalt ettevotjate organiseerimisotsuste seadusliku tagajdrjega, mida [HKS] ei keela?”

Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Koigepealt olgu meenutatud, et ELTL artiklis 267 sdtestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu
vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu {ilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis
voimaldaks tal poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul vajaduse korral
talle esitatud kiisimused tmber sonastada (26. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Yara Suomi jt,
C-506/14, EU:C:2016:799, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asjaolu, et liikmesriigi kohus on eelotsusetaotluses vormiliselt viidanud teatavatele liidu
oigusnormidele, ei takista Euroopa Kohut esitamast sellele kohtule kogu tolgenduslikku teavet, mis
voib viimasel aidata menetletavat kohtuasja lahendada, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on
neile aspektidele oma kiisimustes viidanud voi mitte. Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne
tuletada liikmesriigi kohtu esitatud aspektide kogumist ja eelkodige eelotsusetaotluse pohjendustest
need liidu 6iguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada (27. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Turbogas, C-90/17, EU:C:2018:498, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul puudutab pohikohtuasi seda, et HKSi komitee jéttis rahuldamata Granarolo taotluse
ajakohastada kasvuhoonegaaside heiteluba pérast seda, kui ta andis koostootmisjaama, mis paiknes
tema toidutootmisiiksusega samal todstusalal, iile energeetikale spetsialiseerunud ettevotjale E.ON,
ning iileandmisega kaasnes energiaga varustamise lepingu sd6lmimine viimati nimetatud ettevotjaga.

Nagu néhtub eelotsusetaotlusest, pohjendati ajakohastamise taotluse rahuldamata jatmist asjaoluga, et
arvestades muu hulgas Granarolo ja E.ONi vahel sdlmitud energiaga varustamise lepingu tingimusi,
sdilitas tootmisiiksus koostootmisjaamaga funktsionaalse seose, mistottu nad moodustasid tihe ja sama
kaitise direktiivi 2003/87 artikli 3 punkti e tdhenduses, ning pédrast iileandmist jii Granarolo
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koostootmisjaama kiitajaks selle direktiivi artikli 3 punkti f tdhenduses. Lisaks tekib kiisimus, kas
ajakohastamise taotluse rahuldamine oleks olnud vastuolus nimetatud direktiivi I lisa punktides 2 ja 3
ette ndhtud summeerimisreegliga ning oleks voimaldanud HKSi eeskirjadest korvalehoidmist.

Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et oma kiisimustega, mida tuleb analiitisida koos, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2003/87 artikli 3 punkte e ja f
koostoimes direktiivi I lisa punktidega 2 ja 3 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus, kui sellise
tootmisiiksuse omanik, mis on varustatud soojust tootva kiittejaamaga, mille tegevus kuulub I lisa
kohaldamisalasse, voib saavutada kasvuhoonegaaside heiteloa ajakohastamise direktiivi artikli 7
tahenduses, juhul kui ta on andnud koostootmisjaama, mis paikneb tootmisiiksusega samal todstusalal
ja mille tegevuse voimsus on viiksem I lisas ette ndhtud iilempiirist, iile energeetikale spetsialiseerunud
ettevotjale ning on solminud selle ettevotjaga lepingu, mis ndeb muu hulgas ette selle tootmisiiksuse
varustamist koostootmisjaama toodetud energiaga.

Kohtuotsuse huvides tuleb kéesoleval juhul markida, et eelotsusetaotlusest ndhtuvalt on pohikohtuasjas
kone all olev ettevote piimatoodete tootmisiiksus, mis on varustatud tootlemisprotsessideks vajalikku
soojust tootva kiittejaamaga, mille summaarne nimisoojusvéimsus on iile 20 MW, kuuludes seega
direktiivi 2003/87 I lisas nimetatud tegevusalade alla. Mis puudutab koostootmisjaama, siis selle
summaarne nimisoojusvoimsus on alla 20 MW, mille tottu see ei kuulu lisas nimetatud tegevusalade
alla.

Esimesena, mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust, kas pohikohtuasjas kone all
olevad koostootmisjaam ja tootmisiiksus kujutavad endast nendevahelise seose tottu iihte ja sama
kaitist direktiivi artikli 3 punkti e tahenduses, siis tuleb meenutada, et selles sdttes on maiste ,kaitis”
madratletud kui paikne tehniline iiksus, kus tegeldakse {the voi mitme I lisas loetletud tegevusega ja
muu tegevusega, mis on tehniliselt otseselt seotud konealuses tegevuskohas teostatava tegevusega ja
mis voivad mojutada heitkoguseid ja saastust.

Nimetatud sittes ette nahtud kriteeriumide kohaselt voib seega esiteks moodustada pohikohtuasjas
kone all olev koostootmisjaam iihe ja sama kditise vaid tootmisiiksuse kiittejaamaga ning teiseks saab
see olla nii vaid tingimusel, et koostootmisjaamas toimuv poletamine on otseselt seotud selle
kiittejaama tegevusega tootmisiiksuse tegevuskohas, on sellega tehniliselt seotud ja voib mojutada
heitkoguseid ja saastust.

Koigepealt tuleb todeda, et juba nende kriteeriumide laadist endast tuleneb, et need nduavad sisulist
hindamist. Kiisimus, kas need kriteeriumid — eelkoige tehnilise seose olemasolu puudutav kriteerium,
mida eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused eelkoige kasitlevad — on tdidetud niisugustel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas, ei saa jérelikult soltuda iileandja ja omandaja vahelistest
lepingutingimustest.

Pealegi on vaieldamatu, et heitkoguste ja saastuse mojutamise kriteerium on tdidetud, sest
koostootmisjaam tekitab kasvuhoonegaase.

Mis puudutab direktiivi 2003/87 artikli 3 punktis e ette ndhtud muid kriteeriume, siis on Euroopa
Kohus otsustanud, et tegevus on direktiivi I lisas nimetatud tegevusega otseselt seotud, kui see on
nimetatud tegevuseks hddavajalik ning kui seda otsest seotust kinnitab ka kahe tegevuse vaheline
tehniline seotus olukorras, kus asjaomane tegevus on integreeritud I lisas nimetatud tegevusega
tthtsesse tehnilisse protsessi (vt selle kohta 9. juuni 2016. aasta kohtuotsus Elektriciteits
Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ, C-158/15, EU:C:2016:422, punkt 30).

Sellest jareldub iihelt poolt, et tingimus, mille kohaselt peab asjaomaste tegevuste vahel olema otsene

seos, nduab, et niisuguses olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, toimub koostootmistegevus
kiituste poletamiseks tootmisiiksuse kiittejaamas.
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Jarelikult ei ole see tingimus tdidetud, kui — nagu véitsid Euroopa Kohtu istungil eelkoige Granarolo ja
Euroopa Komisjon — koostootmistegevus oli moeldud eranditult toiduainete tootmiseks Granarolo
tootmisiiksuses, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Teiselt poolt nduab niisuguse otsese seotuse aluseks oleva tehnilise seose olemasolu tingimus, nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 57 sisuliselt markis, et asjaomaste tegevuste vaheline seos aitaks
kaasa direktiivi 2003/87 I lisa kohaldamisalasse kuuluva tegevuse integreeritusele iihtsesse tehnilisse
protsessi.

Niisugust jareldust ei saa teha selle pohjal, et asjaomaste tegevuste vahel on seos vaid energiavarustuse
eesmairgil, nagu see tavaliselt igasuguse toostustegevuse puhul on. Kuigi ei ole nimelt vilistatud, et seda
tutipi seost voib pidada tehniliseks seoseks direktiivi artikli 3 punkti e tdhenduses, on see nii iiksnes
tingimusel, et see on konkreetses ja erilises vormis integreeritud direktiivi I lisas nimetatud tegevusele
omase tehnilise protsessi juurde.

Kéesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, mida kinnitab ka teise eelotsuse
kiisimuse sonastus, et Granarolo tootmisiiksus, tdpsemalt kiittejaam, mis varustab tootmiseks vajaliku
soojusenergiaga, voib jitkata oma tegevust ka siis, kui koostootmisjaam katkestab elektri- ja
soojusenergiaga varustamise voi kui koostootmisjaamas on rike voi selle t66 katkeb.

Niisiis kuna koostootmisjaama ja tootmisiiksuse vaheline seos ei aita kaasa selle tootmisiiksuse
kiittejaamas toimuvate tegevuste tehnilise protsessi integreeritusele ning seetottu ei ole direktiivi
2003/87 artikli 3 punktis e ette ndhtud kriteeriumid tdidetud — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist —, siis ei saa koostootmisjaama ja kiittejaama pidada iitheks ja
samaks kditiseks selle sitte tdhenduses.

Teisena, mis puudutab kiisimust, kas Granarolo jadb parast E.ON-ile koostootmisjaama iileandmist
edasi selle kiitajaks, siis tuleb meenutada, et iithelt poolt on direktiivi artikli 6 — mis kasitleb
kasvuhoonegaaside heitelubade tingimusi — loike 1 esimeses 16igus sdtestatud, et padev asutus annab
loa paisata kiitisest voi selle osast atmosfidri kasvuhoonegaase, kui on kindlaks tehtud, et kiitaja
suudab heitkoguseid seirata ja nendest aru anda, ning teises ldigus on sdtestatud, et
kasvuhoonegaaside heiteluba voib hélmata iithe kditaja ithes tegevuskohas asuvat itht voi mitut kitist.
Lisaks ajakohastab see asutus vajaduse korral loa vastavalt direktiivi artiklile 7, arvestades teavet, mille
kéitaja on talle esitanud asjaomase kiitisega seotud muudatuste kohta. Teisalt on sama direktiivi
artikli 3 punktis f méératletud moiste ,kiitaja“ kui isik, kes kditab kditist, kontrollib selle t66d voi, kui
see on riigisiseste oOigusaktide kohaselt ette ndhtud, isik, kellele on antud méadrav majanduslik
otsustusodigus kditise tehnilise toimimise suhtes.

Nagu nendest sitetest ndhtub, tuleb sellistel asjaoludel, nagu on kone all pdhikohtuasjas, kus
tootmisiiksuse omanik andis tootmisiiksusega samal toostusalal paikneva koostootmisjaama iile
energeetikale spetsialiseerunud ettevotjale, uurida, kas selle tileandmise tottu on 16ppenud nimetatud
omaniku kontroll koostootmisjaama toimimise iile ja seega ka koostootmisjaama tegevusest tulenevate
kasvuhoonegaaside heitkoguste iile. Sellisel juhul ei saa omanikku pédrast ileandmist pidada
koostootmisjaama kditajaks direktiivi 2003/87 artikli 3 punkti f tdhenduses.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 45 maérkis, tuleb koostootmisjaama kiitaja tuvastamiseks
muu hulgas arvesse votta tileandja ja omandaja vahelise lepingu tingimusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teavet arvestades ei saa E.ONi ja Granarolo vahelise lepingu
tingimustest kéesoleval juhul jéreldada, et Granarolo oleks siilitanud kontrolli pohikohtuasjas kone all
oleva koostootmisjaama toimimise iile ja seega ka koostootmisjaama tegevusest tulenevate
kasvuhoonegaaside heitkoguste iile.

8 ECLIL:EU:C:2021:338



53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

KontuoTsus 29.4.2021 — Kontuast C-617/19
GRANAROLO

Uhelt poolt nihtub nimelt esimese eelotsuse kiisimuse sonastusest, et Granarolo andis
koostootmisjaama omandidiguse iile E.ON-ile ning andis selleks viimasele iile muu hulgas koik
koostootmisjaama kéitamiseks ja selle tegevuseks noutavad dokumendid.

Teiselt poolt on Granarolo ja E.ONi vahel sélmitud energiaga varustamise lepingu raames E.ON-il
voimalik suurendada koostootmisjaama tegevust ja edastada toodetud elektrit avalikku vorku. Samuti
on tal vabadus toodetava energia kogust vihendada, tingimusel et lepingus ette ndhtud energia
miinimumkoguste mittejargimise korral hiivitatakse vahe turult saadud energiatarnete maksumuse ja
lepingus ette ndhtud hinna vahel. Sellist lepingulist hiivitamismehhanismi ei saa siiski samastada
Granarolole koostootmisjaama tehnilise toimimise suhtes médrava majandusliku otsustusoiguse
andmisega direktiivi 2003/87 artikli 3 punkti f lopuosa tihenduses.

Lisaks tuleb tdodeda, et muud eelotsusetaotluse esitanud kohtu esile toodud lepingutingimused, eelkoige
need, mis puudutavad energia miiligihinda, Granarolo eelisdigust tagasiostmiseks voi temalt loa
saamise vajadust koostootmisjaama kallal toode tegemiseks, ei anna samuti Granarolole kontrolli
koostootmisjaama toimimise iile, nagu on noéutud direktiivi artikli 3 punktis f, ja seega ei anna need
lepingutingimused talle ka voimalust koostootmisjaama tegevusest tulenevate kasvuhoonegaaside
heitkoguseid iildiselt kindlaks teha ja nende iile seiret teha.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 52-55 esitatud kaalutlustest tuleneb seega, et — mida peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus — igal juhul ei ole Granarolo enam koostootmisjaama
kaitaja direktiivi 2003/87 artikli 3 punkti f tdhenduses, mistdttu tal on odigus kasvuhoonegaaside
heiteloa ajakohastamisele vastavalt direktiivi artiklile 7.

Loa selline ajakohastamine ei tadhenda HKSi eeskirjadest korvalehoidmist.

Esiteks tuleb todeda, et loa ajakohastamine ei ldhe vastuollu direktiivi I lisa punktides 2 ja 3 ette ndhtud
summeerimisreegliga.

Nimelt on I lisas, nagu selle pealkirjast ndhtub, kindlaks médratud tegevusalade liigid, mille suhtes
direktiivi kohaldatakse, nagu on ette nahtud direktiivi artikli 2 l6ikes 1. Eeskdtt on summeerimisreeglis
tapsustatud tingimused, millest ldhtuvalt tuleb hinnata, kas kditises toimuv tegevus, eelkdige kiituste
poletamine, ulatub I lisas sdtestatud kiinnisvaartuseni, et otsustada selle kiitise lisamine HKSI.

Nagu on todetud kéesoleva kohtuotsuse punktis 48, on pohikohtuasjas kone all olevad kiittejaam ja
koostootmisjaam kaks eraldiseisvat tiksust, mis ei moodusta sama kditist direktiivi 2003/87 artikli 3
punkti e tdhenduses.

Lisaks on vaieldamatu, et isegi pérast koostootmisjaama tileandmist E.ON-ile jai kiittejaam, millega
tootmisiiksus on varustatud, HKSiga holmatuks, sest selle summaarne nimisoojusvoimsus on suurem
kui direktiivi I lisas nimetatud 20 MW piirmaar.

Veel tuleb mairkida, et summeerimisreegel kasitleb kditises toimuva tegevuse vdimsuse arvutamise
korda ning kéesoleva kohtuotsuse punktis 49 meenutatud tingimusi arvestades ei ole selle eesmérk
kaitise kaitaja kindlakstegemine. Vastupidi sellele, mida ndivad véitvat pohikohtuasja vastustajad, ei saa
summeerimisreegel viia kdesoleval juhul selleni, et Granarolot peetakse pohikohtuasjas kone all oleva
koostootmisjaama kiitajaks, kuigi teda ei saa enam késitada koostootmisjaama toimimise iile kontrolli
omavana ja tal ei ole seetdttu enam voimalik tagada seiret koostootmisjaama tegevusest tekkinud
kasvuhoonegaaside heitkoguste {ile, ega selleni, et Granarololt voetakse oigus taotleda
kasvuhoonegaaside heiteloa ajakohastamist.
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Teiseks tuleb meenutada, et pettuse ja kuritarvitamise keelu pohimoéte on liidu 6iguse tildpohimote,
mida oOigussubjektid peavad jargima. Nimelt ei saa liidu digusnorme kohaldada nii laialt, et need
holmaksid tehinguid, mida tehakse pettuse voi kuritarvituse teel liidu digusega ette ndhtud eelistest
kasu saamise eesmairgil (28. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Kreis Heinsberg, C-112/19,
EU:C:2020:864, punkt 46 ning seal viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt on diguse kuritarvitamise keelu pohimotte eesmirk keelustada puhtalt fiktiivsed skeemid,
millel puudub tegelik majanduslik sisu ja mille ainus eesmirk on saada pohjendamatu eelis (vt
analoogia alusel 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485,
punkt 84 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtule esitatud toimikus ei viita aga miski sellele, et kédesoleval juhul oleks olnud tegemist
kuritarvituse voi pettusega, sealhulgas puhtalt fiktiivse skeemi olemasoluga. Eelkdige ei vdimalda
toimikus sisalduvad andmed kahelda pohikohtuasjas kone all oleva koostootmisjaama omandanud
ettevotja iseseisvas reaalses majandustegevuses.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2003/87 artikli 3
punkte e ja f koostoimes direktiivi I lisa punktidega 2 ja 3 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus, kui sellise tootmisiiksuse omanik, mis on varustatud soojust tootva kiittejaamaga, mille
tegevus kuulub I lisa kohaldamisalasse, voib saavutada kasvuhoonegaaside heiteloa ajakohastamise
direktiivi artikli 7 tahenduses, juhul kui ta on andnud koostootmisjaama, mis paikneb tootmisiiksusega
samal toostusalal ja mille tegevuse voimsus on véiksem I lisas ette nahtud tlempiirist, iile energeetikale
spetsialiseerunud ettevotjale ning on sélminud selle ettevotjaga lepingu, mis ndeb muu hulgas ette selle
tootmisiiksuse varustamist koostootmisjaama toodetud energiaga, kui kiittejaam ja koostootmisjaam ei
kujuta endast sama kaitist direktiivi artikli 3 punkti e tdhenduses ning tootmisiiksuse omanik ei ole igal
juhul enam koostootmisjaama kaiitaja direktiivi artikli 3 punkti f tdhenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/87/EU, millega luuakse
ithenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse noéukogu
direktiivi 96/61/EU (muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2009. aasta
direktiiviga 2009/29/EU) artikli 3 punkte e ja f koostoimes direktiivi I lisa punktidega 2 ja 3
tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui sellise tootmisiiksuse omanik, mis on
varustatud soojust tootva kiittejaamaga, mille tegevus kuulub I lisa kohaldamisalasse, voib
saavutada kasvuhoonegaaside heiteloa ajakohastamise direktiivi artikli 7 tihenduses, juhul kui ta
on andnud koostootmisjaama, mis paikneb tootmisiiksusega samal toostusalal ja mille tegevuse
voimsus on vidiksem I lisas ette nidhtud iilempiirist, iile energeetikale spetsialiseerunud
ettevotjale ning on solminud selle ettevotjaga lepingu, mis ndeb muu hulgas ette selle
tootmisiiksuse varustamist koostootmisjaama toodetud energiaga, kui kiittejaam ja
koostootmisjaam ei kujuta endast sama kiitist direktiivi artikli 3 punkti e tihenduses ning
tootmisiiksuse omanik ei ole igal juhul enam koostootmisjaama kaiitaja direktiivi artikli 3
punkti f tahenduses.

Allkirjad
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