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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
10. detsember 2020*

[24. martsi 2021. aasta kohtumadrusega parandatud tekst]

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Varjupaigapoliitika —
Pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetlus — Direktiiv 2005/85/EU — Artikli 25 loige 2 —
Vastuvoetamatuse alused — Liikmesriigi ametiasutuste poolt varjupaigataotluse tagasiliikkamine
vastuvoetamatuse tottu, kuna teises liilkmesriigis on varem antud tiiendav kaitse — Mairus (EU)
nr 343/2003 — Mairus (EL) nr 604/2013
Kohtuasjas C-616/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel High Courti (korge kohus, lirimaa) 2. juuli 2019. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. augustil 2019, menetluses

M. S,
M. W,
G. S.
versus
Minister of Justice and Equality,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president ].-C. Bonichot, kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja),
kohtunikud C. Toader, M. Safjan ja N. Jadskinen,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— [Parandatud 24. mirtsi 2021. aasta kohtuméirusega] M. S., esindajad: C. O'Dwyer, SC, barrister
J. Buckley ja solicitor J. Brick,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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— [Parandatud 24. martsi 2021. aasta kohtuméirusega] M. W., esindajad: C. O'Dwyer, SC, barrister
J. Buckley ja solicitor ]. Watters

— [Parandatud 24. mirtsi 2021. aasta kohtumidrusega] G. S., esindajad: M. Conlon, SC, barrister
D. Leonard, ja solicitor C. O Briain,

— [Parandatud 24. mairtsi 2021. aasta kohtumadédrusega] Minister of Justice and Equality ja Iirimaa,
esindajad: M. Browne, G. Hodge ja A. Joyce, keda abistasid R. Barron, SC, ja barrister S. Kingston,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Tomkin, A. Azéma ja M. Condou-Durande,
olles 3. septembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivi 2005/85/EU liikmesriikides
pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnouete kohta (ELT 2005, L 326, lk 13)
artikli 25 tolgendamist.

Taotlus on esitatud iihelt poolt M. Si, M. W. ja G. Si ning teiselt poolt Minister for Justice and Equality
(lirimaa justiits- ja vordoiguslikkuse minister) vahelises vaidluses selle iile, et viimane lilkkas nende
isikute rahvusvahelise kaitse taotlused tagasi pohjusel, et neile oli teises liikmesriigis antud tidiendav
kaitse.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2005/85
Direktiivi 2005/85 pdhjendused 1, 6 ja 22 on sonastatud jargmiselt:

,(1) Uhine varjupaigapoliitika, sealhulgas Euroopa iihine varjupaigasiisteem, on osa Euroopa Liidu
eesmargist luua jark-jargult vabadusel, turvalisusel ja oiglusel rajanev ala, mis on avatud isikutele,
kes neist soltumatute asjaolude tottu taotlevad diguspéraselt kaitset tihenduses.

[...]

(6) Pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluste eeskirjade {ihtlustamine peaks aitama piirata
varjupaigataotlejate edasist liikmesriikide vahelist liikumist, mis on pohjustatud erinevustest
digusraamistikus.

[...]

(22) Liikmesriigid peaksid kontrollima koikide taotluste sisu, st tuvastama, kas taotlejat saab késitada
pagulasena vastavalt noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivile 2004/83/EU kolmandate riikide
kodanikele ja kodakondsuseta isikutele pagulasseisundi vo6i muud liiki rahvusvahelist kaitset
vajava isiku staatuse omistamise miinimumnouete ja pakutava kaitse sisu kohta [(ELT 2004,
L 304, lk 12)], kui kéesolevas direktiivis ei sdtestata teisiti, eelkdige juhul, kui on pohjust oletada,
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et teine riik korraldab tuvastamise voi voimaldab piisavat kaitset. Eriti ei tohiks liikmesriike
kohustada hindama varjupaigataotluse sisu, kui esimene varjupaigariik on taotlejale andnud
pagulasseisundi voi muul moel piisava kaitse ja taotleja lubatakse sinna riiki tagasi.”

Direktiivi 2005/85 artikli 1 kohaselt on selle direktiivi eesmirk kehtestada liikmesriikides
pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnouded.

Direktiivi artikkel 2 ,Moisted” sitestab:
»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

k) liikmesriiki jadmine“ — jadmine selle liikmesriigi territooriumile, kaasa arvatud piirile voi
transiiditsooni, kus varjupaigataotlus esitati voi kus seda lébi vaadatakse.”

Direktiivi artikkel 25 , Vastuvoetamatud taotlused“ sitestab:

»1. Lisaks juhtudele, kus taotlust ei vaadata ldbi vastavalt [Euroopa Parlamendi ja noukogu
18. veebruari 2003. aasta médrusele (EL) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi méadramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku
voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest (ELT 2003, L 50,
lk 1)] ei ole liikmesriigid kohustatud tuvastama, kas taotlejat saab késitada pagulasena vastavalt
direktiivile [2004/83], kui taotlust loetakse vastavalt kidesolevale artiklile vastuvoetamatuks.

2. Liikmesriigid voivad lugeda varjupaigataotluse vastavalt kéesolevale artiklile vastuvdetamatuks, kui:
a) moni teine liilkmesriik on omistanud pagulasseisundi;

b) vastavalt artiklile 26 loetakse taotleja seisukohalt esimeseks varjupaigariigiks mond muud riiki, mis
pole liikmesriik;

¢) riiki, mis pole liikmesriik, loetakse vastavalt artiklile 27 taotleja seisukohalt turvaliseks kolmandaks
riigiks;

d) taotlejal lubatakse jdada asjaomasesse liilkmesriiki muudel alustel, mille tulemusena talle antakse
staatus, mis on vordne pagulasseisundiga kaasnevate oiguste ja eelistega, mis tulenevad
direktiivist [2004/83];

e) taotlejal lubatakse jadda asjaomase liikmesriigi territooriumile muudel alustel, mis kaitsevad teda
vilja- voi tagasisaatmise eest, kuni selgub punkti d kohase staatuse médramise menetluse tulemus;

[...]%

Direktiiv 2013/32/EL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiviga 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60) sonastati
direktiiv 2005/85 uuesti.
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Direktiivi 2013/32 pohjenduses 58 on maérgitud:

,ELi lepingule ja ELi toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21 (Uhendkuningriigi ja Iirimaa
seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala suhtes) artiklite 1 ja 2 ning artikli 4a
loike 1 kohaselt, ja ilma et see piiraks konealuse protokolli artikli 4 kohaldamist, ei osale
Uhendkuningriik ja lirimaa kiesoleva direktiivi vastuvétmisel ning see ei ole nende suhtes siduv ega
kohaldatav.”

Selle direktiivi artikli 1 kohaselt on direktiivi eesmérk kehtestada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kisitleb noudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks,
ning noéudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute {ihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, lk 9), kohase rahvusvahelise kaitse andmise ja
dravotmise menetluse {ihised nouded.

Direktiivi 2013/32 artikkel 33 , Vastuvoetamatud taotlused” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Lisaks juhtudele, kus taotlust ei vaadata labi vastavalt [Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni
2013. aasta mdadrusele (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle
liilkmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180,
Ik 31)] ei ole liikmesriigid kohustatud hindama, kas taotleja vastab rahvusvahelise kaitse saamise
nouetele vastavalt [direktiivile 2011/95], kui taotlust peetakse vastavalt kéesolevale artiklile
vastuvoetamatuks.

2. Liikmesriigid voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks ainult juhul, kui:

a) moni teine liikkmesriik on andnud rahvusvahelise kaitse;

[...]%

Direktiivi 2013/32 artikli 53 ,Kehtetuks tunnistamine“ esimene 16ik sétestab:

»Direktiiv [2005/85] tunnistatakse liikmesriikide suhtes, kelle jaoks kéesolev direktiiv on siduv,

kehtetuks alates 21. juulist 2015, ilma et see piiraks liikmesriikide kohustusi seoses kéesoleva direktiivi
siseriiklikkusse digusesse iilevotmise tdhtajaga, mis on sdtestatud II lisa B osas.”

Dublini III mdidrus

Maédruse nr 604/2013 (edaspidi ,Dublini III méérus®), millega tunnistati kehtetuks ja asendati maérus
nr 343/2003 (edaspidi ,Dublini II maarus®), pohjendustes 2 ja 41 on maérgitud:

»(2) Uhine varjupaigapoliitika, sealhulgas Euroopa iihine varjupaigasiisteem, on osa [liidu] eesmargist
luua jark-jargult vabadusel, turvalisusel ja Gigusel rajanev ala, mis on avatud isikutele, kes neist
soltumatute asjaolude tottu taotlevad diguspdraselt kaitset liidus.

(41) ELi lepingule ja ELi toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21 (Uhendkuningriigi ja Iirimaa
seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala suhtes) artikli 3 ja artikli 4a 16ike 1
kohaselt on konealused liikmesriigid teatanud oma soovist osaleda kéesoleva maéruse
vastuvotmisel ja kohaldamisel.”
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Nimetatud méaruse artikli 1 kohaselt sitestatakse selles maédruses sellised kriteeriumid ja mehhanismid
rahvusvahelise kaitse taotluste puhuks, mille eesmark direktiivi 2011/95 artikli 2 punktis h sétestatud
madratluse kohaselt — millele Dublini III méadruse artikli 2 punkt b viitab — on saada pagulasseisund
voi tdiendava kaitse seisund.

Madruse artikli 18 16ike 1 punkt d néeb ette:

,Kiaesoleva mairuse kohaselt vastutav liikkmesriik on kohustatud:

[...]

d) votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sidtestatud tingimustel tagasi kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku, kelle taotlus on tagasi liikatud ja kes on esitanud taotluse moénes muus
liikmesriigis voi kes viibib elamisloata méne muu liikmesriigi territooriumil.”

Maaruse artikkel 48 sitestab:

»[Dublini II mairus] tunnistatakse kehtetuks.

[...]

Viiteid kehtetuks tunnistatud maarusele voi selle artiklitele kasitatakse viidetena kidesolevale miarusele
ja neid tuleb lugeda II lisas esitatud vastavustabeli kohaselt.”

Tiri 6igus

Vastavalt 2015. aasta rahvusvahelise kaitse seaduse (International Protection Act 2015) § 21 loike 2
punktile a loetakse rahvusvahelise kaitse taotlus vastuvoetamatuks, kui moni teine liikmesriik on
omistanud taotlejale pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

M. S, M. W. ja G. S. on kolmandate riikide kodanikud, kes sisenesid parast Itaalias tdiendava kaitse
seisundi saamist 2017. aastal lirimaale ja esitasid seal International Protection Office’ile (rahvusvahelise
kaitse amet, lirimaa) rahvusvahelise kaitse taotlused.

Rahvusvahelise kaitse amet liikkkas need taotlused oma 1. detsembri 2017. aasta ning 2. veebruari
ja 29. juuni 2018. aasta otsustega tagasi pohjusel, et iiks teine liikmesriik, nimelt Itaalia, oli nendele
isikutele juba omistanud tdiendava kaitse seisundi.

M. S, M. W. ja G. S. vaidlustasid need otsused International Protection Appeals Tribunalis
(rahvusvahelise kaitse taotlustega seoses esitatud edasikaebusi lahendav kohus, lirimaa), kes jittis
nende kaebused 23. mai, 28. septembri ja 18. oktoobri 2018. aasta otsustega rahuldamata.

Pohikohtuasja kaebajad poordusid High Courti (korge kohus, lirimaa) poole, paludes need otsused
tithistada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, viidates 19. mairtsi 2019. aasta kohtuotsuse Ibrahim jt
(C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219) punktidele 58 ja 71, et direktiivi 2013/32
artikli 33 loike 2 punkt a lubab liikmesriigil lilkata rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuse
tottu tagasi, kui moni teine liikmesriik on taotlejale andnud rahvusvahelise kaitse, sdltumata sellest,
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kas tegemist on pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundiga. Direktiivi 2005/85 artikli 25 loike 2
punktis a sitestatud korra kohaselt piirdub see voimalus aga juhtudega, mil taotlejale on teises
liikmesriigis omistatud pagulasseisund.

Direktiivi 2013/32 ja Dublini III méaédruse kohaldamisel nende koostoimes ei ole seega iikski liikmesriik
kohustatud rahvusvahelise kaitse taotlust menetlema, kui tdiendav kaitse on teises liikmesriigis juba
antud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab siiski, et kuigi Iirimaa osales Dublini III maéaaruse
vastuvotmisel ja rakendamisel, otsustas ta direktiivi 2013/32 vastuvotmisel ja rakendamisel mitte
osaleda, mistottu on sellele liikmesriigile jatkuvalt siduv direktiiv 2005/85.

Selles kontekstis tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul sisuliselt kiisimus, kas juhul, kui liikmesriigile
on direktiiv 2005/85 ja Dublini III madrus siduvad nende koostoimes, tuleb selle direktiivi artiklit 25
tolgendada nii, et selle artikliga on vastuolus nimetatud liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt
peetakse rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvdetamatuks, kui taotlejale on teises liikmesriigis tdiendav
kaitse juba antud. Tédpsemalt soovib see kohus teada, milline on direktiivi artikli 25 loike 2
punktides d ja e ette ndhtud vastuvoetamatuse aluste ulatus, eriti mis puutub neis sdtetes esineva
moiste ,asjaomane liikmesriik” tolgendamisse.

Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas see, kui esimeses liikmesriigis tdiendava kaitse
seisundi saanud kolmanda riigi kodanik esitab teises liikmesriigis rahvusvahelise kaitse taotluse, kujutab
endast diguste kuritarvitamist, mistottu teine liitkmesriik voib lugeda selle taotluse vastuvoetamatuks.

Neil asjaoludel otsustas High Court (korge kohus, lirimaa) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2005/85 artikli 25 1oike 2 punktides d ja e viidatud ,asjaomane liikmesriik tdhendab
esimest liikmesriiki, kes on andnud rahvusvahelise kaitse taotlejale varjupaigaga vordsustatud kaitse,
voi monda teist liikmesriiki, kellele on esitatud hilisem rahvusvahelise kaitse taotlus, voi tikskoik
kumba neist liikmesriikidest?

2. Kui kolmanda riigi kodanikule on esimeses liikmesriigis antud rahvusvaheline kaitse tdiendava
kaitse kujul ja ta liigub teise liikmesriigi territooriumile, siis kas uue taotluse esitamine
rahvusvahelise kaitse saamiseks kujutab endast oiguste kuritarvitamist viisil, mis lubab teisel
liilkmesriigil votta meetme, milles nédhakse ette, et sellise hilisema taotluse esitamine on
vastuvoetamatu?

3. Kas direktiivi 2005/85 artiklit 25 tuleb tolgendada nii, et see takistab liikmesriigil, kellele ei ole siduv
[direktiiv 2013/32], kuid kellele on siduv [Dublini III méarus], votmast sellist meedet, nagu on kone
all pohikohtuasjas ja milles késitatakse vastuvoetamatuna varjupaigataotlust, mille on esitanud
kolmanda riigi kodanik, kellele méni muu liikmesriik on varem andnud tdiendava kaitse?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja kolmas kiisimus

Esimese ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2005/85 artikli 25 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
liilkmesriigi — kelle suhtes on kohaldatav Dublini III méaarus, kuid kellele direktiiv 2013/32 pole siduv —
digusnormid, mille kohaselt peetakse rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks, kui taotlejale on
teises liikmesriigis omistatud tdiendava kaitse seisund.
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Sissejuhatuseks tuleb mirkida, et nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 8, 11 ja 12, otsustas
lirimaa mitte osaleda direktiivi 2013/32 — millega tunnistati direktiiv 2005/85 sellega seotud
liikmesriikide jaoks kehtetuks — vastuvotmisel ja rakendamisel, kuid osaleda Dublini III méaaruse —
millega tunnistati kehtetuks ja asendati Dublini II médrus — vastuvotmisel ja rakendamisel.

Seetottu on lirimaale varjupaigamenetluse kiisimustes kohaldatav direktiiv 2005/85 koostoimes Dublini
III maarusega.

Direktiivi 2005/85 artikli 25 1oike 2 kohaselt voivad liikmesriigid pidada varjupaigataotlusi selles sittes
nimetatud juhtudel vastuvoetamatuks.

Nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 24, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas
direktiivi 2005/85 artikli 25 loike 2 punktides d ja e nimetatud vastuvoetamatuse alused voimaldavad
liikmesriigil litkata kolmanda riigi kodaniku varjupaigataotlus vastuvoetamatuse tottu tagasi, kui see
kodanik on mones teises liikmesriigis varem juba saanud tdiendava kaitse seisundi. Nimetatud kohtu
hinnangul on see nii, kui nendes sitetes toodud viljendit ,asjaomane liikmesriik“ tuleb tdlgendada
selliselt, et see voib viidata liikmesriigile, kus sellele kodanikule on varem antud tdiendav kaitse.

Direktiivi 2005/85 artikli 25 loike 2 punkt d sétestab, et liikmesriigid voivad pidada varjupaigataotlust
vastuvoetamatuks, kui taotlejal lubatakse jadda ,asjaomasesse liikmesriiki muudel alustel, mille
tulemusena talle antakse staatus, mis on vordne pagulasseisundiga kaasnevate diguste ja eelistega, mis
tulenevad direktiivist 2004/83.

Direktiivi 2005/85 artikli 25 1dike 2 punkti e kohaselt voivad liikmesriigid pidada taotlust
vastuvoetamatuks, kui taotlejal lubatakse jadda ,asjaomase liikmesriigi“ territooriumile muudel alustel,
mis kaitsevad teda vélja- voOi tagasisaatmise eest, kuni selgub direktiivi artikli 25 16ike 2 punkti d
kohase staatuse madramise menetluse tulemus.

Kui direktiivi 2005/85 artikli 25 loike 2 punktis a toodud viljend ,moni teine liikmesriik“ tihendab
liikmesriiki, kus taotlejale on varem omistatud pagulasseisund, siis direktiivi artikli 25 loike 2
punktides d ja e kasutatud viljend ,asjaomane liikmesriik® osutab liikmesriigile, kuhu taotlejal on
lubatud jadda muudel alustel, millele on viidatud viimati nimetatud sétetes.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 41 mairkis, on erinevate moistete kasutamine iihelt poolt
direktiivi 2005/85 artikli 25 16ike 2 punktis a ja teiselt poolt artikli 25 loike 2 punktides d ja e seletatav
sellega, et liidu seadusandja pidas silmas kaht eri olukorda, mistottu ei saa viljendit ,asjaomane
liikmesriik” pidada samavédrseks véljendiga ,,moni teine liikmesriik®.

Sellest tuleneb, et direktiivi 2005/85 artikli 25 1oike 2 punktides d ja e nimetatud ,asjaomane
liikmesriik” ei saa viidata liikmesriigile, kes on varem omistanud taotlejale tdiendava kaitse seisundi.

Niisugust tolgendust kinnitab selle sdtte kontekst. Selle direktiivi artikli 2 punktis k on viljend
Slilkmesriiki jddmine“ madratletud kui jddmine selle liikmesriigi territooriumile, kus rahvusvahelise
kaitse taotlus esitati voi kus seda ldbi vaadatakse. Nimetatud direktiivi artikli 25 16ike 2 punktid d ja e
viitavad aga konkreetselt olukorrale, kus taotlejal on lubatud jddda asjaomasesse liikmesriiki voi
asjaomase liikmesriigi territooriumile.

Jarelikult, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 44 sisuliselt markis, viitab viljend ,asjaomane
liikmesriik“ direktiivi 2005/85 artikli 25 16ike 2 punktides d ja e liikmesriigile, kus kolmanda riigi
kodanik varjupaigataotluse esitas ja mille territooriumile ta voib jadda, kas sellepérast, et lilkmesriik on
talle juba omistanud staatuse, mis on vordne pagulasseisundiga kaasnevate oiguste ja eelistega, voi
sellepdrast, et menetlus, mille tulemusel otsustatakse selle staatuse omistamine, on veel kdimas.
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Sellest jareldub, et direktiivi 2005/85 artikli 25 16ike 2 punktides d ja e nimetatud vastuvoetamatuse
alused ei voimalda liikmesriigil liikkata kolmanda riigi kodaniku varjupaigataotlust vastuvoetamatuse
tottu tagasi, kui see kodanik on mones teises liikmesriigis varem saanud tdiendava kaitse.

Direktiivi 2005/85 artikli 25 ldikes 1 on tdesti tdpsustatud, et selle artikli loikes 2 loetletud
vastuvoetamatuse alused lisanduvad ,juhtudele, kus taotlust ei vaadata labi vastavalt [Dublini
II] madrusele”, ning iiks selle médruse artikli 16 16ike 1 punktis e nimetatud lébivaatamata jatmise
alustest ndeb ette, et selle médruse kohaselt rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutav
liilkmesriik on kohustatud votma tagasi kolmanda riigi kodaniku, kelle taotlus on tagasi liikkatud ja kes
viibib elamisloata mone teise liikmesriigi territooriumil.

Euroopa Kohus on direktiivi 2005/85 ja Dublini II mééruse koostoimes kohaldamise kohta otsustanud,
et direktiivi 2005/85 artikli 25 loike 2 punkt a lubab liikmesriigil liikkata varjupaigataotluse
vastuvoetamatuse tottu tagasi vaid siis, kui taotlejale on teises liikmesriigis omistatud pagulasseisund
(vt selle kohta 19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt, C-297/17, C-318/17, C-319/17
ja C-438/17, EU:C:2019:219, punktid 58 ja 71). Seega ei saa liikmesriik, kus esitas varjupaigataotluse
kolmanda riigi kodanik, kellele on teises liikmesriigis antud tdiendav kaitse, seda taotlust
direktiivi 2005/85 artikli 25 16ike 2 punkti a alusel vastuvoetamatuse tottu tagasi likkata. Samas voib
see esimene liikmesriik alati algatada Dublini II maéadruse artikli 16 loike 1 punkti e alusel
tagasivotmismenetluse.

Samas tuleb maérkida, et nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 28, otsustas lirimaa, kelle suhtes
jai direktiiv 2005/85, mis oli direktiiviga 2013/32 kehtetuks tunnistatud, siiski kehtima, osaleda Dublini
III médruse — millega tunnistati kehtetuks Dublini II médrus — vastuvotmisel ja rakendamisel. Seega ei
saa seda liikmesriiki késitada seotuna direktiiviga 2013/32 ega ka Dublini II méérusega.

Niisiis tuleb direktiivi 2005/85 artikli 25 l6ikes 1 toodud viidet Dublini II méaarusele moista viitena
Dublini III méérusele viimati nimetatud méaruse artikli 48 tihenduses. Dublini III mé&druse II lisas
esitatud vastavustabeli kohaselt on ldbivaatamata jdtmise alus, mis oli ette ndhtud Dublini II maaruse
artikli 16 16ike 1 punktis e, niiiid ette ndhtud Dublini III maéaruse artikli 18 16ike 1 punktis d.

Mis aga puutub Dublini III maéruse artikli 18 loike 1 punktis d ette ndhtud ldbivaatamata jatmise
alustesse direktiivi 2013/32 ja Dublini III maédruse koostoimes kohaldamisel, siis Euroopa Kohus on
otsustanud, et liikmesriik ei saa teiselt liikmesriigilt Gigusparaselt nouda, et viimane votaks selle
madrusega kindlaks méidratud menetluste raames vastu voi tagasi kolmanda riigi kodaniku, kes on
esitanud esimesena nimetatud liikmesriigis rahvusvahelise kaitse taotluse pdrast seda, kui talle on
teises liikmesriigis antud tdiendav kaitse. Liidu seadusandja on sellises olukorras nimelt leidnud, et
sellise rahvusvahelise kaitse taotluse tagasililkkkamine peab toimuma direktiivi 2013/32 artikli 33
16ike 2 punkti a kohase vastuvoetamatuks tunnistamise otsusega, mitte Dublini III médruse artikli 26
kohase otsusega isiku iileandmise ja taotluse ldbivaatamata jatmise kohta (5. aprilli 2017. aasta
kohtumédrus Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, punktid 39 ja 41, ning 19. martsi 2019. aasta kohtuotsus
Ibrahim jt, C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, punktid 78 ja 79).

Seega, kuna lirimaale ei ole siduv ei direktiiv 2013/32 ega Dublini II madirus, ei voi liri padevad
ametiasutused sellises olukorras, kus varjupaigataotlejale on teises liikmesriigis antud tdiendav kaitse,
teha direktiivi 2013/32 alusel vastuvoetamatuse otsust ega algatada Dublini II mééruse alusel
vastuvotmis- voOi tagasivotmismenetlust, mistottu oleksid need ametiasutused pohimotteliselt
kohustatud varjupaigataotluse ldbi vaatama.

Selline lahendus — isegi kui see peaks ndahtuma lirimaa valikust mitte kohaldada teatavaid Euroopa

tthise varjupaigasiisteemi meetmeid — oleks aga vastuolus mitte ainult selle siisteemi loogikaga, vaid ka
direktiivi 2005/85 ja Dublini III madruse eesmarkidega.
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Nagu tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktidest 41 ja 44, on liidu seadusandja nii direktiivi 2005/85 ja
Dublini II méaaruse kui ka direktiivi 2013/32 ja Dublini III méairuse koostoimes kohaldamise kohta
leidnud, et liikmesriik ei ole kohustatud varjupaigataotlust lébi vaatama, kui taotlejale on teises
liilkmesriigis juba antud tdiendav kaitse. Seda todemust peegeldab muu hulgas ka direktiivi 2005/85
pohjendus 22, mille kohaselt ei tohiks liikmesriike kohustada hindama varjupaigataotluse sisu, kui
esimene varjupaigariik on taotlejale andnud pagulasseisundi voi muul moel piisava kaitse ja taotleja
lubatakse sinna riiki tagasi.

Selles kontekstis tuleb markida, et liitkmesriikide vastastikuse usalduse pohimote, millel Euroopa iithine
varjupaigasiisteem pohineb, on liidu o6iguses pdhjapaneva tdhtsusega, kuna see vdimaldab luua ja
sailitada sisepiirideta ala (vt selle kohta 19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt, C-297/17,
C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 84).

Direktiivi 2005/85 artikli 25 1dike 2 punktide b ja c¢ kohaselt voib liikmesriik kolmanda riigi kodaniku
rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata, kui kolmas riik on talle andnud
piisavaks loetava kaitse.

Neil tingimustel — nagu kohtujurist sisuliselt mérkis oma ettepaneku punktis 70 — ei oleks see, kui
kohustada Iirimaad, kes osaleb Dublini III maéadruses, vaatama ldbi kolmanda riigi kodaniku
rahvusvahelise kaitse taotlust, kui see kodanik on mones teises liikmesriigis varem saanud tdiendava
kaitse, kooskolas sellega, et ta voib kolmanda riigi kodaniku taotluse vastuvoetamatuse tottu tagasi
lilkata juhul, kui kolmas riik on taotlejale andnud piisavaks loetava kaitse.

Nagu tuleneb direktiivi 2005/85 pohjendusest 6 ja artiklist 1, on direktiivi eesmirk kehtestada
liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnoéuded muu hulgas
selleks, et piirata varjupaigataotlejate edasist liikmesriikidevahelist liikumist, mille on pohjustanud
erinevused digusraamistikus. Dublini III madruse kohta on Euroopa Kohus leidnud, et selle méadrusega
just soovitakse véltida sellist liilkumist, ndhes ette ithtsed mehhanismid ja kriteeriumid rahvusvahelise
kaitse taotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi kindlaksméédramiseks (vt selle kohta 2. aprilli
2019. aasta kohtuotsus H. ja R., C-582/17 ja C-583/17, EU:C:2019:280, punkt 77 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui aga selline liikmesriik nagu Iirimaa, kellele on siduv nii direktiiv 2005/85 kui ka Dublini III maarus,
oleks kohustatud lébi vaatama nende kolmandate riikide kodanike rahvusvahelise kaitse taotlused,
kellele on teises liikmesriigis juba tdiendav kaitse antud, siis voiks selline olukord innustada neid
kodanikke liikuma teistesse liikmesriikidesse, pohjustades seeldbi tdiendavaid liikumisi, mida nimetatud
direktiivi ja médrusega just soovitakse viltida (vt analoogia alusel seoses Dublini III mé&irusega
17. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punkt 52).

Sellest tuleneb, et kui liikmesriigid voivad varjupaigataotluse vastuvoetamatuse tottu tagasi likata, kui
taotlejale on kolmandas riigis antud piisav kaitse, siis peab neil a fortiori — Euroopa iihise
varjupaigasiisteemi konteksti ja eesmérke arvestades — olema 6igus samuti talitada juhul, kui taotlejale
on juba antud tdiendav kaitse teises liikmesriigis.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et
direktiivi 2005/85 artikli 25 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi — kelle
suhtes on kohaldatav Dublini III mdarus, kuid kellele direktiiv 2013/32 pole siduv — digusnormid, mille

kohaselt peetakse rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks, kui taotlejale on teises liilkmesriigis
omistatud tdiendava kaitse seisund.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele ja kolmandale kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivi 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi
omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnoéuete kohta artikli 25 1oiget 2 tuleb tolgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi — kelle suhtes on kohaldatav Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. juuni 2013. aasta miidrus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi médaramiseks, kes vastutab moénes liikmesriigis kolmanda riigi
kodaniku v6i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest,
kuid kellele Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste néuete kohta pole siduv —
oigusnormid, mille kohaselt peetakse rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks, kui
taotlejale on teises liikmesriigis omistatud tdiendava kaitse seisund.

Allkirjad
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