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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

25. veebruar 2021 *

Apellatsioonkaebus — Kahju hiivitamise hagi — Euroopa Liidu lepinguviline vastutus —
Euroopa Komisjoni ja Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) vdidetavalt digusvastane tegevus —
Euroopa Komisjoni liikme volituste 16petamine — OLAFi juurdlust reguleerivad menetlusnormid —
Juurdluse algatamine — Oigus olla dra kuulatud — OLAFi jirelevalvekomitee —
Siilituse presumptsioon — Viidetava kahju hindamine
Kohtuasjas C-615/19 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 16. augustil 2019 esitatud
apellatsioonkaebus,

John Dalli, elukoht St. Julian’s (Malta), esindajad: avocats L. Levi ja S. Rodrigues,
apellant,
teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: ].-P. Keppenne ja J. Baquero Cruz,
kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, kohtunikud L. Bay Larsen (ettekandja), C. Toader, M. Safjan
ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 22. septembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse

John Dalli palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 6. juuni 2019. aasta otsus
Dalli vs. komisjon (T-399/17, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, ei avaldata, EU:T:2019:384), millega
Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi néudega hiivitada kahju, mis talle on viidetavalt tekitatud
Euroopa Komisjoni ja Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) viidetavalt digusvastase tegevusega, mis
on seotud tema komisjoni liikme volituste 16petamisega 16. oktoobril 2012.

Oiguslik raamistik

Mdidirus (EU) nr 1073/1999

Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. mai 1999. aasta madéruse (EU) nr 1073/1999 Euroopa
Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluste kohta (EUT 1999, L 136, lk 1; ELT erivéljaanne 01/03, lk 91)
artikli 1 loikes 3 oli sitestatud:

»Amet toimetab haldusjuurdlust asutamislepingutega vo6i nende alusel loodud institutsioonides,
talitustes, ametites ja asutustes (edaspidi ,institutsioonid ja asutused), selleks et:

— voidelda pettuste, korruptsiooni ja Euroopa Uhenduse finantshuve kahjustava muu ebaseadusliku
tegevuse vastu,

— selgitada vilja ametikohustuste tditmisega seotud rasked juhtumid, nditeks distsiplinaar- voi
vastavalt vajadusele kriminaalmenetlust pohjustada voiv ihenduse ametnike ja teiste teenistujate
kohustuste eiramine voi institutsioonide ja asutuste nende liikmete, juhtide voi tdotajate
kohustuste tditmata jdtmine, kelle suhtes ei kohaldata Euroopa iihenduste ametnike
personalieeskirju =~ ning  thenduste  teiste  teenistujate  teenistustingimusi  (edaspidi
»personalieeskirjad”).”

Madruse artiklis 2 oli tdpsustatud:

»Kdesolevas miéruses tdhendab ,haldusjuurdlus” (edaspidi ,juurdlus“) koiki artiklite 3 ja 4 kohaseid
inspekteerimisi, kontrolle ja muid toiminguid, mida ameti todtajad teostavad oma tooiilesannete kaigus
artiklis 1 sdtestatud eesmirkide saavutamiseks ning vajaduse korral tuvastamaks, et juurdlusaluse
tegevuse puhul on tegemist eeskirjade eiramisega. Konealused juurdlused ei mojuta liikmesriikide

oigust algatada kriminaalmenetlust.”

Madruse artiklites 3 ja 4 olid vastavalt sdatestatud OLAFi vilis- ja sisejuurdluste suhtes kohaldatavad
normid.

Madruse artiklis 6 oli tdpsustatud, et juurdlust juhib ameti direktor.

Madruse nr 1073/1999 artikli 9 16ige 1 oli sdnastatud jargmiselt:

»Kui amet on juurdluse lopetanud, koostatakse direktori juhtimisel aruanne, milles teatatakse
kindlakstehtud asjaolud, voimalik finantskahju ja juurdluse tulemused, kaasa arvatud ameti direktori
soovitused vajalike meetmete kohta.”

Madruse artikli 11 16igetes 1 ja 6—8 oli ette nahtud:

»1. Jarelevalvekomitee tugevdab ameti soltumatust, kontrollides korraparaselt juurdlusiilesannete
taitmist.
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Komitee esitab oma arvamuse ameti tegevuse kohta direktori taotlusel voi omal algatusel, sekkumata
siiski pooleliolevate juurdluste kaiku.

[...]
6. Jarelevalvekomitee nimetab ametisse esimehe. Jarelevalvekomitee votab vastu oma tookorra. [...]

7. Direktor esitab jirelevalvekomiteele igal aastal [...] tegevuse kava. [...] Direktor teavitab komiteed
juhtudest, mille puhul tuleb edastada informatsiooni liikmesriigi digusasutustele.

8. Jarelevalvekomitee votab aastas vastu vihemalt tihe tegevusaruande ja saadab selle institutsioonidele.
Komitee voib esitada Euroopa Parlamendile, néukogule, komisjonile ja kontrollikojale aruanded ameti
juurdlustulemuste ning voetud meetmete kohta.”

Otsus 1999/396/EUI, ESTU, Euratom

Komisjoni 2. juuni 1999. aasta otsuse 1999/396/EU, ESTU, Euratom pettuste, korruptsiooni ja muu
tihenduste huve kahjustava ebaseadusliku tegevuse tokestamisega seotud sisejuurdluse tingimuste kohta
(EUT 1999, L 149, 1k 57; ELT erivéljaanne 01/03, 1k 118) artikli 4 esimeses 16igus on sétestatud:

»Kui kahtluse alla satub komisjoni liige, ametnik voi teenistuja, teatatakse huvitatud poolele kiiresti, kui
see ei kahjusta juurdlust. Mingil juhul ei tohi pérast juurdluse l6ppemist teha nimeliselt komisjoni
lilkmele, ametnikule voi teenistujale osutavat jéreldust, ilma et huvitatud poolele oleks antud voimalust
viljendada oma seisukohti koigi temaga seotud asjaolude kohta.”

OLAFi jdrelevalvekomitee tookord
OLATFi jdrelevalvekomitee té6korra (EUT 2011, L 308, 1k 114) artikli 13 Isikes 5 on ette nihtud:

»Juhtumid, kus teavet tuleb edastada liikmesriigi digusasutustele, vaadatakse labi OLAFi peadirektori
esitatud teabe alusel ja vastavalt médrusele (EU) nr 1073/1999. Samadel alustel voetakse ka
jarelmeetmeid.

Jarelevalvekomitee taotleb juurdepéddsu konealustele juurdlustele enne asjakohase teabe edastamist
eelkoige selleks, et kontrollida pohidigustest ja menetlustagatistest kinnipidamist. Kui sekretariaat on
saanud juurdepéddsu dokumentidele sellise tahtaja jooksul, mis voimaldab komiteel konealust iilesannet
tdita, esitab juhtumi ldbivaatamiseks nimetatud aruande esitaja oma aruande komitee tdiskogu
koosolekul. [...]

Komitee nimetab aruandjad, kes vaatavad konealuseid juurdlusi labi ning vajaduse korral esitavad oma
arvamuse.”

Mdiéirus (EU, Euratom) nr 883/2013

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 11. septembri 2013. aasta mddrusega nr 883/2013, mis kasitleb
Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdlusi ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maédrus (EU) nr 1073/1999 ja ndukogu midrus (Euratom) nr 1074/1999 (ELT
2013, L 248, lk 1), tunnistatakse kehtetuks ja asendatakse méérus nr 1073/1999.

Madruse nr 883/2013 artikli 7 loige 4 on sdnastatud jargmiselt:

»Kui tihes juurdluses on koos sise- ja vilisjuurdluse elemente, kohaldatakse vastavalt artikleid 3 ja 4.“

ECLILEU:C:2021:133 3
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Juurdlusmenetlusi kdsitlevad OLAFi suunised oma tootajatele

OLAFi oma tootajatele moeldud suuniste, mis kasitlevad juurdlusmenetlusi (edaspidi ,OLAFi
suunised®), asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsiooni artiklis 5 oli sdtestatud:

»1. Juurdluste valiku ja labivaatamise iiksus voib vajaduse korral votta tihendust allika ja ELi asjaomase
institutsiooni, organi, ameti vOi asutusega, et saada seoses esialgse teabega selgitust ja tdiendavaid
dokumente. Uksus voib samuti konsulteerida OLAFile kittesaadavate andmebaaside ja teiste allikatega.
Kui valikumenetluse toetamiseks on vaja koguda tdiendavat teavet, siis juurdluste valiku ja
labivaatamise iiksus voib muu hulgas kasutada jargmisi vahendeid:

a) kogub dokumente ja teavet;

b) kogub teavet operatiivkoosolekute raames;

c) votab utlusi mis tahes isikult, kes suudab anda asjakohast teavet;

d) viib liikkmesriikides ldbi teabekogumismissioone.

2. Kui allikas on rikkumisest teataja, teavitab juurdluste valiku ja ldbivaatamise iiksus teda 60 pdeva
jooksul asjakohaste meetmete votmiseks vajalikust ajast.

3. Arvamus juurdluse vdi koordineerimisjuhtumi algatamise voi tagasilitkkamise kohta pohineb sellel,
kas teave kuulub OLAFi tegutsemispadevusse, kas teave on juurdluse voi koordineerimisjuhtumi
algatamiseks piisav ning kas see on kooskolas peadirektori kehtestatud juurdluspoliitika
prioriteetidega.

4. Hinnates seda, kas OLAF on padev tegutsema, voetakse arvesse ELi asjakohaseid mééiruseid,
otsuseid, institutsioonidevahelisi kokkuleppeid ning ELi finantshuvide ja mis tahes muude ELi huvide
kaitsmisega seotud oigusvahendeid. Hinnangu andmisel, kas teave on piisav, et pohjendada juurdluse
voi koordineerimisjuhtumi algatamist, voetakse arvesse allika usaldusvéérsust ja véidete usaldatavust.
Juurdluse voi koordineerimisjuhtumi algatamise pohjendamisel vdetakse lisaks arvesse kogu
valikumenetluse kiigus kogutud teavet. Kriteeriumid, millest liahtudes tehakse kindlaks, kas teave
puudutab kehtestatud juurdlusprioriteete, kehtestatakse juurdluspoliitika prioriteetidega.

5. Juurdluste valiku ja labivaatamise iiksus esitab peadirektorile arvamuse juhtumi algatamise voi
tagasililkkamise kohta teabe registreerimisele jargneva kahe kuu jooksul.”

OLAFi suuniste artikli 11 1dikes 6 oli tédpsustatud:

»Peadirektori kirjaliku akti alusel, mis tdendab juurdlusiiksuse liikmete isikuid ja padevust ning kuhu
on mirgitud juurdlustoiming, mida nad on volitatud ldbi viima, viivad nad ldbi jargmisi
juurdlustoiminguid:

a) juurdlusaluste isikute kisitlemine;

b) ruumide inspekteerimine;

¢) kohapealsed kontrollid;

d) kohtuekspertiisitoimingud;

e) kontrollid ja inspektsioonid vastavalt valdkondlikele eeskirjadele.”
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OLAFi suuniste artikli 12 1dikes 3 oli ette nahtud:

»Kui juurdlusiiksusel on kavas viia labi juurdlustoiming véljaspool juurdluse voi koordineerimisjuhtumi
kehtivat ulatust, esitab ta juurdluste valiku ja ldbivaatamise tiiksusele taotluse juurdluse ulatuse
laiendamiseks. Juurdluste valiku ja ldbivaatamise iiksus kontrollib soovitud ulatuse laiendamist ning
esitab peadirektorile arvamuse, mille alusel teeb viimane otsuse.”

Vaidluse taust

Euroopa Ulemkogu 9. veebruari 2010. aasta otsusega 2010/80/EL Euroopa Komisjoni ametisse
nimetamise kohta (ELT 2010, L 38, lk 7) nimetati J. Dalli komisjoni liikmeks ajavahemikuks
10. veebruarist 2010 kuni 31. oktoobrini 2014. Komisjoni president andis talle tervise- ja
tarbijakiisimuste voliniku portfelli.

Péarast seda, kui komisjon oli 21. mail 2012 saanud &riithingult Swedish Match (edaspidi ,kaebaja“)
J. Dalli tegevust puudutavaid siiiidistusi sisaldanud kaebuse, algatas OLAF 25. mail 2012 juurdluse
(edaspidi ,OLAFi juurdlus®).

OLAF kuulas J. Dalli dra 16. juulil ja 17. septembril 2012.

15. oktoobril 2012 edastati komisjoni peasekretéirile OLAFi aruanne, mis oli adresseeritud nimetatud
institutsiooni presidendile. Aruandele oli lisatud OLAFi peadirektori (edaspidi ,OLAFi direktor®)
allkirjaga kiri, milles anti iilevaade juurdluse peamistest jareldustest.

J. Dalli kohtus komisjoni presidendiga 16. oktoobril 2012. Samal péeval teavitas viimane Malta
Vabariigi peaministrit ning Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noéukogu presidente J. Dalli
tagasiastumisest. Komisjon avaldas ka pressiteate, milles teatas sellest tagasiastumisest.

Uldkohtu kantseleisse 24. detsembril 2012 saabunud hagiavaldusega esitas J. Dalli hagi, paludes
tihistada ,komisjoni presidendi 16. oktoobri 2012. aasta suuline otsus [tema] ametivolituste
viivitamatu l6petamise kohta“ ning médista vilja stimboolne iihe euro suurune hiivitis mittevaralise
kahju eest ning esialgse hinnangu kohaselt 1913 396 euro suurune hiivitis varalise kahju eest.

Uldkohus jittis selle hagi 12. mai 2015. aasta kohtuotsusega Dalli vs. komisjon (T-562/12,
EU:T:2015:270) rahuldamata.

Tithistamisnéude kohta leidis Uldkohus esiteks, et J. Dalli esitas tagasiastumisavalduse suuliselt, ilma et
komisjoni president oleks seda ELL artikli 17 loike 6 tdhenduses ndudnud. Kuna selle noudmise
esitamine, mis on apellandi poolt vaidlustatud akt, ei leidnud tuvastamist, oli Uldkohus seisukohal, et
tihistamisnoue tuleb vastuvoetamatuse tottu jéitta labi vaatamata.

Teiseks leidis Uldkohus kahju hiivitamise ndude kohta, et kuivérd ta on arvamusel, et sellise ndudmise
olemasolu ei leidnud tuvastamist, ei saa mingisugust oOigusvastast tegevust sellel alusel selle
institutsiooni suhtes tuvastada. Mis puudutab vididetavat tahtele mitte vastavat tahteavaldust, millele
tugineti tiihistamisndude raames teise véimalusena, siis mirkis Uldkohus, et see ei ole tdendatud. Ta
jareldas sellest, et komisjoni voi tema presidendi lubamatut tegevust puudutavad J. Dalli véited ei ole
kinnitust leidnud ning seetottu jéttis ta kahju hiivitamise noude pohjendamatuse tottu rahuldamata.

J. Dalli esitas 21. juunil 2015 selle Uldkohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse. Apellatsioonkaebus jieti

14. aprilli 2016. aasta kohtumadérusega Dalli vs. komisjon (C-394/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:262)
rahuldamata.
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Uldkohtule esitatud hagi ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kantseleisse 28. juunil 2017 saabunud hagiavaldusega esitas J. Dalli hagi, paludes moista
komisjonilt vélja esialgse hinnangu kohaselt 1000000 euro suuruse hiivitise eelkdige mittevaralise
kahju eest, mis talle on tekitatud komisjoni ja OLAFi viidetavalt digusvastase tegevusega, mis on
seotud tema komisjoni liikkme volituste 1opetamisega 16. oktoobril 2012.

Hagiavalduse pohjenduseks tugineb J. Dalli seitsmele OLAFi tegevuse oigusvastasusega seotud
etteheitele, mis puudutavad esiteks juurdluse algatamise otsuse digusvastasust; teiseks vigu juurdluse
kirjeldamisel ja selle digusvastast pikendamist; kolmandaks tdoendite kogumise pohimotete rikkumist
ning tdendite moonutamist ja voltsimist; neljandaks kaitsediguste, otsuse 1999/396/EU artikli 4 ja
OLAFi suuniste artikli 18 rikkumist; viiendaks madruse nr 1073/1999 artikli 11 loike 7 ja OLAFi
jarelevalvekomitee tookorra artikli 13 loike 5 rikkumist; kuuendaks siiiituse presumptsiooni pohimoétte,
madruse nr 1073/1999 artikli 8, ELTL artikli 339 ja o6iguse isikuandmete kaitsele rikkumist ning
seitsmendaks selle madruse artikli 4, otsuse 1999/396 artikli 4 ning OLAFi ja komisjoni vahel
komisjonis ldbiviidavaid OLAFi sisejuurdlusi puudutava teabe oigeaegse vahetamise tagamise
tegevusjuhendit késitleva ihiste kavatsuste protokolli rikkumist. Lisaks sellele esitas ]. Dalli kaks
komisjoni digusvastast tegevust puudutavat etteheidet.

Eraldi menetlusdokumendis, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 13. septembril 2017, esitas komisjon
vastuvoetamatuse vastuviite.

Vaidlustatud kohtuotsuses liikkkas Uldkohus selle vastuvdetamatuse vastuviite tagasi, jittes seejirel
pohjendamatuse tottu rahuldamata koik J. Dalli etteheited OLAFi ja komisjoni suhtes.

Peale selle todes Uldkohus tiiendavalt, et J. Dalli ei olnud téendanud ei etteheidetava tegevuse ja
vdidetava kahju vahelist pohjuslikku seost ega kahju tekkimist.

Seetottu jittis Uldkohus J. Dalli esitatud hagi tervikuna rahuldamata.

Poolte nouded
Apellatsioonkaebuses palub J. Dalli Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— mdista vilja hiivitis talle tekitatud eelkdige mittevaralise kahju eest, mille suuruseks on esialgse
hinnangu kohaselt 1 000 000 eurot;

— modista mdlemas kohtuastmes toimunud menetlusega seotud kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— mbista Euroopa Kohtus ja Uldkohtus kantud kohtukulud vilja J. Dallilt.
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Apellatsioonkaebus

J. Dalli esitab seitse viidet. Esimene kuni kuues vidide puudutavad esimeses kohtuastmes OLAFi
tegevuse kohta esitatud kuue esimese etteheite tagasiliikkamist. Seitsmes viide puudutab Uldkohtu
jareldusi vdidetava kahju tegeliku tekkimise ning pohjusliku seose kohta selle institutsiooni tegevuse ja
viidatud kahju vahel.

Sissejuhatuseks tdpsustab komisjon, et kuigi ta ei pidanud menetlusbkonoomia kaalutlustel vajalikuks
vastuapellatsioonkaebust esitada, leiab ta siiski, et esimeses kohtuastmes esitatud hagi oleks tulnud
vastuvOetamatuse tottu jétta labi vaatamata ja et Euroopa Kohus voiks omal algatusel analiiiisida selles
kiisimuses tehtud Uldkohtu viga.

Sellega seoses peab Euroopa Kohus kdesolevas kohtuasjas vajalikuks teha asjas kohe sisuline otsus (vt
analoogia alusel 23. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus Poola vs. ndukogu, C-273/04, EU:C:2007:622,
punkt 33, ja 7. martsi 2013. aasta kohtuotsus Sveits vs. komisjon, C-547/10 P, EU:C:2013:139,
punkt 47).

Lisaks véidab komisjon, et koik J. Dalli vaited jaavad edutuks.
Koigi vdidete edutus

Poolte argumendid

Komisjon margib, et liidu lepinguvéline vastutus tekib juhul, kui samal ajal on tdidetud kolm tingimust,
milleks on liidu institutsioonile etteheidetava tegevuse oOigusvastasus, kahju tegelik tekkimine ning
pohjuslik seos tegevuse ja kahju vahel. Kui iiks neist tingimustest ei ole tdidetud, tuleb kahju
hiivitamise noue jatta rahuldamata, ilma et oleks vaja analiilisida iilejadnud kahte tingimust.

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud esimene kuni kuues vidide on seotud OLAFile
etteheidetava tegevusega, samas kui seitsmes vdide puudutab iiksnes mittevaralise kahju olemasolu.
Komisjon leiab, et J. Dalli ei ole seega esitanud iihtegi vdidet OLAFi tegevuse ja vididetava kahju
vahelise pohjusliku seose tingimuse kohta. Ta leiab, et J. Dalli ei saa vdita, et seitsmes védide puudutab
ka seda pohjuslikku seost, kuna ta viitab oma apellatsioonkaebuses selle vdite pohjendamiseks esitatud
argumentides konkreetselt vaidlustatud kohtuotsuse punktile 225, mis késitleb tiksnes kahju, ning ta ei
vaidle vastu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 224 esitatud pohjendustele pohjusliku seose puudumise
kohta.

Sellest jireldub, et J. Dalli esitatud viited ei sea kahtluse alla pdohjendust, mille alusel Uldkohus
tuvastas, et pohjuslik seos OLAFi tegevuse ja J. Dalli viidetud kahju vahel ei ole téendatud. Kuna
sellest pohjendusest piisab vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni pohistamiseks, jadvad need vaited
edutuks ja seetdttu tuleb apellatsioonkaebus tervikuna jatta rahuldamata.

J. Dalli palub need argumendid tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on ELTL artikli 340 teise 16igu tahenduses liidu lepinguvilise
vastutuse tekkimise eeldus see, et samal ajal on tdidetud teatavad tingimused: liidu institutsioonile
etteheidetava tegevuse odigusvastasus, kahju tegelik tekkimine ja pdhjuslik seos institutsiooni tegevuse
ja viidatud kahju vahel (vt 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus Euroopa Liit vs. Guardian Europe ja
Guardian Europe vs. Euroopa Liit, C-447/17 P ja C-479/17 P, EU:C:2019:672, punkt 147 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, tuleb hagi juhul, kui tiks neist tingimustest ei ole tédidetud,
tervikuna rahuldamata jétta, ilma et oleks tarvis analiiiisida muid liidu lepinguvilise vastutuse tingimusi
(5. septembri 2019. aasta kohtuotsus Euroopa Liit vs. Guardian Europe ja Guardian Europe vs. Euroopa
Liit, C-447/17 P ja C-479/17 P, EU:C:2019:672, punkt 148 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selle iile, et J. Dalli esitatud vdited puudutavad tingimusi, mis on seotud
OLAFile etteheidetava tegevuse oigusvastasusega ja J. Dalli viidatud kahju tegeliku tekkimisega.
Seevastu on pooled eriarvamusel kiisimuses, kas apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud seitsmes
védide puudutab osaliselt ka tingimust, mille kohaselt peab selle tegevuse ja kahju vahel olema pohjuslik
seos.

Esimesena olgu margitud, et selles suhtes ei saa komisjon asjaolust, et J. Dalli mainis seitsmenda viite
pohjenduseks esitatud argumentides iiksnes vaidlustatud kohtuotsuse punkti 225, tuletada, et ]. Dalli
ei sea selle viitega kahtluse alla Uldkohtu jireldusi pohjusliku seose olemasolu kohta OLAFi tegevuse
ja viidatud kahju vahel.

Nimelt tuleb esiteks tédeda, et Uldkohus ei analiiiisinud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 224 seda
tingimust tiielikult. Uldkohus todes selles punktis iiksnes, et J. Dalli ei ole esitanud iihtegi asjaolu, mis
voimaldaks toendada vididetava mittevaralise kahju olemasolu, ega noustunud komisjonis J. Dalli
volituste 1oppemise ja vdidetava kahju vahelise seose olemasoluga. Seevastu ei tuvastanud ta tildiselt, et
J. Dalli ei ole toendanud seost OLAFi tegevuse ja selle kahju vahel.

Teiseks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 225, et apellant ei ole tdendanud, et
~etteheidetav tegevus oleks oma raskusest tingituna talle [...] kahju tekitanud“. Uldkohus leidis seega, et
J. Dalli ei ole toendanud kahju tegelikku tekkimist ega pohjuslikku seost selle tegevuse ja kahju vahel.

Jareldus, et apellant ei ole tdendanud piisavalt otsese pohjusliku seose olemasolu etteheidetava tegevuse
ja vaidetava kahju vahel, on esitatud pealegi alles vaidlustatud kohtuotsuse punktis 226.

Teisena viidab J. Dalli seitsmendas viites eelkdige seda, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta ei
votnud arvesse liidu kohtute praktikat, millest tuleneb, et kui isikut seostatakse avalikult eksimusega
voi kui tema suhtes haavavaid hinnanguid laialt levitatakse, siis kannab ta oma maine kahjustamise
tottu mittevaralist kahju.

Selle viitega kinnitab J. Dalli seega, et institutsioonide sellise tegevuse olemasolu on piisav, et toendada
nii kahju olemasolu kui ka pohjuslikku seost selle kditumise ja kahju vahel.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et seitsmenda viitega seab ]. Dalli kahtluse alla Uldkohtu
jarelduse, et OLAFi tegevuse ja apellandi vdidetava kahju vaheline pohjuslik seos ei ole tdendatud.

Seetottu tuleb litkkata tagasi komisjoni argument, et koik J. Dalli apellatsioonkaebuse pohjendamiseks
esitatud viited jaavad edutuks.

Viies vdide, mis puudutab juurdluse algatamise otsust
Esimese viiite esimene osa

— Poolte argumendid
Esimese viite esimeses osas vdidab J. Dalli, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta leidis vaidlustatud

kohtuotsuse punktides 56-58, et ei mddruse nr 1073/1999 artikli 1 ldige 3 ega OLAFi suuniste
artikkel 5 ei kujuta endast liidu digusnorme, mis annavad isikutele digusi.
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Esimene neist sétetest kehtestab selgelt ja tdpselt OLAFi kohustuse algatada juurdlus vaid siis, kui
esinevad ,piisavalt tosised kahtlused ja on tegemist ,raske juhtumiga“. Euroopa Kohus kinnitas
10. juuli 2003. aasta kohtuotsuses komisjon vs. EKP (C-11/00, EU:C:2003:395) ja 10. juuli 2003. aasta
kohtuotsuses komisjon vs. EIP (C-15/00, EU:C:2003:396) sellise kohustuse olemasolu, mis kaitseb
isikuid, keda OLAFi juurdlus voib puudutada.

Mis puudutab teist nimetatud sitetest, siis see seab OLAFi juurdluse algatamise sdltuvusse reast
selgetest ja tdpsetest tingimustest. Kuna see site mojutab seega kolmandaid isikuid, ei ole asjaoluga, et
tegemist on iild- voi sisenormiga, vilistatud, et see sédte voib isikutele digusi anda.

Komisjon palub esimese viite esimese osa pohjendamatuse tottu voi igal juhul edutuse tottu tagasi
lilkata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meelde tuletatud, et ELTL artikli 340 teise 16igu kohaselt kuulub liidu lepinguvilise vastutuse
tekkimiseks vajalike tingimuste hulka ka noue, et esineks isikutele 6igusi andva 6igusnormi piisavalt
selge rikkumine (30. mai 2017. aasta kohtuotsus Safa Nicu Sepahan vs. noukogu, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb esimesena mirkida, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 56, et
madruse nr 1073/1999 artikli 1 16iget 3 ei saa pidada selliseks digusnormiks, kuna selles on sdtestatud
tiksnes OLAFi eesmairgid ja tilesanded haldusjuurdluste puhul.

Noustuda ei saa J. Dalli argumendiga, mille kohaselt on selle hinnangu andmisel rikutud digusnormi,
kuna selles ei voeta arvesse asjaolu, et see site seab OLAFi juurdluse algatamise soltuvusse kahe
tingimuse, nimelt ,piisavalt tosiste kahtluste” ja ,raske juhtumi“ esinemisest.

Esiteks on selles sittes tapsustatud, et OLAF toimetab haldusjuurdlusi ,selleks et ,selgitada vélja [...]
[menetlust pohjustada voivad] rasked juhtumid®. Kuna OLAFi juurdluse eesmérk on seega sama sitte
kohaselt selgitada vélja rasked juhtumid, siis ei saa selliste juhtumite esinemist pidada eeltingimuseks,
millest soltub taolise juurdluse algatamine.

Teiseks olgu mairgitud, et kuigi Euroopa Kohtu praktikast ndhtub toesti, et OLAF saab juurdluse
algatada vaid siis, kui esinevad piisavalt tosised kahtlused seoses liidu finantshuve kahjustava pettuse,
korruptsiooni vo6i muu ebaseadusliku tegevusega (vt selle kohta 10. juuli 2003. aasta kohtuotsus
komisjon vs. EKP, C-11/00, EU:C:2003:395, punkt 141, ja 10. juuli 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs.
EKP, C-15/00, EU:C:2003:396, punkt 164), tuleb nodustuda kohtujuristiga, kes oma ettepaneku
punktis 50 margib, et see tingimus ei tulene maaruse nr 1073/1999 artikli 1 loikest 3, milles pealegi ei
ole viidatud moistele ,piisavalt tosised kahtlused®.

Teisena leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 57, et OLAFi suuniste artikkel 5 ei ole
digusnorm, mille eesmédrk on anda isikutele o6igusi, tuginedes nende juhiste kvalifitseerimisele
»sise-eeskirjadeks” ja asjaolule, et see artikkel kirjeldab OLAFis kehtestatud valikumenetlust, eesmérgiga
tagada, et tema juurdlusi viiakse ldbi loogiliselt ja sidusalt.

Sellest jareldub, et Uldkohtu poolt selles punktis antud hinnang ei pohine iiksnes nimetatud artikli
kvalifitseerimisel ,sise-eeskirjaks®, vaid tugineb ka selle sisule.

OLAFi suuniste artikli 5 sonastusest endast ndhtub, et selle eesmirk on kindlaks madrata
valikumenetluse raames OLAFi direktorile adresseeritava arvamuse esitamise tingimused ja selles on
loetletud asjaolud, mida tuleb selles menetluses arvesse votta, ilma et oleks kehtestatud OLAFi poolt
juurdluse algatamise eeltingimusi.

ECLILEU:C:2021:133 9



63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

KonTtuoTsus 25.2.2021 — Kontuast C-615/19 P
DALLI Vs. KOMISJON

Neil asjaoludel ei saa J. Dalli tulemuslikult viita, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta otsustas, et see
artikkel ei ole digusnorm, mille eesmiark on anda isikutele digusi.

Jarelikult tuleb esimese viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.
Esimese viiite teine osa

— Poolte argumendid
Esimese viite teises osas viidab J. Dalli, et Uldkohus leidis ekslikult, et hoolsuskohustust ei ole rikutud.

Esimesena moonutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 68 fakte, jittes tipsustamata, et
kaebuses sisalduva teabe ja juurdluse algatamise otsuse vaheline ,viga lithike aeg” voi ,lithike aeg” oli
mitte iiks pdev, vaid paar tundi.

Teisena ei saa vastupidi sellele, mis selgub nimetatud punktist 68, juurdluste valiku ja labivaatamise
tiksuse arvamusest jareldada, et see liksus uuris kaebajat ja kahte teist kahtluse alla sattunud isikut,
kuna OLAFi jdrelevalvekomitee (edaspidi ,jarelevalvekomitee®) markis, et ta ei tuvastanud mingeid
asjaolusid, mis toendaksid OLAFi kontrolli asetleidmist, peale selle, mis puudutab kaebuses nimetatud
isikute ja ariithingute olemasolu kontrolli. OLAF ei viinud seega ldbi pohjalikku uurimist, mida ta
oleks pidanud tegema.

Kolmandana on vaidlustatud kohtuotsus ebapiisavalt pohjendatud, kuna selles ei ole esitatud pohjusi,
miks jarelevalvekomitee arvamust ei voetud arvesse.

Neljandana rikkus Uldkohus 6&igusnormi, kui ta otsustas, et OLAF oli J. Dallit kisitlevas kaebuses
esitatud viiteid piisavalt uurinud enne, kui ta otsustas algatada selle kohta juurdluse.

Uldkohus ei kirjeldanud seega piisavalt J. Dalli esitatud faktilisi asjaolusid ja péhjust, miks neid ei
saanud enne juurdluse algatamist hinnata, kuigi oleks voinud kontrollida kaebaja voetud seisukohta
J. Dalli menetletavates juhtumites ja kaebaja suhteid komisjoniga.

Lisaks on viir vaidlustatud kohtuotsuse punktis 73 Uldkohtu antud hinnang, mille kohaselt OLAF voib
juurdluse algatada kaebuses sisalduva teabe alusel, ilma vajaliku kontrollita, et hinnata nende viidete
usaldatavust, kui teave on tipne ja iiksikasjalik. Samuti oleks Uldkohus pidanud selle kohtuotsuse
punktis 74 otsustama, et OLAF oli kohustatud tagama huvide konflikti puudumise, isegi kui selline
konflikt ilmselgelt ei tulenenud saadud teabest.

Komisjon palub esimese viite teine osa osaliselt vastuvoetamatuse tottu jatta labi vaatamata ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks, mis puudutab J. Dalli viiteid, et Uldkohus moonutas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 68
faktilisi asjaolusid, siis olgu margitud, et vastavalt ELTL artikli 256 loike 1 teisele 1digule ja Euroopa
Liidu Kohtu poéhikirja artikli 58 esimesele loigule peab apellatsioonkaebus piirduma 6iguskiisimustega.
Seega on ainult Uldkohtul piadevus tuvastada ja hinnata asjakohaseid fakte ning hinnata tdendeid.
Vilja arvatud juhul, kui esitatud tdendeid voi fakte on moonutatud, ei ole konealuste faktide ja
toendite hindamine seega niisugune odiguskiisimus, mis kuuluks Euroopa Kohtu poolt apellatsiooni
korras labivaatamisele (28. mai 2020. aasta kohtuotsus Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos
vs. komisjon, C-309/19 P, EU:C:2020:401, punkt 10 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 68 ei ole Uldkohus tipselt nimetanud ajavahemikku, mis kulus
komisjoni poolt teabe saamisest OLAFi juurdluse algatamiseni.

Kuna kohaldatavates normides ei ole aga selles suhtes kindlaks médratud thtegi kohustuslikku
tahtaega, siis ei saa Uldkohtule ette heita, et ta ei ndidanud &ra nende kahe stindmuse vahele jadva
ajavahemiku tépset kestust.

Viljendid ,viga lithike aeg” ja ,lithike aeg”, mida Uldkohus selles punktis kasutas, ei ole kuidagi
vastuolus J. Dalli viidatud méne tunni pikkuse ajavahemikuga. Seega tuleb tddeda, ilma et oleks vaja
teha otsust konealuse ajavahemiku kestuse kohta, et nende viljendite kasutamine ei saa endast
kujutada faktiliste asjaolude moonutamist.

Teiseks, oma viidetega, et Uldkohus tegi juurdluste valiku ja libivaatamise iiksuse arvamusest eksliku
jarelduse, et OLAF uuris kaebajat ja kahte kahtluse alla sattunud isikut, seab J. Dalli kahtluse alla
Uldkohtu hinnangu faktilistele asjaoludele vaidlustatud kohtuotsuse punktis 68.

Kuna need viited ei viita faktiliste asjaolude moonutamisele, mille pohjal need hinnangud anti, tuleb
need vastavalt Lkéesoleva kohtuotsuse punktis 73 meenutatud Euroopa Kohtu praktikale
vastuvoetamatuse tottu jatta labi vaatamata. Igal juhul, kuivord neid véiteid tuleb moista nii, et
nendega heidetakse ette jdrelevalvekomitee arvamuse moonutamist, siis tuleb markida, et selle
arvamuse viljavotted, millele apellatsioonkaebuses on viidatud, ei ole vastuolus jdreldustega, mille
Uldkohus selles punktis 68 tegi.

Kolmandaks, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse viidetavat puudulikku pdhjendust, siis on oluline
markida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei tulene pohjendamiskohustusest
Uldkohtule kohustust esitada ammendav ja iiksikasjalik iilevaade menetluse poolte kéikidest
arutluskdikudest, kuivérd Uldkohtu pohjendus voib olla tuletatav, tingimusel, et see vdimaldab
huvitatud isikutel teada saada, miks Uldkohus nende argumendid tagasi litkkas, ja anda Euroopa
Kohtu kisutusse tema kontrolli teostamiseks piisavalt teavet (25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Satcen
vs. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 96 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiesoleval juhul t6i Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 68 vilja asjaolud, mis viisid ta
jarelduseni, et OLAF oli uurinud kaebajat ja kahte kahtluse alla sattunud isikut. Lisaks esitas ta selle
kohtuotsuse punktides 69-74 pohjused, mille tottu ta leidis, et OLAF ei olnud kohustatud enne
juurdluse algatamist labi viima tdiendavaid kontrolle.

See pohjendus on piisav, et véimaldada J. Dallil méista pohjusi, miks tema argumendid tagasi liikati,
ning Euroopa Kohtul teostada oma kontrolli, ilma et Uldkohus peaks votma konkreetselt seisukohta
jarelevalvekomitee arvamuse suhtes.

Neljandaks, mis puudutab Uldkohtu poolt digusnormi rikkumist seoses edastatud teabe uurimisega
OLAFi poolt, siis tuleb meenutada, et nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 59, saab OLAF
juurdluse algatada vaid siis, kui esinevad piisavalt tosised kahtlused seoses liidu finantshuve kahjustava
pettuse, korruptsiooni voi muu ebaseadusliku tegevusega.

Sellest tingimusest tuleneb, et iiksnes kaebuse edastamine OLAFile saab 6igustada juurdluse algatamist
vaid siis, kui OLAF on andnud esialgse hinnangu selles kaebuses sisalduvatele vdidetele.

Siiski, nagu ndahtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 58, ei ole OLAF kohustatud viima lébi uurimisi,
mille eesmdrk on hinnata igakiilgselt nende viidete pohjendatust enne juurdluse algatamist, kuna
maédruse nr 1073/1999 artiklist 2 tuleneb, et selle juurdluse eesmirk on just vajaduse korral kindlaks
teha, kas kontrollitav tegevus on odigusvastane. Lisaks on selle madruse artiklite 3 ja 4 alusel OLAFi
kdsutuses uurimismeetmed, mis voimaldavad tal seda kontrolli ldbi viia, alles pdrast juurdluse
algatamist.
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Jarelikult ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 70 ja 71
otsustas, et OLAF ei pea enne juurdluse algatamist hindama saadud teavet pohjalikult, vaid ta peab
hoopis hoolikalt ja erapooletult hindama koiki asjaomaseid asjaolusid ning hinnangu andmisel, kas
teave on piisav, et pohjendada juurdluse algatamist, hindama konkreetselt allika usaldusvéirsust ja
vdidete usaldatavust.

Uldkohus sai vaidlustatud kohtuotsuse punktis 73 digustatult leida, et OLAFi saadud teabe tipsus ja
{iksikasjalikkus véis esmapilgul tdendada selle teabe usaldatavust. Samuti leidis Uldkohus selle
kohtuotsuse punktis 74 oigesti, et OLAF ei pidanud viima lébi uurimisi, et kontrollida teabe allika
usaldusvéirsust, kui toimikus puuduvad toendid, millest ilmselgelt ilmneks manipuleerimine v6i huvide
konflikt.

Sellest tuleneb, et Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 72,
et OLAF ei pidanud enne juurdluse algatamist votma seisukohta asjaolude suhtes, mille J. Dalli
esimeses kohtuastmes esile tdoi ja mis puudutavad kaebaja seisukohta toimikutes, mida J. Dalli
menetles, ja selle kaebaja eeldatavaid suhteid komisjoniga.

Jarelikult tuleb esimese viite teine osa osaliselt vastuvoetamatuse tottu jatta ldbi vaatamata ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikata. Jarelikult tuleb esimene véide tervikuna tagasi litkata.

Teine vdide, mis puudutab juurdluse laiendamist
Teise vdite esimene osa

— Poolte argumendid

Teise viite esimeses osas vdidab J. Dalli, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 84—89 madrust nr 1073/1999 eirates, et OLAFi sisejuurdlust voib laiendada nii,
et see holmaks asjaolusid, mis on seotud selle asutuse vilisjuurdlusega. Ta vididab, et kuigi liidu
seadusandja ndgi madruse nr 883/2013, millega tunnistati kehtetuks madarus nr 1073/1999, artikli 7
loikes 4 sonaselgelt ette voimaluse iihes juurdluses kombineerida sise- ja vilisjuurdluse elemente, ei
olnud selline véimalus lubatud maédrusega nr 1073/1999, mis oleks sellisel juhul ette ndinud kahe eri
juurdluse algatamise.

Komisjon palub teise viite esimese osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Maidrus nr 1073/1999 teeb vahet liikmesriikides ja kolmandates riikides kohapeal teostatavatel
vélisjuurdlustel ning liidu institutsioonides, organites ja asutustes teostatavatel sisejuurdlustel. Neid
kahte liiki uurimisi reguleerivad vastavalt selle mééruse artiklid 3 ja 4.

Tegemaks otsust J. Dalli argumendi kohta, mis kisitles OLAFi juurdluse eseme digusvastast
laiendamist, tddes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 84, et madrus nr 1073/1999 ei sisalda
tihtegi sétet, mis kasitleks ,voimalust laiendada sisejuurdluse ulatust nii, et see holmaks vilisjuurdluse
ulatust, ja vastupidi”. Ta lisas selle kohtuotsuse punktis 86, et OLAFile seatud eesmirkidega ja OLAFi
soltumatusega oleks vastuolus see, kui OLAFi direktorile ei antaks oigust selliseks laiendamiseks. Ta
rohutas samuti nimetatud kohtuotsuse punktis 87, et sellise laiendamise voimalus on sdnaselgelt ette
ndhtud OLAFi suuniste artikli 12 loikes 3.
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Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et Uldkohtu péhjendustes, mis puudutavad méiruse
nr 1073/1999 sitete sonastuse analiiiisi, ei ole tehtud {ihtegi viga.

Jirgmiseks tuleb todeda, et nende sitete tolgendamine Uldkohtu poolt, lihtudes OLAFile seatud
eesmirkidest, voib soodustada OLAFi tegevuse tohusust, kuna see voimaldab tal sama menetluse
raames teostada juurdlustegevust nii liidu institutsioonides, organites ja asutustes kui ka neist
viljaspool, selleks et ta saaks hinnata koiki tdendeid, mis vodimaldavad hinnata OLAFile
kontrollimiseks esitatud tegevuse diguspérasust.

Lopuks ei saa asuda seisukohale, et ithes menetluses vilisjuurdluse ja sisejuurdluse alla kuuluvate
tegevuste kumuleerumine votab huvitatud isikutelt menetluslikud tagatised voi laiemalt takistab iga
sellise tegevuse suhtes OLAFi tegevust piiritlevate normide kohaldamist.

Jarelikult ei tulene asjaolust, et liidu seadusandja négi méaaruse nr 883/2013 artikli 7 1dikes 4 sonaselgelt
ette, et iithes juurdluses voivad olla koos sise- ja vilisjuurdluse elemendid, et selline voimalus oleks
madrusega nr 1073/1999 vilistatud. Vastupidi, arvestades kéesoleva kohtuotsuse eelmistes punktides
esitatud kaalutlusi, tuleb tdodeda, et artikli 7 loige 4 iiksnes véljendab palju selgemalt pohimétteid,
mida mairuse nr 1073/1999 raames juba kohaldati, ning et Uldkohus ei rikkunud &igusnormi, kui ta
otsustas, et ,juurdluse ulatuse laiendamine ei ole iseenesest digusvastane”.

Seega tuleb teise viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
Teise vdiite teine osa

— Poolte argumendid

Teise viite teises osas vididab J. Dalli, et Uldkohus moonutas esimeses kohtuastmes esitatud
hagiavaldust, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80 markis, et apellant ei olnud hagiavalduses
tdpselt vélja toonud oigusnormi, mis annaks isikutele oigusi ja mida OLAF kiesoleval juhul rikkus.
Selle hagiavalduse punktide 92—-96 sonastusest ndhtub selgelt, et tegemist on méédruse nr 1073/1999
artiklitega 3 ja 4.

Komisjon palub teise viite teise osa pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Kéesoleva viite esimese osa analiiiisist, mis on tehtud kéesoleva kohtuotsuse punktides 91-97, nahtub,
et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 84—89 éigustatult, et OLAF vois miiruse
nr 1073/1999 alusel digusparaselt laiendada sisejuurdluse ulatust, et hdolmata sellega vilisjuurdluse
elemendid.

Lisaks ei vaidlustanud J. Dalli ei OLAFi poolt tema juurdluse laiendamiseks jargitud menetluse analiiiisi
kohtuotsuse punktides 91 ja 92 ega jireldust, millele Uldkohus jéudis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 93 ning mille kohaselt J. Dalli ei olnud toendanud, et OLAFi juurdluse laiendamine on
oigusvastane.

Jarelikult, isegi kui oletada, et Uldkohus moonutas esimeses kohtuastmes esitatud hagiavaldust — nagu
vdidab J. Dalli —, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80, et hagiavalduses ei ole tépselt
esile toodud oigusnormi, mis annaks isikutele 6igusi ja mida OLAF rikkus, ei seaks see viga kahtluse
alla J. Dalli poolt esimeses kohtuastmes esitatud teise etteheite tagasiliikkamist, mis puudutas vigu
juurdluse kirjelduses ja juurdluse laiendamises.
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Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast nihtub, et Uldkohtu lahendi tiiendavate pdhjenduste
kohta esitatud viited ei saa tuua kaasa lahendi tithistamist ja jadvad seega edutuks (18. juuni
2020. aasta kohtuotsus Dovgan vs. EUIPO, C-142/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:487, punkt 92 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seetottu tuleb teise viite teine osa ja jarelikult see vdide tervikuna tagasi liikkata.
Kolmas viide, mis puudutab toéendite kogumist
Kolmanda viiite esimene osa

— Poolte argumendid

Kolmanda viite esimeses osas viidab J. Dalli, et Uldkohus rikkus &igusnorme, kui ta analiiiisis esimeses
kohtuastmes esitatud kolmandat etteheidet, mis puudutab OLAFi poolt tdendite kogumist.

Esimesena viidab apellant, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 103, et OLAFi direktor voib juurdluses otse osaleda, samas kui iihelt poolt on maédruse
nr 1073/1999 artikli 6 1dikes 1 ette ndhtud tiksnes see, et ta peab juurdlusi juhtima, ja teiselt poolt
kahjustaks see otsene osalemine tema objektiivset erapooletust, rikkudes Euroopa Liidu pohidiguste
harta (edaspidi ,harta®) artiklit 41.

Teisena leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 105 viiralt, et riigisisese ametiasutuse
esindajate osalemine juurdluses ei kahjusta OLAFi objektiivset erapooletust, samas kui iiks neist
esindajatest oli ka jdrelevalvekomitee liige. OLAFi erapooletuse tagamiseks ei piisa asjaolust, et isik,
keda asjaomane juurdlustegevus puudutas, noustus selle osalemisega, ega sellest, et ei ole tdendatud,
et selline osalemine juurdluse kiiku mojutas.

Kolmandana rikkus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 119 digusnormi, kui ta leidis, et eraelu
puutumatuse riive, mis seisneb telefonivestluse kogumises, sdilitamises ja kasutamises, voib olla
pohjendatud sellega, et Malta ametiasutused vastu ei vaielnud, ja lojaalse koost66 pohimottega.

Neljandana leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 124 ekslikult, et ei ole vaja votta
seisukohta kiisimuses, kas telefonivestluse salvestamine oli ebaseaduslik voi mitte, kuna J. Dalli ei
osalenud selles vestluses.

Komisjon palub kolmanda viite esimese osa pohjendamatuse tottu ja igal juhul edutuse tottu tagasi
likata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks, mis puudutab Uldkohtu poolt &igusnormi rikkumist, kui ta tegi otsuse OLAFi direktori
osalemise kohta juurdluses, siis olgu meelde tuletatud, et harta artikli 41 loikes 1 on muu hulgas
satestatud, et igatihel on odigus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused kasitleksid tema
kiisimusi erapooletult.

Sellest tuleneb, et neil institutsioonidel, organitel ja asutustel tuleb tdita erapooletuse nouet, mis
koosneb kahest osast, millest esimene on subjektiivne erapooletus, mis tdhendab, et asjasse puutuva
institutsiooni {ikski liige ei tohi vdljendada oma erapoolikust voi isiklikke eelarvamusi, ning teine on
objektiivne erapooletus, mis tdhendab, et institutsioon peab pakkuma piisavaid tagatisi, et vilistada
mis tahes pohjendatud kahtlused voimaliku eelarvamuse suhtes (vt selle kohta 20. detsembri
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2017. aasta kohtuotsus Hispaania vs. ndukogu, C-521/15, EU:C:2017:982, punkt 91 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 27. maértsi 2019. aasta kohtuotsus August Wolff ja Remedia vs. komisjon,
C-680/16 P, EU:C:2019:257, punkt 27).

OLAFi direktori roll juurdluse lébiviimisel on kindlaks médratud médruse nr 1073/1999 artikli 6
loikes 1, milles on ette ndhtud, et OLAFi direktor juhib juurdlust, nagu Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 103 markis.

Kuigi selle iilesande tegelik tditmine ei ole selle méidrusega konkreetselt piiritletud, tuleneb OLAFi
tegevuse olemusest, et see tegevus eeldab tingimata OLAFi direktori voimalust anda juurdlust labiviiva
tiksuse tootajatele juhiseid, et suunata nende juurdlustegevust, sealhulgas noudes vajaduse korral
teatavate juurdlustoimingute labiviimist.

Lisaks tuleneb OLAFi suuniste artikli 11 16ikest 6, et selles séttes loetletud teatavaid juurdlustoiminguid
voib 1dbi viia tksnes OLAFi direktori kirjaliku akti alusel, kuhu on muu hulgas mairgitud
juurdlustoiming, mida OLAFi too6tajad on volitatud ldbi viima. Nii on see eelkdige juurdlusaluste
isikute voi tunnistajate kiisitlemise, samuti ruumide inspekteerimise ja kohapealsete kontrollide puhul.

OLAFi direktoril on seega aktiivne roll juurdluste lébiviimisel, nagu ndhtub ka maéaruse nr 1073/1999
artikli 9 loikest 1, milles on ette ndhtud, et juurdlusaruanne koostatakse direktori juhtimisel.

J. Dalli ei ole aga tdendanud, et OLAFi direktori otsene osalemine teatud juurdlustegevustes, mida saab
seostada direktorile seda aktiivset rolli andvate sitetega, kahjustaks tema objektiivset erapooletust.
Lisaks ei ole ta vaidlustanud nende sétete kehtivust.

Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et ]. Dalli on tdendanud, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 103 esitatud Uldkohtu hinnangus, mille kohaselt selline otsene osalemine ei kahjusta uurimise
erapooletust, on rikutud éigusnormi.

Teiseks, mis puudutab asjaolu, et Z-i drakuulamisel osales ka jarelevalvekomitee liikmeks oleva
riigisisese ametiasutuse esindaja, siis tuleb markida, et méadruse nr 1073/1999 artikli 11 ldikes 1 on ette
ndhtud, et jirelevalvekomitee tugevdab OLAFi soltumatust, kontrollides korraparaselt
juurdlusiilesannete tditmist. Selle iilesande raames voib jarelevalvekomitee muu hulgas esitada OLAFi
direktorile arvamuse OLAFi tegevuse kohta.

Sellest sittest tuleneb seega, et nimetatud komitee liikmed tdidavad OLAFi ldbiviidavate juurdluste
kontrollimise tilesannet.

Jarelevalvekomiteele antud rolli arvestades voib asjaolu, et iiks selle liikmetest osales otseselt OLAFi
juurdlustegevuses, kahtlemata tekitada pohjendatud kahtlusi, kas tal voib oma kontrolliiilesannete
taitmisel selles komitees olla voimalik positiivne voi negatiivne eelarvamus asjaomase juurdlustegevuse
labiviimise tingimuste suhtes.

Kuigi jérelevalvekomitee liilkme objektiivse erapooletuse voiks seega seada kahtluse alla
kontrollitilesannete tditmisel, mida ta selles staatuses tdidab, ei saa asjaolu, et sellel isikul voidakse
hiljem paluda sellist kontrolli teostada, seevastu tekitada pohjendatud kahtlusi tema erapooletuse
suhtes juurdlustegevuses osalemisel.

Seega, kuigi J. Dalli esile toodud objektiivse erapooletuse puudumisele voib vajaduse korral tugineda

seoses jarelevalvekomitee arvamusega OLAFi juurdluse kohta, ei sea see kahtluse alla erapooletuse
pohimotte jargimist selle juurdluse raames ja eelkoige drakuulamisel, millel selle komitee liige osales.
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J. Dalli eesmérk on aga argumentidega, mis puudutavad vaidlustatud kohtuotsuse punkti 105, vaielda
vastu OLAFi poolt tdendite kogumise oOiguspdrasusele, mitte jédrelevalvekomitee arvamuse
oiguspdrasusele. Jarelikult tuleb selles punktis oigusnormi rikkumist puudutav argument
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kolmandaks tuleb vaidlustatud kohtuotsuse punkti 119 kohta esitatud argument kéesoleva kohtuotsuse
punktis 103 meenutatud Euroopa Kohtu praktika kohaselt tagasi lilkata edutuse tottu, kuna see
puudutab pdhjendusi, millele Uldkohus tugines tdiendavalt.

Apellant leiab nimelt, et Uldkohus ei saanud tagasi liikkata tema argumente, mille eesmirk on tdendada,
et telefonikonede viljavotete kogumine Malta ametiasutuste poolt kujutas endast eraelu puutumatuse
riivet, tuginedes OLAFi hoiatamata jatmisele Malta ametiasutuste poolt ning nende ametiasutuste
kohustusele teha OLAFiga koost6od tingimusel, et nende abi vastab riigisisestele digusaktidele. Siiski
ei sea ta kahtluse alla Uldkohtu jireldust, et J. Dalli ei olnud téendanud, et OLAFit voib pidada
vastutavaks viisi eest, kuidas Malta ametiasutused konealust teavet kogusid.

Neljandaks, mis puudutab viga, mille Uldkohus tegi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 124,
et J. Dalli 6igust eraelu puutumatusele ja sonumi saladusele ei rikutud, kuna ta ei osalenud 3. juuli
2012. aasta salvestatud telefonivestluses, siis tuleb meenutada, et kidesoleva kohtuotsuse punktis 55
viidatud Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et liidu lepinguviline vastutus saab tekkida
mitte igasuguse liidu digusnormi piisavalt selge rikkumise korral, vaid iiksnes siis, kui on piisavalt
selgelt rikutud isikutele digusi andvat digusnormi.

Selle piirangu eesmérk on piirata vastutuse tekkimist iiksnes olukordadega, kus liidu institutsioonide,
organite ja asutuste digusvastane tegevus on pohjustanud kahju isikule, riivates tema huve, mis on
liidu digusega konkreetselt kaitstud, ilma et see piiraks liidu akti diguspédrasuse hinnangut puudutavaid
kohaldatavaid norme.

Seega eirataks selle piirangu {ilesannet, kui ndustutaks sellega, et liidu lepinguvilist vastutust voib
kohaldada selleks, et hiivitada kahju, mis tekitati isikule sellise digusnormi rikkumisega, mis ei tekita
tema kasuks mingeid 6igusi, kuid mille eesmirk on anda digusi kolmandale isikule.

Sellest jireldub, et Uldkohus ei rikkunud 6igusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 124, et liidu vastutust J. Dalli ees ei saa tekkida seetottu, et rikuti nende kolmandate isikute

oigust eraelu puutumatusele ja sonumi saladusele, kelle vestlust pealt kuulati ja salvestati.

Jarelikult tuleb kolmanda viite esimene osa osaliselt vastuvoetamatuse tottu jétta ldbi vaatamata ja
osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Kolmanda vdiite teine osa

— Poolte argumendid
Kolmanda viite teises osas vdidab J. Dalli, et Uldkohus tegi tdendite hindamisel vigu.

Esimesena tuleneb J. Dalli endiste kaastootajate enda sonadest nende intervjuu ajal Euroopa
Parlamendi saadikutega, et OLAFi td6tajad palusid neil jidda oma versiooni juurde siindmuste kiigust,
vastupidi sellele, mida leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 108.

Teisena moonutas Uldkohus tdendeid, kui ta otsustas selle kohtuotsuse punktis 110, et telefonikéne
tthe ja sama loigu transkriptsiooni kahe versiooni vahel on vaid ,kerged erinevused®, samas kui iiks
neist versioonidest viitab asjaolule, et ]J. Dalli néuab teatud tasu, samas kui teises on viidatud
kolmanda isiku noudele.
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Kolmandana ei saanud Uldkohus nimetatud kohtuotsuse punktis 111 &iguspiraselt vilistada nende
ajakirjanduslike artiklite asjakohasust, mille sisule ei ole komisjon vastu vaielnud, kuigi need kujutavad
endast toendeid K drakuulamise tingimuste kohta. Asjaolu, et K kirjutas alla protokollile, mis ei sea
kahtluse alla tema &drakuulamise tingimusi, ei ole otsustav, kuna nendest ajakirjanduslikest artiklitest
tuleneb sdnaselgelt, et ta pidi protokolli allkirjastama ilma, et ta oleks saanud selle lébi lugeda.

Neljandana jittis Uldkohus arvesse votmata tdendid, mille J. Dalli esitas 3. juuli 2012. aasta
telefonivestluse salvestamise kohta OLAFi poolt. Uldkohus riikis endale ka vastu, kui ta kinnitas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 125, et iikski asjaolu ei voimalda asuda seisukohale, et selle vestluse
eesmirk oli seada apellant kahtluse alla, kuigi ta oli vaidlustatud kohtuotsuse punktis 122 todenud, et
see vestlus korraldati tdiendavate toendite esitamiseks, et kinnitada voi timber liikata faktiliste asjaolude
asetleidmine.

Viiendana jittis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 126 ekslikult arvesse vétmata
jarelevalvekomitee arvamuse 2/2012, kuigi see arvamus on tdend.

Komisjon palub kolmanda viite teine osa osaliselt vastuvoetamatuse tottu jatta ldbi vaatamata ning
osaliselt edutuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt, kuna J. Dalli vdidab, et Uldkohus moonutas teatud téendeid, tdlgendades teatud dokumente
valesti, siis tuleb mairkida, et kuigi tdendite moonutamine vdib seisneda dokumendi tolgendamises
vastuolus selle sisuga, ei piisa sellise moonutamise tdendamiseks sellest, et on &dra ndidatud, et seda
dokumenti véib tdlgendada teisiti, kui Uldkohus seda tegi. Selleks on vaja tuvastada, et Uldkohus
tiletas ilmselgelt selle dokumendi moistliku hindamise piire, niditeks tolgendas seda vastuolus selle
sonastusega (vt selle kohta 10. veebruari 2011. aasta kohtuotsus Activision Blizzard Germany vs.
komisjon, C-260/09 P, EU:C:2011:62, punkt 54; 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Akhras vs. néukogu,
C-193/15 P, EU:C:2016:219, punkt 72, ning 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Ceské drahy vs.
komisjon, C-538/18 P ja C-539/18 P, ei avaldata, EU:C:2020:53, punkt 60).

Esiteks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 108 muu hulgas, et sisuliselt tuleneb J. Dalli
endiste kaastOotajate ja Euroopa Parlamendi liikmete vahelise vestluse transkriptsioonist, et OLAFi
tootajad soovitasid G-1 olla ettevaatlik, kuidas ta teavet edastab, et mitte rikkuda Maltal pooleliolevat
juurdlust, palumata tal siiski jiida oma esialgse versiooni juurde. Uldkohus réhutas eelkéige, et
vastuseks iihele kiisimusele eitas G. seda, et OLAFi tootajad palusid tal jadda selle versiooni juurde.

Kuigi G. ttlused, mis sellesse transkriptsiooni kanti, on OLAFi nimetatud tootajate antud soovituste
osas teatud maidral mitmeti méistetavad, on Uldkohus siiski punktis 108 tipselt viidanud vastusele,
mille G. andis kiisimusele, mis puudutas otseselt kiisimust, kas OLAFi to6tajad ohutasid teda andma
valetitlusi. Lisaks ilmneb sellest transkriptsioonist, et G. markis ka, et OLAFi samad to6tajad olid teda
kutsunud {iles ettevaatlikkusele, ilma et nad oleks temalt kunagi sdnaselgelt ndudnud, et ta teatavaid
faktilisi asjaolusid ei mainiks.

Neil asjaoludel ei ole J. Dalli tdendanud, et Uldkohus moonutas nimetatud punktis 108 vaidlusalust
transkriptsiooni, iiletades ilmselgelt selle dokumendi méistliku hindamise piirid.

Teiseks tdi Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 110 esile erinevuse 29. mirtsi 2012. aasta
telefonivestluse sama 16igu transkriptsiooni kahe versiooni vahel. Ta leidis, et tegemist oli viikese
erinevusega, mis OLAFi jareldusi ei mojuta, ning et nendest kahest versioonist saab kaudselt jareldada,
et molemad viitavad J. Dalli ndutud summale.
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Sellega seoses ilmneb, et Uldkohus andis tipselt edasi J. Dalli esitatud mélemas versioonis kasutatud
sonad. Lisaks, kuigi J. Dalli pakutud tolgendus Malta ametiasutuste esitatud versioonile, mille kohaselt
voib seda moista nii, et selles mainitakse summat, mida noudis Z., mitte J. Dalli, on modeldav, ei ole see
piisavalt ilmne, et asuda seisukohale, et Uldkohus iiletas ilmselgelt selle versiooni maistliku hindamise
piire.

Kolmandaks nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 111, et Uldkohus otsustas mitte omistada
otsustavat tdhtsust Malta ajakirjanduslikele artiklitele, mille J. Dalli esitas, et vaielda vastu K. esimese
drakuulamise tingimustele.

Samast punktist nihtub siiski, et Uldkohus tugines teise vdimalusena ka asjaolule, et K. teise
drakuulamise protokollist ei ndhtu, et ta seadis sellel puhul kahtluse alla tema esimese drakuulamise
tingimused, kuigi ta oli esimese drakuulamise suhtes esitanud lisandusi, muudatusi ja selgitusi.

Viimati nimetatud pohjus, millele J. Dalli kdesoleva apellatsioonkaebuse raames kuidagi vastu ei
vaielnud, on piisav, et pohjendada Uldkohtu hinnangut, mille kohaselt ei olnud tdendatud, et OLAFi
tootajate kditumine esimesel drakuulamisel oli vastuolus tdendite kogumise valdkonnas kohaldatavate
pohimotetega.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et J. Dalli argumente vaidlustatud kohtuotsuse punkti 111
kohta tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktis 103 meenutatud Euroopa Kohtu praktika kohaselt pidada
edutuks osas, milles see puudutab selle kohtuotsuse tdiendavaid pohjendusi.

Neljandaks, kuigi J. Dalli vaidlustab Uldkohtu erinevad pdhjendused 3. juuli 2012. aasta telefonivestluse
salvestamise kohta, tuleb mirkida, et sellise salvestamise tulemusel oleks liidu lepinguviline vastutus
saanud tekkida vaid siis, kui see oleks toimunud isikutele 6igusi andvat liidu 6igusnormi rikkudes.

Kiesoleva kohtuotsuse punktidest 127—-130 nihtub aga, et Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 124 oigesti, et nende normide eesmark, millele J. Dalli sellega seoses viitab, ei olnud anda talle
oigusi, ning et sellest jareldusest piisab, et vilistada liidu lepinguvéline vastutus selle salvestuse tottu.

Kuna tidiendavate toendite voimalik arvessevotmine seoses nimetatud salvestusega voi selle asjaolu
tuvastamine, et sama salvestuse eesmairk oli seada J. Dalli kahtluse alla, ei vddra seda hinnangut, tuleb
kéesoleva apellatsioonkaebuse raames selle kohta esitatud argumendid edutuse tottu tagasi liikata.

Viiendaks otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 126, et J. Dalli iilesanne on tdendada, et
jarelevalvekomitee arvamuses 2/2012 sisalduvad viited on tdendatud, kuid komisjon ei pea nende
vdidete kohta seisukohta votma.

Nii otsustades tugines Uldkohus normidele, mis jaotavad tdendamiskoormise liidu lepinguvilise
vastutuse tuvastamise hagi raames, kuid ei eitanud ildiselt selle arvamuse igasugust toenduslikku
vaartust.

Sellest jareldub, et J. Dalli argument, et Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 126
nimetatud arvamuse ekslikult arvesse votmata, pohineb selle punkti ekslikul tdlgendamisel ja tuleb

seega pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmanda viite teine osa osaliselt edutuse tottu ja osaliselt pohjendamatuse
tottu tagasi litkata. Jarelikult tuleb kolmas viide tervikuna tagasi liikata.
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Neljas viiide, mis puudutab otsuse 1999/396 artikli 4 jdrgimist
Neljanda viite esimene osa

— Poolte argumendid

Neljanda viite esimeses osas vididab J. Dalli esimesena, et otsuse 1999/396 artiklist 4 ja Uldkohtu
8. juuli 2008. aasta kohtuotsusest Franchet ja Byk vs. komisjon (T-48/05, EU:T:2008:257) tuleneb, et
OLAF on kohustatud &dra kuulama isikud, kellega seoses juurdlust labi viiakse, koigi nendega seotud
asjaolude kohta. Jirelikult oleks Uldkohus pidanud tegema kindlaks, kas J. Dalli oleks tulnud &ra
kuulata teate kohta, milles sisaldub G. 19. septembri 2012. aasta drakuulamise transkriptsioon
(edaspidi ,G. drakuulamise teade®), tuginedes selles teates esitatud asjaoludele, mitte kasutades muid
kriteeriume, mis on seotud selle teate laadi, muude tdendite olemasolu vai veel asjaoluga, et see teade
sisaldub iiksnes OLAFi aruande lisades, nagu ta tegi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143.

Teisena kasutas Uldkohus vastuolulisi péhjendusi, kui ta kinnitas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143,
et OLAFi aruande lisades sisalduvast toendist ei saa jireldada, et OLAF kasutas seda toendit teatavate
viidete tdendamiseks, samas kui Uldkohus tddes selle kohtuotsuse punktis 109, et tdendid, millele see
aruanne tugineb, voivad vajaduse korral esineda iiksnes selle lisana.

Kolmandana rikkus Uldkohus 6éigusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 144, et
asjaomasel isikul ei ole oigust olla dra kuulatud OLAFi lopparuande jarelduste kohta. Otsustav
kiisimus on nimelt see, kas see isik kuulati dra koigi nende jarelduste aluseks olevate faktiliste asjaolude
kohta.

Komisjon palub neljanda viite esimese osa pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks, mis puudutab Uldkohtu poolt digusnormi rikkumist vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143, siis
tuleb mirkida, et Uldkohus liikkas selles punktis tagasi J. Dalli argumendi, mille kohaselt OLAF rikkus
otsuse 1999/396 artiklit 4, kuna talle ei antud vdimalust vdljendada oma seisukohta G. drakuulamise
teate kohta.

Sellele jareldusele jdudmiseks otsustas Uldkohus kéigepealt, et OLAF oli kohustatud paluma asjaomasel
isikul esitada oma seisukohad temaga seotud asjaolude kohta, mitte aga andma talle voimalust votta
seisukoht iga kogutud tunnistuse kohta. Seejdrel rohutas ta, et G. drakuulamise teadet kasutati OLAFi
aruandes mitmel otstarbel, ilma et OLAF oleks teinud apellandi kohta jareldusi iiksnes selle teate
pohjal. Lopuks mairkis Uldkohus, et ainuiiksi asjaolust, et nimetatud teade sisaldub selle aruande
lisades, ei saa jareldada, et seda kasutati tdendina J. Dalli vastu esitatud véidete kohta.

Sellega seoses tuleb rohutada, et otsuse 1999/396 artiklis 4, millega on reguleeritud sisejuurdluste
tingimused ja kord, on ette nihtud, nagu réhutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 130, et
parast juurdluse loppemist ei tohi teha nimeliselt komisjoni liikmele osutavat jéreldust, ilma et
»huvitatud poolele oleks antud véimalust viljendada oma seisukohti koigi temaga seotud asjaolude
kohta“.

Selle artikli sdnastusest endast nihtub, et OLAF peab voimaldama ,huvitatud poolel” viljendada oma

seisukohti mitte iga juurdluse kdigus kogutud tdendi kohta, mida voidakse kasutada teda puudutavate
jarelduste tegemiseks, vaid tiksnes temaga seotud asjaolude kohta, mis tulenevad nendest toenditest.
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Sellest tuleneb, et OLAF oleks pidanud J. Dalli dra kuulama G. &drakuulamise teates kirjeldatud
asjaolude kohta, kui neid asjaolusid kisitati temaga seotud asjaoludena. Seega rikkus Uldkohus
oigusnormi, kui ta tugines OLAFi poolt juurdlusaruandes selle teate piiratud kasutamisele, et liikkata
tagasi J. Dalli poolt esimeses kohtuastmes otsuse 1999/396 artikli 4 véidetava rikkumise kohta esitatud
argument.

Kui aga Uldkohtu otsuse péhjendustest nihtub liidu diguse rikkumine, kuid kohtuotsuse resolutsioon
on muudel oiguslikel alustel pohjendatud, tuleb apellatsioonkaebus rahuldamata jatta (vt selle kohta
4. juuni 2020. aasta kohtuotsus Terna vs. komisjon, C-812/18 P, ei avaldata, EU:C:2020:437, punkt 55
ja seal viidatud kohtupraktika).

Selline on olukord kéesolevas asjas.

Nimelt ilmneb G. &drakuulamise teatest, et ta mainis oma é&rakuulamisel J. Dalli ja Z-i vahel
10. veebruaril 2012 toimunud kohtumist ning Z-i, K. ja G. vahelist suhtlust seoses voimalusega, et
J. Dalli jouab teatud seisukohtadele vastutasuna suure rahasumma maksmise eest.

J. Dalli 16. juuli ja 17. septembri 2012. aasta drakuulamiste transkriptsioonidest néhtub, et J. Dallile anti
voimalus esitada oma seisukohad selle kohtumise toimumise ja selle kdigus toimunud suhtluse kohta
ning Z-i ettepaneku kohta, mis kujutas endast G. drakuulamise teates mainitud suhtluse peamist
teemat.

J. Dalli ei ole ka viditnud, et selles teates viidati esimest korda uutele asjaoludele, mille kohta tal ei olnud
seega vdimalik OLAFi drakuulamistel oma seisukohta viljendada.

Jarelikult tuleb esimeses kohtuastmes esitatud argument, mille kohaselt apellanti ei kuulatud otsuse
1999/396 artiklit 4 rikkudes dra G. drakuulamise teates kirjeldatud asjaolude kohta, pohjendamatuse
tottu tagasi liikata. Sellest jédreldub, et kéesoleva apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud
argument, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143 digusnormi, jaab edutuks.

Teiseks, mis puudutab viidetavat vastuolu vaidlustatud kohtuotsuse punktide 109 ja 143 pohjenduste
vahel, siis tuleb mirkida, et Uldkohus leidis selle kohtuotsuse punktis 109 teatud téendite OLAFi
aruandes esitamata jiatmist puudutava argumendi tagasilitkkamiseks, et toendeid, millele see aruanne
tugineb, ei ole vaja aruandes tervikuna esitada ning need voivad vajaduse korral olla selle aruande
lisas.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143 leidis Uldkohus, et pelk asjaolu, et G. drakuulamise teade
sisaldub OLAFi aruande lisades, ei voimalda tdendada, et seda kasutati tdendina J. Dalli vastu esitatud
viidete kohta.

Selle kohtuotsuse punktis 109 ja punktis 143 esitatud pohjenduste vahel ei ole mingit vastuolu voimalik
tuvastada. Nimelt ei tulene punktist 109, et OLAFi aruande lisad voivad sisaldada iiksnes tdendeid, mis
on esitatud kahtluse alla sattunud isikute vastu, voi veelgi enam neist iihe vastu, kui see aruanne
sisaldab jédreldusi mitme isiku tegevuse kohta, nagu kéesoleval juhul.

Kolmandaks, mis puudutab Uldkohtu poolt oigusnormi rikkumist vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 144, siis tuleb maérkida, et selles punktis tuvastas Uldkohus muu hulgas, et ]. Dalli ei olnud éra
ndidanud asjaolusid, millel pohineb konealune jareldus, mida ta kavatses eitada voi selgitada.

Sellest jareldub, et Uldkohus ei otsustanud selles punktis, et OLAF ei olnud kohustatud J. Dallit dra
kuulama iihe jarelduse aluseks olevate faktiliste asjaolude kohta, vaid et ta moonis vastupidi kaudselt,
et OLAFil on selline kohustus, tdpsustades samas, et J. Dallil lasus selleks, et tdendada liidu diguse
rikkumist, millele ta viitas, kohustus mérkida &ra faktilised asjaolud, mille kohta OLAF ei ole teda éra
kuulnud.

20 ECLILEU:C:2021:133



176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

KonTtuoTsus 25.2.2021 — Kontuast C-615/19 P
DALLI Vs. KOMISJON

J. Dalli argument vaidlustatud kohtuotsuse punktis 144 oGigusnormi rikkumise kohta tuleb seega
pohjendamatuse tottu tagasi liikata, kuna see pohineb selle kohtuotsuse védral tolgendusel.

Jarelikult tuleb neljanda viite esimene osa osaliselt edutuse tottu ja osaliselt pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Neljanda viiite teine osa

— Poolte argumendid

Neljanda viite teises osas vdidab J. Dalli, et Uldkohus moonutas G. drakuulamise teadet, leides
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143, et teates ei toodud esile apellandiga seotud faktilisi asjaolusid,
kuigi teatest ndhtub selgelt, et see on nii. Seda viga korrati selle kohtuotsuse punktis 145, milles
Uldkohus kinnitas, et apellandil oli véimalik viljendada oma seisukohti temaga seotud asjaolude kohta.

Komisjon palub neljanda viite teise osa pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143 mirkis Uldkohus, et G. iilekuulamise teatele viidati OLAFi
aruandes tiksnes ,selleks, et tutvustada tunnistajate drakuulamisi, mis toimusid [...], et anda iilevaade
tihest faktist, mis ei ole seotud [J. Dalliga] ja mis kinnitab seda, mida tunnistaja oli juba maininud [...]
esimesel drakuulamisel [...], ja selleks, et anda edasi see, kuidas tunnistaja subjektiivselt moistis eelkoige
kaebajale tehtud Z-i pakkumisi“. Ta jareldas sellest, et konealusest aruandest ei nahtu, ,et OLAF oleks
[J. Dalli] suhtes teinud mingeid jareldusi ainult selle teate pohjal®.

Nagu nihtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 164, puudutavad koik need Uldkohtu erinevad jireldused
siiski OLAFi poolt G. drakuulamise teate kasutamist oma aruandes. Lisaks ei ndhtu vaidlustatud
kohtuotsuse punkti 143 iihestki teisest detailist, et Uldkohus oleks otsustanud, nagu viidab J. Dalli, et
see teade ei sisaldanud temaga seotud faktilisi asjaolusid.

Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et Uldkohtu jireldus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 145,
mille kohaselt anti J. Dallile voimalus véljendada oma seisukohti temaga seotud asjaolude kohta,
pohineb isegi osaliselt Uldkohtu hinnangul, mille kohaselt G. drakuulamise teade selliseid asjaolusid ei
sisalda.

Pealegi, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 167—170, oli apellandil isegi siis, kui sellest
teatest talle ei teatatud, siiski voimalus votta seisukohad faktiliste asjaolude suhtes, millele selles teates
on viidatud.

Seega pohineb neljanda viite teine osa vaidlustatud kohtuotsuse véiral tolgendusel, mistottu tuleb see
pohjendamatuse tottu tagasi liikata. Jarelikult tuleb neljas véide tervikuna tagasi liikata.

Viies vdide, mis puudutab jdrelevalvekomiteesse poordumist

Poolte argumendid

Viiendas viites mirgib J. Dalli, et Uldkohus tegi mitu viga, kui ta litkkas tagasi esimeses kohtuastmes
esitatud viienda etteheite jarelevalvekomitee sekkumise kohta.
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Esimesena tuleb jarelevalvekomitee ja OLAFi vahel solmitud tookorralduskokkuleppe (edaspidi
stookorralduskokkulepe®) kohaselt sellesse komiteesse poordumise ja riigisisestele oOigusasutustele
teabe edastamise vahele jatta viiepdevane tdhtaeg. Isegi kui erakorralistel asjaoludel vois see tdhtaeg
olla lithem kui viis pédeva, pidi OLAF poorduma jarelevalvekomiteesse enne teabe edastamist. Lisaks
leidis Uldkohus ekslikult, et OLAFil peaks selles suhtes olema kaalutlusruum, samas kui sellise
lahenemisega kaoks selle kontrolli tohusus, mis on sellele komiteele antud mé&druse nr 1073/1999
artikli 11 I6ikega 7. Kiesoleva kohtuasja tundlikkus eeldab vastupidi sellele, mida otsustas Uldkohus,
kohaldatavate menetluslike tagatiste ranget jargimist.

Teisena moonutas Uldkohus toimikut, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 160 kinnitas, et
jarelevalvekomitee esimees noustus OLAFi aruande Malta oigusasutustele edastamisega enne
viiepdevase tihtaja moéddumist. Selle kokkuleppe olemasolu, mille J. Dalli seadis Uldkohtu
kohtuistungil kahtluse alla, ei ndhtu {iheski toimiku dokumendist. Lisaks sisaldavad mitu toimiku
dokumenti viiteid, mis kinnitavad vastupidist.

Kolmandana rikkus Uldkohus miiruse nr 1073/1999 artikli 11 1oiget 7, nagu seda on tolgendatud tema
enda praktikas, leides vaidlustatud kohtuotsuse punktis 161, et OLAF vois edastada oma aruande
riigisisestele digusasutustele enne, kui jarelevalvekomitee on selle uurimise lopetanud. Selle komitee
labiviidav kontroll ei kujuta endast keelatud sekkumist uurimise labiviimisesse ning on hédavajalik, et
tohusalt kaitsta asjaomaste isikute Gigusi.

Kéesoleval juhul ei ole seda kohustust tdidetud, kuna esiteks andis OLAF 18. oktoobril 2012
jarelevalvekomiteele toimikuga tutvumise odiguse ja edastas teiseks selle toimiku 19. oktoobril 2012
Malta ametiasutustele, kuigi see komitee hoiatas OLAFit, et uurimiseks on vaja rohkem aega. Asjaolu,
et see komitee ei saa takistada OLAFi aruande edastamist, ei ole pealegi piisav, et digustada seda, et
komiteel puudub igasugune tegelik voimalus oma kontrolli teostada.

Komisjon on seisukohal, et viies véide ei ole pohjendatud.

Euroopa Kohtu hinnang
Koigepealt tuleb tdpsustada jarelevalvekomitee rolli, mille suhtes on J. Dalli ja komisjon eriarvamusel.

Maidruse nr 1073/1999 artikli 11 16ikes 1 on see iilesanne {iildiselt kindlaks méératud ja selles on
tapsustatud, et jdrelevalvekomitee tugevdab OLAFi soltumatust, kontrollides korraparaselt
juurdlusiilesannete tditmist.

Selleks on jdrelevalvekomitee maédruse artikli 11 1oike 8 kohaselt kohustatud votma aastas vastu
vihemalt ithe tegevusaruande. Peale selle voib ta médruse artikli 11 loigete 1 ja 8 kohaselt esitada
arvamuse OLAFi direktorile OLAFi tegevuse kohta ning esitada Euroopa Parlamendile, noukogule,
komisjonile ja kontrollikojale aruanded OLAFi juurdlustulemuste ning voetud meetmete kohta.

Kuigi ei ole vilistatud, et jarelevalvekomitee antud arvamus puudutab konkreetset juhtumit, on liidu
seadusandja siiski ndudnud, et arvamus ei tohi moéjutada OLAFi poolt konkreetses asjas tehtavaid
valikuid, kuna — nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 162 &igesti meenutas — sama
madruse artikli 11 16ikes 1 on ette ndhtud, et jirelevalvekomitee arvamused antakse, sekkumata
pooleliolevate juurdluste kaiku.

Neist asjaoludest tuleneb, nagu mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 103, et
jarelevalvekomitee iilesanne on OLAFi tegevuse siistemaatiline kontrollimine. Kuigi seega tuleb
kontrollida, kas see tegevus toimub viisil, mis jargib asjaomaste isikute 6igusi, eelkdige menetlusdigusi,
ei pea jarelevalvekomitee selleks ldbi viima eelnevat kontrolli OLAFi aktide {ile.
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Jarelevalvekomitee iilesannete sellist kidsitust kinnitab konkreetsemalt seoses teabe edastamisega
riigisisestele oGigusasutustele see, et komiteele ei ole siis, kui teda teavitatakse sellise edastamise
vajadusest mddruse nr 1073/1999 artikli 11 1oike 7 alusel, antud péadevust vaielda vastu sellele
edastamisele, mida mainis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 162.

Asjaolu, et OLAFi jirelevalvekomitee tookorra teatud sitteid on voimalik, nagu vididab J. Dallj,
tolgendada nii, et nende eesmérk on anda jarelevalvekomiteele ulatuslikum iilesanne, ei sea igal juhul
eeltoodud kaalutlusi kahtluse alla, kuna see mddruse nr 1073/1999 artikli 11 ldike 6 alusel vastu
voetud tookord ei saa muuta nimetatud maéruse sétteid.

Selles kontekstis tuleb esiteks seoses argumendiga, mille kohaselt OLAF pidi enne riigisisestele
oigusasutustele aruande edastamist ootama jarelevalvekomitee t66 16pulejoudmist, rohutada, et selline
kohustus ei tulene maédruse nr 1073/1999 sitetest.

Lisaks liikkkaks see kohustus edasi riigisiseste digusasutuste poolt jarelduste arvessevotmist, ilma et see
oleks vajalik selleks, et voimaldada jarelevalvekomiteel tdita oma eriiilesannet, kuna tal ei ole mitte
kohustust olla vastu riigisisestele digusasutustele teabe edastamisele, vaid iiksnes kohustus teostada
siistemaatilist kontrolli OLAFi praktika iile selles valdkonnas.

Seega ei rikkunud Uldkohus digusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 162, et
aruande edastamine Malta digusasutustele enne jirelevalvekomitee sellekohast otsust ei kujuta endast
liidu 6igusnormi rikkumist.

Teiseks, mis puudutab jédrelevalvekomiteesse poordumise ja Malta ametiasutustele aruande edastamise
vahele jidvat aega, siis leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 153 &igesti, et miiruse
nr 1073/1999 artikli 11 ldikes 7 on ette ndhtud kohustus teavitada komiteed juhtudest, mille puhul
tuleb edastada informatsiooni riigisisestele oOigusasutustele, ilma et oleks maddratud tdhtaega, mis
komiteel peab olema kontrolli teostamiseks enne seda edastamist.

Kuigi tookorralduskokkulepe néeb tdepoolest ette, et dokumendid, mis tuleb selle raames
jarelevalvekomiteele esitada, tuleb ,iildjuhul® edastada talle viis toopdeva enne riigisisestele
digusasutustele informatsiooni edastamist, nihtub selle kokkuleppe sénastusest endast, nagu Uldkohus
selles punktis maérkis, et see tihtaeg on soovituslik ja seega OLAF voib sellest korvale kalduda.

Arvestades, et jdrelevalvekomitee konkreetset iilesannet arvesse vottes ei ole igal juhul vajalik, et
komitee teeks otsuse enne teabe edastamist, tuleb OLAFile anda ulatuslik kaalutlusruum selle kuupéeva
kindlaksméadramisel, millal ta selle teabe riigisisestele digusasutustele edastab. Seega voib ta otsustada,
et teave edastatakse enne tookorralduskokkuleppes ette ndhtud tdhtaja moodumist, ilma et
jarelevalvekomitee esimees oleks selleks enne andnud oma nousoleku.

Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et Uldkohus tegi asjaolude &iguslikul kvalifitseerimisel vea, kui
ta leidis, et arvestades juurdluse tdhtsust ja tundlikkust ning asjaolu, et J. Dalli oli komisjoni liikme
kohalt juba tagasi astunud, vois OLAF, ilma et ta oleks ilmselgelt iiletanud oma kaalutlusruumi,
pidada vajalikuks edastada oma aruanne Malta ametiasutustele 19. oktoobril 2012, samas kui
jarelevalvekomitee sai voimaluse tutvuda terve toimikuga alles eelmisel paeval.

Kolmandaks, J. Dalli viide toimiku moonutamise kohta péhjusel, et vastupidi sellele, mida Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 160 mairkis, ei noustunud jarelevalvekomitee esimees OLAFi aruande
edastamisega Malta digusasutustele enne viiepdevase tdhtaja moodumist, tuleb edutuse tottu tagasi
lilkkata, kuna kidesoleva kohtuotsuse punktist 203 tuleneb, et isegi kui eeldada, et Uldkohus leidis
ekslikult, et jarelevalvekomitee esimees oli noustunud vajadusega edastada aruanne Malta
ametiasutustele kiiremas korras, ei saa see viga seada kahtluse alla vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 164 sisalduvat hinnangut, mille kohaselt OLAF vois teabe edastada ilma, et ta oleks rikkunud
kohaldatavaid liidu norme.
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Jarelikult tuleb viies vidide osaliselt vastuvoetamatuse tottu jatta ldbi vaatamata ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kuues viide, mis puudutab siiiituse presumptsiooni
Kuuenda vdite teine osa

— Poolte argumendid

Kuuenda viite teises osas, mida tuleb analiiiisida esimesena, vdidab J. Dalli, et Uldkohtu pshjendused
OLAFi direktori pressikonverentsil tehtud avalduste hindamise kohta on vastuolulised, kuna Uldkohus
todes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 176 esiteks, et OLAFi direktor kinnitas, et J. Dalli ei
reageerinud konealustele tegudele, millest ta oli teadlik, ja teiseks, et OLAFi direktori avaldused ei
kajasta apellandi stitid.

Lisaks jittis Uldkohus korvale teatud arvu tdendeid, vétmata arvesse rida negatiivseid viiteid, mille
OLAFi direktor oma pressikonverentsil esitas.

Komisjon on seisukohal, et kuuenda viite teine osa ei ole pohjendatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 176 mirkis Uldkohus esiteks, et OLAFi direktori esitatud faktilised
jareldused puudutavad eelkoige ,teadmist, mis [J. Dallil] konealustest tegudest oli ja tema reaktsiooni
puudumist sellele“. Teiseks, ta leidis, et ,ei saa asuda seisukohale, et nendele jareldustele viidatakse
viisil, mis kajastab [apellandi] siiiid voi kallutab avalikkust uskuma, et ta on siiiidi“.

Nii kirjeldas Uldkohus selles punktis faktilisi asjaolusid, millele OLAFi direktor viitas 17. oktoobri
2012. aasta pressikonverentsil, ning hindas seejarel, kuidas OLAFi direktor need asjaolud esitas. Samas
punktis 176 arendas Uldkohus muide seda teist métet edasi, kirjeldades ettevaatusabinéusid, mida
OLAFi direktor kasutas selleks, et viltida seda, et tema &eldut saaks tdlgendada J. Dalli
stiidimoistmisena.

Jarelikult tuleb véide, et vaidlustatud kohtuotsuse selles punktis on pohjendused vastuolulised,
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Mis puudutab argumenti teatavate toendite korvalejatmise kohta, siis tuleb mérkida, et ]. Dalli véidab,
et Uldkohus ei jitnud tdendeid mitte tihelepanuta, vaid moonutas iihte neist asjaoludest, mida
Uldkohus tegelikult hindas, nimelt OLAFi direktori 17. oktoobri 2012. aasta pressikonverentsi
transkriptsiooni. Kuuenda véite teine osa on pealegi esitatud pealkirja ,Toéendite moonutamine” all.

Sellega seoses tuleneb sellest transkriptsioonist tdepoolest, et OLAFi direktor oli pressikonverentsil
J. Dalli kui komisjoni liikme kditumise suhtes kriitiline ja andis moista, et viimane voib olla seotud
teatava pettusega.

Siiski ei ndhtu sellest transkriptsioonist, et OLAFi direktor viljendas selgelt, et ]. Dalli pani toime
kuritegusid.

Kuigi konealuse pressikonverentsi transkriptsiooni voib oiguspéraselt tolgendada mitmel viisil, ei saa

neil asjaoludel asuda seisukohale, et Uldkohus moonutas seda transkriptsiooni, iiletades ilmselgelt selle
dokumendi méistliku hindamise piirid.
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Jarelikult tuleb kuuenda viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi lilkata.
Kuuenda vdite esimene osa

— Poolte argumendid

Kuuenda viite esimeses osas viidab J. Dalli, et Uldkohus rikkus digusnormi osas, mis puudutab siiiituse
presumptsiooni pohimétte ulatust.

Esimesena eksis Uldkohus seoses kriteeriumidega, mis véimaldavad tagada tasakaalu selle pdhimétte ja
sonavabaduse vahel, viidates vaidlustatud kohtuotsuse punktis 175 OLAFi o6igusele teavitada tildsust
voimalikult tépselt, kuigi Euroopa Inimoiguste Kohtu (edaspidi ,,EIK") praktika sellist digust ei taga.

Teisena leidis Uldkohus ekslikult, et asjaolu, et OLAFi korraldatud pressikonverentsil viljendatud
teatavad asjaolud sisaldusid juba varem J. Dalli voi komisjoni poolt avaldatud pressiteadetes, digustab
siitituse presumptsiooni voi ELTL artiklist 339 tuleneva konfidentsiaalsuse pohimétte teatud rikkumisi.
Lisaks ei saanud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 177 leida, et J. Dalli avaldatud pressiteade
puudutas OLAFi jareldusi, kuna see saadeti enne OLAFi aruande avaldamist.

Kolmandana rikkus Uldkohus digusnormi ka sellega, et pidas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 179
asjakohaseks seda, et OLAFi avaldatud hilisema pressiteate eesmirk oli tdpsustada meedias levitatud
ebadiget teavet.

Komisjon palub kuuenda viite esimene osa osaliselt vastuvOoetamatuse tottu jatta ldbi vaatamata ja
osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esiteks kriteeriume, millele Uldkohus on viidanud selleks, et tagada tasakaal siiiituse
presumptsiooni ja sonavabaduse vahel, siis tuleb meenutada, et siiiituse presumptsioon on tagatud
harta artikliga 48, mis vastab Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK“) artikli 6 ldigetele 2 ja 3, nagu nihtub
selgitustest harta kohta. Sellest tuleneb harta artikli 52 16ike 3 kohaselt, et EIOK artikli 6 16ikeid 2 ja 3
tuleb harta artikli 48 tolgendamisel minimaalse kaitsetasemena arvesse votta (5. septembri 2019. aasta
kohtuotsus AH jt (sliituse presumptsioon), C-377/18, EU:C:2019:670, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 173 sisuliselt mirkis, tuleneb EIK praktikast esiteks,
et siilituse presumptsiooni on eiratud, kui siitidistatavat puudutavas kohtulahendis voi ametlikus
avalduses kumab lébi tunne, et ta on siiiidi, ehkki tema siiiid ei ole varem seaduse kohaselt tdendatud,
ning teiseks, et kuigi ametiasutused voivad avalikkust pooleliolevatest kriminaalmenetlustest teavitada,
peavad nad seda tegema diskreetselt ning ettevaatlikult, nagu seda noéuab siiiituse presumptsiooni
pohimotte jargmine (vt selle kohta EIK 22. mai 2014. aasta otsus Ilgar Mammadov vs. Aserbaidzaan,
CE:ECHR:2014:0522JUD001517213, punktid 125 ja 126).

Selle kohta tuleb tdepoolest tddeda, nagu viitis J. Dalli, et selle kohtupraktikaga ei ole tunnustatud
ametiasutuste oOigust voimalikult tdpselt teavitada ildsust rakendatavatest meetmetest voimalike
héirete voi pettuste kontekstis.

Siiski ei leidnud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 175, et OLAFil on selline digus, vaid et

asjaomaste huvide vahelise odiglase tasakaalu leidmisel tuleb arvesse votta asjaolu, et OLAFil oli huvi
tagada avalikkuse selline teavitamine.
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Peale selle tipsustas Uldkohus samuti punktis 175, kui ta hindas OLAFi direktori poolt 17. oktoobri
2012. aasta pressikonverentsil 6eldud sonu, et need olid moodukad ning et OLAFi direktor nditas {iles
vajalikku diskreetsust. Uldkohus kohaldas seega kriteeriume, mis tulenevad kidesoleva kohtuotsuse
punktis 224 viidatud EIK praktikast.

Jarelikult ei rikkunud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 175 oigusnormi seoses
kriteeriumidega, mida tuleb kohaldada selleks, et hinnata, kas OLAF rikkus siiiituse presumptsiooni
pohimotet.

Teiseks tuleb iilejadnud argumendid, mille J. Dalli kuuenda viite esimese osa pohjendamiseks esitas,
edutuse tottu tagasi lilkata vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 103 mainitud Euroopa Kohtu
praktikale osas, milles need puudutavad pohjendusi, millele Uldkohus tugines tdiendavalt.

Nimelt tuleneb eeltoodust {ihelt poolt, et esimeses kohtuastmes esitatud etteheide siiiituse
presumptsiooni rikkumise kohta liikati tagasi eelkdige pdhjendusel, et OLAFi direktor nditas OLAFi
jarelduste esitamisel iiles vajalikku diskreetsust, ning teiselt poolt, et J. Dalli ei ole nouetekohaselt
vastu vaielnud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 176 esitatud asjaoludele, mis on selle pohjenduse
aluseks.

Jarelikult, kuna see pdhjendus on kéesoleva kohtuotsuse punktides 223 ja 224 viidatud kohtupraktika
kohaselt piisav, et toendada, et OLAFi direktori avaldused ei olnud vastuolus harta artikliga 48, siis ei
ole Uldkohtu poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 175 ja 177 esitatud tdiendavad pohjendused,
mis puudutavad sisuliselt seda, et komisjon voi J. Dalli oli teatud teavet juba levitanud, vajalikud, et
pohjendada vaidlustatud kohtuotsuse punktis 178 Uldkohtu antud hinnangut.

Kolmandaks tuleb edutuse tottu tagasi lilkkata ka argument, et Uldkohus rikkus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 179 6igusnormi.

Nii nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 180, et Uldkohus leidis 19. oktoobri 2012. aasta
pressiteate sisu arvestades, et OLAF oli selle pressiteatega diguspdraselt teavitanud iildsust diskreetselt
ja ettevaatlikult, nagu on noutud.

Kuna see pohjendus on kéesoleva kohtuotsuse punktides 223 ja 224 viidatud kohtupraktika kohaselt
piisav, et toendada, et OLAF jirgis nimetatud pressiteate véljastamisel siilituse presumptsiooni, millele
kiesolevas apellatsioonkaebuses ei ole vastu vaieldud, siis tuleb muid argumente, mis Uldkohus selle
kohta esitas, pidada tdiendavateks.

Jarelikult tuleb kuuenda viite esimene osa osaliselt edutuse tottu ja osaliselt pohjendamatuse tottu
tagasi litkkata. Sellest lahtuvalt tuleb kdesolev vdide tervikuna tagasi liikkata.

Seitsmes vdide, mis puudutab mittevaralise kahju hindamist

Poolte argumendid

Seitsmendas viites leiab J. Dalli, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 225 6igusnormi
ja moonutas esimeses kohtuastmes esitatud hagiavaldust, kui Uldkohus leidis, et apellant ei ole
toendanud, et komisjoni voi OLAFi tegevus oli oma raskusastme poolest selline, mis vois viimasele
kahju tekitada.

Komisjon palub liikata seitsmes vdide tagasi edutuse tottu voi teise voimalusena pohjendamatuse tottu.
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Euroopa Kohtu hinnang

Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 218 nihtub sonaselgelt, et Uldkohus analiiiisis viidetavat kahju ja
pohjuslikku seost tdiendavalt, kuna ta leidis selle kohtuotsuse punktis 217, et J. Dalli ei olnud
toendanud OLAFi voi komisjoni digusvastast tegevust.

Kuna kéesoleva apellatsioonkaebuse esimene kuni kuues viide likati tagasi, tuleb asuda seisukohale, et
J. Dalli ei ole tulemuslikult vaidlustanud jareldust, mille Uldkohus tegi nimetatud kohtuotsuse
punktis 217.

Lisaks tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktis 42 viidatud Euroopa Kohtu praktikast, et kui ei ole
toendatud, et liidu institutsioonile saab ette heita digusvastast tegevust, tuleb kahju hiivitamise hagi
jatta tervikuna rahuldamata, ilma et oleks vaja analiilisida, kas kahju on tegelik voi kas institutsiooni
tegevuse ja viidatud kahju vahel on pohjuslik seos.

Sellest jareldub, et seitsmes viide tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktis 103 mainitud Euroopa Kohtu
praktika kohaselt edutuse tottu tagasi litkkata, kuna see puudutab pdhjendusi, millele Uldkohus tugines
tdiendavalt.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 1oige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 Iloikele 1, mida artikli 184 Idike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluses, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui

vastaspool on seda néudnud.

Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja J. Dalli on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
viimase kohtukulud jétta tema enda kanda ja moista temalt vélja komisjoni kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta John Dalli kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Komisjoni
kohtukulud.

Allkirjad
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