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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

10. juuni 2021 *

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes —
Vilisvaluutas (Sveitsi frank) nomineeritud hiipoteeklaenulepingud — Artikli 4 16ige 2 —
Lepingu pohiobjekt — Tingimused, mis panevad vahetuskursiriski laenusaajale — Arusaadavuse ja
labipaistvuse nouded — Artikli 3 16ige 1 — Oluline tasakaalustamatus — Artikkel 5 —
Lepingutingimuse koostamine lihtsas ja arusaadavas keeles

Kohtuasjas C-609/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne’i (Lagny-sur-Marne’i
esimese astme kohus, Prantsusmaa) 2. augusti 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 13. augustil 2019, menetluses
BNP Paribas Personal Finance SA
versus
VE,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta esimese
koja kohtuniku iilesannetes, kohtunikud C. Toader, M. Safjan ja N. Jdaskinen (ettekandja),

kohtujurist: ]. Kokott,

kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo,

arvestades kirjalikku menetlust ja 28. oktoobri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— BNP Paribas Personal Finance SA, esindajad: avocats P. Metais ja P. Spinosi,
— VE, esindajad: avocats C. Constantin-Vallet ja M. Le Bot,

— Prantsuse valitsus, esindajad: A.-L. Desjonqueéres ja E. Toutain,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Valero, N. Ruiz Garcia ja M. Van Hoof,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus ~ kasitleb  kiisimust, kuidas tdélgendada noukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT
erivédljaanne 15/02, 1k 288) artikleid 3 ja 4.

Taotlus on esitatud BNP Paribas Personal Finance SA ja VE vahelises kohtuvaidluses, mille ese on
nende kahe pohikohtuasja poole vahelises vilisvaluutas nomineeritud hiipoteeklaenu lepingus
sisalduvate niisuguste tingimuste vididetav ebadiglane laad, milles on muu hulgas sdtestatud, et
kindlaksméadratud laenumaksetega kaetakse ennekoike intress, ja mis ndevad laenujddgi maksmiseks
ette lepingu kestuse pikenemise ja igakuiste maksete summa suurendamise.

Oiguslik raamistik
Direktiivi 93/13 kuueteistkiimnendas pohjenduses on margitud:

svaljavalitud tldkriteeriumidel pohinevat hinnangut tingimuste ebadigluse kohta eelkdige avalikus
miiligi- voi tarnetegevuses, millega pakutakse kollektiivset teenust kasutajatevahelist solidaarsust
arvesse vottes, tuleb tdiendada asjaosaliste erihuvide iildhinnanguga; see sisaldab heausksuse nouet;
heausksuse hindamisel tuleb erilist tdhelepanu poorata lepinguosaliste positsiooni tugevusele
labirdadkimistel ja sellele, kas tarbijat mojutati tingimusega ndustuma, kas kaup miiiidi voi teenused
osutati tarbija erikorralduse alusel; miilija voi teenuste osutaja saab tdita heausksuse noude juhul, kui
ta kohtleb ausalt ja diglaselt teist lepinguosalist, kelle digustatud huvi ta peab arvesse votma®.

Selle direktiivi artikli 1 ldikes 2 on ette nahtud:

»Lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel [...] digusnormidel ning nende rahvusvaheliste
konventsioonide sdtetel voi pdhimotetel, millega liikmesriigid voi [Euroopa Liit] on ithinenud, eelkoige
transpordi valdkonnas, ei kuulu kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse.” [tdpsustatud sdnastus]
Nimetatud direktiivi artikkel 3 on sonastatud jargmiselt:

»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebaoiglaseks, kui see on
vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja

kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

2. Tingimust ei loeta kunagi eraldi kokkulepituks, kui see on eelnevalt koostatud ning tarbija ei ole
seetOttu saanud tingimust sisuliselt mojutada, eriti eelnevalt koostatud tiitiplepingute puhul.

[...]%

Direktiivi artikkel 4 satestab:

»1. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu
solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu solmimisel koigile sellega

kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele kdonealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see
soltub.
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2. Tingimuste diglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pohiobjekti moiste[ega
hinna ja tasu sobivusega vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest], kui konealused
tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.” [tdpsustatud sonastus]

Direktiivi 93/13 artiklis 5 on sitestatud:

»Lepingutes, mille koik voi teatavad tarbijale pakutavad tingimused esitatakse kirjalikult, peavad
konealused tingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Kui tingimuse tihenduse suhtes
on kahtlusi, tuleb kohaldada tarbijale koige soodsamat tolgendust. [...]“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

VE ja tema abikaasa omandasid 10. martsil 2009 notariaalselt toestatud dokumendiga kinnisasja ning
sOlmisid selleks BNP Paribas Personal Finance’iga vilisvaluutas nomineeritud hiipoteeklaenulepingu
nimega ,Helvet Immo*.

Leping nidgi ette laenu saamise intressimddraga 4,95%, mis tuli pohimotteliselt tagasi maksta
276 fikseeritud maksega, kusjuures laen oli nomineeritud Sveitsi frankides ja kuulus tagastamisele
eurodes. Lepingu sdlmimise pdeval oli laenu summa 143 421,53 eurot ehk 216 566,51 Sveitsi franki.

Eelotsusetaotlusest néhtub, et see leping négi ette tagasimaksmise kindlaksméddratud osamaksetena
eurodes ja nende konverteerimise Sveitsi frankidesse, et tasuda intressi ja laenu pdhiosa. Krediidiga
seotud kulud, naiteks kindlustus, tasuti eurodes.

Tapsemalt sisaldas leping lepingutingimusi, mille kohaselt:

— krediidi kestus pikeneb viie aasta vorra ja eurodes ette ndhtud tagasimaksetega kaetakse
esmajdrjekorras intress, kui valuutakursside muutumine suurendab krediidi kulu laenusaaja jaoks;

— juhul kui euromaksete summa muutmata jatmine ei voimalda maksta kogu konto jadki esialgu ette
ndhtud jérelejadnud aja jooksul, mida on pikendatud viie aasta vorra, suurendatakse igakuiseid
makseid.

Kuna igakuised maksed jéeti tegemata, kuulutati vélja lepingu ennetdhtaegne 16petamine ja tribunal de
grande instance de Libourne’i (Libourne esimese astme kohus, Prantsusmaa) tditmiskohtunik tegi
16. jaanuaril 2015 korralduse miiiia asjaomane kinnisasi sundenampakkumisel.

BNP Paribas Personal Finance palus 12. jaanuaril 2017 eelotsusetaotluse esitanud kohtult luba arestida
VE tootasu. See pank palus tdpsemalt arestida VE tootasu summas 234 182,61 eurot ehk
185 695,26 eurot pohinoudena ja 48 487,35 eurot intressi, kulude ja korvalkuludena.

BNP Paribas Personal Finance vididab selles kohtus, et nouded, millega VE vididab, et teatavad
pohikohtuasjas kone all oleva laenulepingu tingimused on ebadiglased, on vastuvdetamatud, kuna need
on aegunud ja igal juhul pohjendamatud. Pank viidab eelkoige, et VEd teavitati vahetuskursi
muutustest ja selle tagajargedest pohikohtuasjas kone all oleva laenu tagasimaksmisele.

VE leiab, et BNP Paribas Personal Finance eksitas teda pohikohtuasjas kone all oleva laenulepingu laadi
osas, kuna selle lepinguga kaasnes piiramatu vahetuskursirisk. Tédpsemalt palub VE tuvastada selle
lepingu tithisus ja jétta rahuldamata panga noue tema tootasude arestimiseks. Teise voimalusena vdidab
ta, et noude summat tuleb vihendada, kuna kaudne indekseerimistingimus, arvestusvaluutat ja
maksevaluutat kasitlevad tingimused, laenu tagasimaksmise tingimus ja ostuoptsiooni tingimus, mis
selles lepingus sisalduvad, on ebadiglased ning kuna selles samas lepingus ei ole margitud
»vahetuskursiriski®.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et pohikohtuasjas kone all olev laenuleping sisaldab mitut
tingimust, mis on osa valuuta konverteerimismehhanismist, mille tulemusel lisatakse vahetuskursirisk
tarbija igakuistele maksetele. Need lepingutingimused késitlevad maksetega intressi katmise eeskirju,
Sveitsi frankides (arvestusvaluuta) nomineeritud konto ja eurodes (maksevaluuta) konto toimimist
ning laenu kestuse pikendamist viie aasta vorra.

Selles kontekstis tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, milline kaalutlusruum on tal
pohikohtuasjas kone all oleva laenulepingu tingimuste analiiisimisel. Ta kiisib eelkoige, kas neid tuleb
pidada jagamatuks tervikuks, mis kujutab endast selle lepingu pohiobjekti ning mida seetottu ei saa
kvalifitseerida ebaoiglasteks, kui need on selged ja arusaadavad, voi vastupidi, kas tuleb asuda
seisukohale, et neid tingimusi voib eraldi pidada ebadiglasteks, vilja arvatud, nagu tuleneb Euroopa
Kohtu praktikast, tingimus, mis néeb ette laenu tagastamise vilisvaluutas.

Mis puudutab lepingutingimuse selguse ja arusaadavuse hindamise elemente, siis margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et VE sai enne pdhikohtuasjas kone all oleva laenulepingu sélmimist
mirkimisvairselt teavet, milles rohutati eelkdige euro ja Sveitsi frangi vairtuste suhte stabiilsust. Selles
lepingus ei ole kordagi mainitud vahetuskursiriski, mis tuleneb mitme pohikohtuasjas kone all oleva
laenulepingu sétte koostoimes kohaldamisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab lisaks, et liikmesriigi oigusnormides ja kohtupraktikas
palutakse kohtul hinnata laenupakkumist objektiivselt, viidates néiteks néditearvutustele, mis toendavad
euro ja vilisvaluuta véddrtuste muutumise tagajirge asjaomase laenu maksumusele. Sellega seoses
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, milline ulatus on méistel ,lédbipaistvus niisugusena,
nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus, ning millist teavet tuleb edastada laenusaajale, kes ei tea
majandusprognoose, mis voivad mdjutada nende konealuste kursside arengut ja sellega seotud riske.
Sellega seoses tekib ka kiisimus, kuidas hinnata miiiija voi teenuste osutaja heausksust seoses tema
erialateadmistega teatud prognoositavate arengute analiiiisi kohta.

Neil asjaoludel otsustas tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Lagny-sur-Marne’i esimese astme
kohus, Prantsusmaa) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 93/13 artikli 4 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et lepingutingimused, mida ei saa
kasitleda eraldi ja mis ndevad ette kindlaksmddratud tdhtaegadega tagasimakseid, mis ldhevad
eelisjarjekorras intresside katteks, ning mis ndevad ette lepingu kestuse pikendamise ja maksete
suurendamise kontojadgi maksmiseks, kusjuures see jadk voib oluliselt suureneda vahetuskursi
koikumise jarel, moodustavad vilisvaluutas nomineeritud ja oma riigi valuutas tagasimakstava laenu
pohieseme?

2. Kas direktiivi 93/13 artikli 3 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et lepingutingimused, mis nédevad ette
kindlaksmadratud tahtaegadega makseid, mis ldhevad eelisjarjekorras intresside katteks, ja mis
ndevad ette [lepingu] kestuse pikendamise ja maksete suurendamise, et maksta kontojadki, mis
voib oluliselt suureneda vahetuskursi koikumiste jédrel, kutsuvad esile markimisvéadrset
tasakaalustamatust lepingupoolte diguste ja kohustuste vahel, eelkdige tulenevalt sellest, et need
tekitavad tarbijale ebaproportsionaalse vahetuskursiriski?

3. Kas direktiivi 93/13 artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et see nduab, et vilisvaluutas nomineeritud ja
oma riigi valuutas tagasimakstava laenulepingu tingimuste selguse ja arusaadavuse hindamisel tuleb
aluseks votta nii ennustatav majanduslik kontekst lepingu solmimisel kui ka kéesolevas asjas
aastatel 2007-2009 aset leidnud majandusraskuste tagajarjed vahetuskursi koikumisele, vottes
arvesse oma kutsetegevuse raames tegutseva laenuandja erialast asjatundlikkust ja teadmisi ning
tema heausksust?
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4. Kas direktiivi 93/13 artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et see nouab, et vilisvaluutas nomineeritud ja
oma riigi valuutas tagasimakstava laenulepingu tingimuste selguse ja arusaadavuse hindamisel tuleb
kontrollida, kas laenuandja, kellel on kutsetegevuse raames tegutseva ettevotja erialane
asjatundlikkus ja teadmised, esitas tarbijale teavet, eelkdige arvandmeid, mis on ainuiiksi
objektiivsed ja abstraktsed ja milles ei ole voetud arvesse majanduslikku konteksti, mis voib
mojutada vahetuskursi kdikumist?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 93/13
artikli 4 1oiget 2 tuleb tdlgendada nii, et madiste ,lepingu pohiobjekt” selle sitte tdhenduses holmab
laenulepingu tingimusi, mis ndevad ette, et kindlaksmdaratud tagasimaksetega kaetakse ennekdike
intress, ning mis ndevad laenujadgi tasumiseks ette selle lepingu kestuse pikenemise ja igakuiste
maksete summa suurendamise.

BNP Paribas Personal Finance vididab, et direktiivi 93/13 artikli 1 loike 2 kohaselt ei kuulu
lepingutingimus, mis nédeb ette, et kindlaksméédratud tagasimaksetega kaetakse ennekoike intress,
direktiivi 93/13 sidtete kohaldamisalasse. See lepingutingimus pohineb tegelikult Prantsuse
tsiviilkoodeksi artiklil 1343-1 ja seda kohaldatakse poolte suhtes vaikimisi, st juhul, kui pooled ei ole
kokku leppinud teisiti.

Kui liikmesriigi kohus lahendab aga vaidlust védidetavalt ebadiglase lepingutingimuse iile, mis pohineb
riigisisesel dispositiivsel digusnormil, peab ta esmajérjekorras hindama seda, milline moju on selle
lepingutingimuse direktiivi kohaldamisalast vilja jdtmisel vastavalt selle direktiivi artikli 1 loikes 2
sdtestatule, mitte aga seda, milline moju on nimetatud direktiivi artikli 4 loikes 2 ette ndahtud erandil,
mis puudutab lepingutingimuste ebadiglase laadi hindamist (14. aprilli 2021. aasta kohtumaérus Credit
Europe Ipotecar IFN jt, C-364/19, EU:C:2021:306, punkt 42).

Direktiivi 93/13 artikli 1 16ige 2 jdtab direktiivi kohaldamisalast vilja lepingutingimused, mis pdhinevad
»kohustuslikel 6igusnormidel®.

Euroopa Kohus on selle kohta juba otsustanud, et see viljend ei holma mitte ainult selliseid riigisiseseid
oiguse sitteid, mis on lepinguosaliste vahel kohustuslikus korras kohaldatavad séltumata nende
valikust, vaid ka neid, mis on dispositiivsed, st sdtteid, mida kohaldatakse vaikimisi, kui pooled ei ole
teisiti kokku leppinud (vt selle kohta 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Mikrokasa ja Revenue
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zambkniety, C-779/18, EU:C:2020:236,
punktid 50-53, ja 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532,
punktid 23-25 ja 28).

Sellest jdreldub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab enne, kui ta analiiiisib, milline moéju on
direktiivi 93/13 artikli 4 loikes 2 ette ndhtud lepingutingimuste ebadiglase laadi hindamise erandil,
koigepealt kontrollima, kas lepingutingimus, mis ndeb ette, et kindlaksmédratud tagasimaksetega
kaetakse esmajirjekorras intress, on direktiivi 93/13 artikli 1 loike 2 alusel direktiivi 93/13
kohaldamisalast vilja jaetud.

Seda arvestades tuleb seoses moistega ,lepingu pohiobjekt” direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 tdhenduses,

mida puudutab esimene kiisimus, mérkida, et sellest sdttest tuleneb, et lepingutingimuste ebadiglase
laadi hindamine ei ole seotud selle lepingu pohiobjekti mdiste ega hinna ja tasu sobivusega
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vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest, kui konealused tingimused on koostatud lihtsas ja
arusaadavas keeles. Kohus voib seega kontrollida, kas lepingutingimus, mis puudutab lepingu
pohiobjekti moistet, on ebadiglane, tiksnes siis, kui see tingimus ei ole selge ja arusaadav.

Selle kohta on Euroopa Kohus otsustanud, et direktiivi 93/13 artikli 4 loikega 2 ndhakse ette erand
sellisest ebadiglaste tingimuste sisulise kontrolli mehhanismist, nagu on ette ndhtud direktiiviga
rakendatud tarbijakaitsesiisteemi raames, ning et seetottu tuleb seda sitet tolgendada kitsalt
(20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt, C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seoses nende lepingutingimuste kategooriaga, mis kuuluvad mbiste ,lepingu pohiobjekt” alla
direktiivi 93/13 artikli 4 loike 2 tdhenduses, on Euroopa Kohus samuti sedastanud, et neid
lepingutingimusi tuleb moista tingimustena, mis méadravad kindlaks lepingujdrgsed pohisooritused ja
mis lepingut sellisena iseloomustavad. Seevastu tingimused, mis on lepingulise suhte pohiolemust
médratlevate tingimustega vorreldes korvalist laadi, ei saa kuuluda nimetatud moiste alla (3. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Kiss ja CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu {ilesanne on asjaomase laenulepingu laadi, ildist lesehitust ja
tingimusi ning selle juriidilist ja faktilist konteksti arvesse vottes analiilisida, kas esimeses kiisimuses
viidatud tingimused moodustavad olulise osa volgniku sooritusest, mis seisneb laenuandja poolt tema
késutusse antud summa tagasimaksmises (vt selle kohta 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Kiss ja CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas peab Euroopa Kohus siiski tuletama direktiivi 93/13 artikli 4 1oikest 2 kriteeriumid, mida tuleb
selle analiiiisi raames kohaldada (vt selle kohta 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt,
C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 33).

Siinkohal, mis puudutab vilisvaluutas nomineeritud ja oma riigi valuutas tagastamisele kuuluvaid laene
kasitlevaid lepinguid, siis on Euroopa Kohus tidpsustanud, et selliste tingimuste ebadiglase olemuse
hindamise vilistamist, mis puudutavad hinna voi tasu vastavust vastutehinguna pakutavatele teenustele
voi kaubale, ei kohaldata tingimuste suhtes, mis piirduvad tagasimaksete arvestamisel selle vilisvaluuta
vahetuskursi kindlaksméédramisega, mille alusel laenuleping on sélmitud, ilma et laenuandja osutaks
selle arvestamise kdigus mis tahes valuutavahetusteenust, ja mis ei sisalda seetottu mingit ,tasu”, mille
vastavust laenuandja osutatud teenuse vastusooritusena ei saa direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 alusel
selle ebaoiglase olemuse seisukohast hinnata (30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Kaslerné
Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 58).

Euroopa Kohus on siiski ka tdpsustanud, ilma et ta oleks seda jareldust piiranud iiksnes vélisvaluutas
nomineeritud ja samas valuutas tagastatavate laenulepingutega, et vahetuskursiriskiga seotud
lepingutingimused maéératlevad selle lepingu pohiobjekti (vt eelkoige 20. septembri 2018. aasta
kohtuotsus OTP Bank ja OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 68 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 14. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, punkt 48).

Kéesoleval juhul viivad pohikohtuasjas kone all oleva laenulepingu tingimused, mis on osa valisvaluuta
konverteerimismehhanismist, selleni, et vahetuskursirisk lisatakse laenusaaja igakuistele maksetele.
Esimeses kiisimuses viidatud lepingutingimused kisitlevad maksetega intressi katmise eeskirju, Sveitsi
frankides (arvestusvaluuta) nomineeritud konto ja eurodes (maksevaluuta) nomineeritud konto
toimimist ning laenu kestuse pikendamist viie aasta vorra.

Siinkohal tuleb markida, et krediidilepinguga kohustub laenuandja peamiselt andma laenusaaja
kédsutusse teatava rahasumma ja laenusaaja omalt poolt kohustub peamiselt selle summa — enamasti
koos intressiga — ette ndhtud maksegraafiku kohaselt tagastama. Sellise lepingu pohisooritused on
seega seotud teatava rahasummaga, mis peab olema maéératletud lepingus ette ndhtud laenu andmise
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ja tagastamise valuutades. Asjaolu, et krediit tuleb tagastada teatavas konkreetses valuutas, ei ole seega
pohimotteliselt seotud mitte mingi korvalise tagastamisviisi, vaid volgniku kohustuse olemuse endaga,
ning kujutab endast seega laenulepingu pohielementi (20. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Andriciuc jt, C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 38).

Kuigi esimeses kiisimuses viidatud lepingutingimused on osa finantsmehhanismist, mis véljendab
vdlisvaluutas nomineeritud ja oma riigi valuutas tagastatavat laenu iseloomustavat vahetuskursiriski, ei
ole need otseselt seotud laenusumma voi tagastamisele kuuluva laenu intressiga ega arvestusvaluuta ja
maksevaluuta kindlaksméadramisega. Nimelt reguleerivad need tingimused vaartuste vahe muutumise
tagajirgi, tdpsustades vahetuskursi muutuste alusel kohaldatavaid tagasimaksmise eeskirju, mistottu
neid voib pidada maksmise korvaltingimuseks, mis ei kuulu ,lepingu pohiobjekti“ direktiivi 93/13
artikli 4 16ike 2 tahenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest ndhtub siiski, et pohikohtuasjas kone all oleva laenu
tagasimaksmise tingimusi puudutavad lepingutingimused toovad kaasa vahetuskursiriski, mis tuleneb
arvestusvaluuta ja maksevaluuta véirtuste ning sellega seotud intressimddra muutumisest ja mis seda
laenu iseloomustab.

Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne hinnata kdesoleva kohtuotsuse punktides 32-37
esitatud kriteeriume arvestades, kas pohikohtuasjas kone all oleva lepingu sétted, mis nédevad ette, et
kindlaksméddratud tagasimaksetega kaetakse ennekoike intress, ja mis ndevad laenujadgi
tagasimaksmiseks ette lepingu kestuse pikenemise ja igakuiste maksete summa suurendamise ning mis
seega tekitavad vahetuskursiriski, on seotud volgniku kohustuse laadiga tagastada laenuandja poolt
tema kdsutusse antud summa.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 4
loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et laenulepingu tingimused, mis ndevad ette, et kindlaksmadratud
tagasimaksetega kaetakse ennekoike intress, ning mis nédevad laenujéégi tagasimaksmiseks ette lepingu
kestuse pikenemise ja igakuiste maksete summa suurendamise, kuuluvad selle siatte kohaldamisalasse
juhul, kui nendes tingimustes méaratakse kindlaks asjaomast lepingut iseloomustav oluline element.

Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos ja enne teist kiisimust, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 93/13 artikli 4 loiget 2 tuleb
tolgendada nii, et vilisvaluutas nomineeritud laenulepingu puhul on selle lepingu niisuguste
tingimuste ldbipaistvuse ndue, mis ndevad ette, et kindlaksmddratud tagasimaksetega kaetakse
ennekoike intress, ning mis ndevad laenujddgi tagasimaksmiseks ette lepingu kestuse pikenemise ja
igakuiste maksete summa suurendamise, tdidetud, kui miiiija voi teenuste osutaja on andnud tarbijale
objektiivset ja abstraktset teavet selle kohta, kuidas mojutab euro voimalik kallinemine voi odavnemine
vélisvaluuta suhtes selle tarbija finantskohustusi, jattes talle siiski esitamata teabe majandusliku
konteksti kohta, mis voib vahetuskursi muutustele negatiivselt mojuda.

Labipaistvuse nouet kasitleva véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on tarbija jaoks ilimalt oluline
enne lepingu solmimist saadud teave lepingutingimuste ja lepingu solmimise tagajirgede kohta.
Eeskitt just selle teabe alusel otsustab tarbija, kas ta soovib end miiiija voi teenuste osutaja varem
koostatud tingimustel lepinguliselt siduda (3. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jédreldub, et lepingutingimuste labipaistvuse nouet, nagu see tuleneb direktiivi 93/13 artikli 4
loikest 2 ja artiklist 5, ei saa taandada nende tingimuste pelgale arusaadavusele vormilises ja
grammatilises mottes. Kuna selle direktiiviga rakendatud kaitsesiisteem lédhtub eeldusest, et tarbija on
suhetes miiiija voi teenuste osutajaga ndrgemal positsioonil ja seda eeskdtt informeerituse osas, siis
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tuleb lepingutingimuste lihtsas ja arusaadavas keeles koostamise nouet ning seega ka sama direktiiviga
kehtestatud labipaistvuse nouet moista laialt (3. martsi 2020. aasta kohtuotsus Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb nimetatud nouet mdista nii, et selle kohaselt ei pea lepingutingimus tarbija jaoks olema
mitte ainult vormiliselt ja grammatiliselt arusaadav, vaid samuti peab keskmisel tarbijal, kes on
piisavalt informeeritud ning moistlikult tdhelepanelik ja arukas, olema voimalik aru saada selle
lepingutingimuse konkreetsest toimimisest ning tdpsete ja arusaadavate kriteeriumide pohjal hinnata
niisuguse lepingutingimuse majanduslikke tagajirgi — mis voivad olla mérkimisvddrsed — oma
finantskohustustele (3. martsi 2020. aasta kohtuotsus Goémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

See tdhendab eelkodige, et lepingus peab olema ldbipaistvalt kirjeldatud, kuidas konkreetselt toimib
mehhanism, millele konealune tingimus viitab, ning vajaduse korral selle mehhanismi ja teistes
tingimustes kehtestatud mehhanismide vahelist suhet, nii et asjaomasel tarbijal oleks tépsete ja
arusaadavate kriteeriumide pohjal voimalik hinnata talle sellest tingimusest tulenevaid majanduslikke
tagajirgi (vt selle kohta 27. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Dexia Nederland, C-229/19 ja C-289/19,
EU:C:2021:68, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiisimust, kas kéesoleval juhul on labipaistvuse noue tdidetud, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
analiitisima, vottes arvesse koiki asjakohaseid faktilisi asjaolusid, sealhulgas reklaami ja teavet, mida
pohikohtuasjas kone all oleva laenulepingu ldbiradkimistel ei esitanud mitte ainult laenuandja ise, vaid
ka mis tahes muu isik, kes osales selle ettevotja nimel asjaomaste laenude turustamises.

Konkreetsemalt peab liikmesriigi kohus koiki laenulepingu s6lmimisega seotud asjaolusid arvesse vottes
kontrollima, kas konealuses asjas tehti tarbijale teatavaks koik asjaolud, mis vdivad mojutada tema
kohustuse ulatust ning voimaldavad tal hinnata eeskdtt oma laenu kogumaksumust. Selle kontrolli
raames on otsustava tihtsusega esiteks see, kas asjaomase lepingu tingimused on koostatud lihtsas ja
arusaadavas keeles, nii et keskmisel tarbijal, nagu teda on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 43, on voimalik seda maksumust hinnata, ning teiseks see, kas laenulepingus on jidetud dra
toomata teave, mida lepingu objektiks oleva kauba voi teenuse laadi tottu kasitatakse olulisena (vt selle
kohta 3. mairtsi 2020. aasta kohtuotsus Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 52
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et VE sai enne pohikohtuasjas kone all oleva
laenu votmist mérkimisvédrset teavet. Ta tépsustab siiski, et see teave pohines eeldusel, et euro ja
Sveitsi frangi vaartuste suhe jaab piisima. Vahetuskursiriski siiski kordagi ei mainitud.

Mis puudutab sellist vélisvaluutas nomineeritud laenulepingut, nagu on kone all pdhikohtuasjas, siis
tuleb esimesena madrkida, et selle hinnangu andmisel on oluline kogu teave, mille miiiija voi teenuste
osutaja on esitanud ja mille eesmirk on selgitada tarbijale valuutavahetusmehhanismi toimimist ja
sellega seotud riski. Eriti olulisteks asjaoludeks on tdpsustused, mis puudutavad laenusaaja riske, mis
tekivad tema asukoha liikmesriigis seadusliku maksevahendi olulise odavnemise ja vilisriigi
intressimédra tousu korral.

Nagu Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu oma 21. septembri 2011. aasta soovituses ESRN/2011/1
valivadringus laenude kohta (ELT 2011, C 342, lk 1) selle kohta on rohutanud, peavad
finantseerimisasutused andma laenusaajatele piisava teabe, et voimaldada neil teha ettevaatlikke ja
teadlikke otsuseid, kusjuures see teave peab holmama vihemalt moju, mida voib maksetele avaldada
laenusaaja asukoha liikmesriigi seadusliku maksevahendi oluline odavnemine ja valisriigi intressimdara
tous (Soovitus A — laenusaajate riskiteadlikkus, punkt 1) (20. septembri 2018. aasta kohtuotsus OTP
Bank ja OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Euroopa Kohus on eelkdige leidnud, et laenusaajat tuleb selgelt teavitada sellest, et kui ta solmib
vélisvaluutas nomineeritud laenulepingu, votab ta vahetuskursiriski, mida tal voib olla majanduslikult
raske kanda juhul, kui odavneb see valuuta, milles ta oma tulu saab. Lisaks peab miiiija voi teenuste
osutaja kirjeldama vahetuskursi voimalikke muutusi ja sellise lepingu sdolmimisega kaasnevaid riske (vt
selle kohta 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus OTP Bank ja OTP Faktoring, C-51/17,
EU:C:2018:750, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et labipaistvuse ndude jargimiseks ei pea miiiija v0i teenuste osutaja esitatud teave
voimaldama keskmisel tarbijal, kes on piisavalt informeeritud, maistlikult tahelepanelik ja arukas, mitte
ainult aru saada, et vahetuskursi muutumise tottu voivad arvestusvaluuta ja maksevaluuta vahelise
vadrtuste suhte kujunemisega kaasneda ebasoodsad tagajirjed tema finantskohustustele, vaid moista ka
vilisvaluutas nomineeritud laenulepingu sdlmimisega talle tekkivat tegelikku riski lepingu kogu kestuse
jooksul, juhul kui valuuta, milles ta teenib oma tulu, arvestusvaluuta suhtes oluliselt odavneb.

Sellega seoses on oluline tipsustada, et nditearvutused, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab,
voivad kujutada endast tarvilikku teavet, kui need pohinevad piisavatel ja tdpsetel andmetel ja kui need
sisaldavad tarbijale selgelt ja arusaadavalt edastatud objektiivseid hinnanguid. Ainult neil tingimustel
saavad sellised niitearvutused vdimaldada miiiijal voi teenuste osutajal juhtida tarbija téhelepanu
asjaomaste lepingutingimuste potentsiaalselt tdsiste negatiivsete majanduslike tagajiargede ohule. Nagu
mis tahes muu teave tarbija kohustuse ulatuse kohta, mille miiiija voi teenuste osutaja edastab, peavad
nditearvutused aitama tarbijal moista vahetuskursi voimalike muutustega seotud riski tegelikku ulatust
pikas perspektiivis ja seega vilisvaluutas nomineeritud laenulepingu sdlmimisega kaasnevaid riske.

Vilisvaluutas nomineeritud laenulepingu puhul, millega tarbija votab vahetuskursiriski, ei saa seega
labipaistvuse noue olla tdidetud, kui tarbijale esitatud teave, isegi kui seda on hulgaliselt, pohineb
eeldusel, et arvestusvaluuta ja maksevaluuta vaidrtuste suhe jadb kogu lepingu kehtivuse jooksul
stabiilseks. See on nii eelkoige juhul, kui miiiija vdi teenuste osutaja ei hoiatanud tarbijat
majanduslikust kontekstist, mis voib mojutada vahetuskursside muutumist, mistottu tarbijal ei olnud
voimalik konkreetselt aru saada, millised voivad olla vilisvaluutas nomineeritud laenu saamisest
tulenevad potentsiaalselt tosised tagajirjed tema rahalisele olukorrale.

Teisena kuulub kéesoleva kohtuotsuse punktis 46 mainitud hinnangu andmisel asjakohaste tegurite
hulka ka sonastus, mida finantsasutus kasutab lepingueelsetes ja lepingulistes dokumentides. Eelkoige
voib selliste terminite voi selgituste puudumine, mis teavitaksid laenusaajat sonaselgelt valisvaluutas
nomineeritud laenulepingutega seotud konkreetsete riskide olemasolust, kinnitada, et ldbipaistvuse
ndue, nagu see tuleneb eelkoige direktiivi 93/13 artikli 4 16ikest 2, ei ole tdidetud.

Kolmanda ja viimasena tuleb meenutada, et kaubandustava ebaausa laadi tuvastamine, mille iile
pohikohtuasja pooled Euroopa Kohtu istungil vaidlesid, voib samuti olla tiks mitmest tegurist, millele
liilkkmesriigi kohus voib tugineda miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingus
sisalduvate tingimuste ebadiglase laadi hindamisel (vt selle kohta 15. martsi 2012. aasta kohtuotsus
Perenic¢ova ja Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 43).

See asjaolu ei toenda siiski automaatselt ja ainsana, et direktiivi 93/13 artikli 4 loikest 2 tulenev
labipaistvusnoue ei ole tdidetud, kuna seda kiisimust tuleb analiiiisida koiki konkreetse juhtumi
asjaolusid arvestades (vt selle kohta 15. martsi 2012. aasta kohta kohtuotsus Perenic¢ovd ja Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13
artikli 4 1diget 2 tuleb tolgendada nii, et vilisvaluutas nomineeritud laenulepingu puhul on selle
lepingu niisuguste tingimuste ldbipaistvuse noue, mis ndevad ette, et kindlaksméadratud
tagasimaksetega kaetakse ennekoike intress, ning mis ndevad laenujédgi tagasimaksmiseks ette lepingu
kestuse pikenemise ja igakuiste maksete summa suurendamise, tdidetud, kui miiiija voi teenuste
osutaja on andnud tarbijale piisavat ja tdpset teavet, mis vodimaldab keskmisel tarbijal, kes on
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tavapdraselt informeeritud, moistlikult tdahelepanelik ja arukas, moista asjaomase finantsmehhanismi
tipset toimimist ja seega hinnata niisuguste tingimuste potentsiaalselt markimisvédrsete negatiivsete
majanduslike tagajdrgede riski tema finantskohustustele sama lepingu kogu kestuse jooksul.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13 artikli 3
ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et laenulepingu tingimused, mis ndevad ette, et kindlaksmaaratud
tagasimaksetega kaetakse ennekoike intress, ning mis ndevad laenujadgi — mis voib arvestusvaluuta ja
maksevaluuta védrtuste suhte muutumisel markimisvédrselt suureneda — tagasimaksmiseks ette
lepingu kestuse pikenemise ja igakuiste maksete summa suurendamise, tekitavad lepinguosaliste
lepingust tulenevate odiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse tarbija kahjuks, kui need
lepingutingimused panevad ebaproportsionaalse vahetuskursiriski tarbija kanda.

Koigepealt olgu meelde tuletatud, et direktiivi 93/13 artikli 3 1oike 1 kohaselt loetakse tarbija ja miiiija
vOi teenuste osutaja vahel sdlmitud lepingus lébirddkimata tingimus ebadiglaseks, kui see on vastuolus
heausksuse noudega ning tekitab lepinguosaliste lepingust tulenevate o6iguste ja kohustuste olulise
tasakaalustamatuse tarbija kahjuks.

Samuti tuleb tdpsustada, et vidljakujunenud kohtupraktika kohaselt puudutab Euroopa Kohtu péadevus
nende kriteeriumide tdlgendamist, mida liikmesriigi kohus voib voi peab kohaldama lepingutingimuse
hindamisel selle direktiivi sétete alusel, ja eelkoige selle hindamisel, kas tingimus voib olla ebadiglane
selle direktiivi artikli 3 loike 1 tdhenduses, kusjuures tuleb tdpsustada, et selle kohtu iilesanne on
otsustada konkreetse lepingutingimuse kvalifitseerimise iile konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades.
Sellest tuleneb, et Euroopa Kohus peab piirduma eelotsusetaotluse esitanud kohtule selliste juhtnooride
andmisega, millega viimane peab arvestama, hinnates, kas asjaomane tingimus on ebadiglane (vt selle
kohta 3. septembri 2020. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 ja C-252/19,
EU:C:2020:631, punkt 91 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab lepingutingimuse ebadiglase laadi hindamist, siis on liikmesriigi kohtu iilesanne teha
direktiivi 93/13 artikli 3 loikes 1 ja artiklis 5 sdtestatud kriteeriume arvesse vottes kindlaks, kas
konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades vastab selline tingimus direktiivis esitatud heausksuse,
tasakaalustatuse ja ldbipaistvuse nouetele (vt eelkoige 7. novembri 2019. aasta kohtuotsus Profi Credit
Polska, C-419/18 ja C-483/18, EU:C:2019:930, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis on lepingutingimuse labipaistvus, nagu on ndutud direktiivi 93/13 artiklis 5, liks asjaoludest,
mida liikmesriigi kohus peab arvesse votma selle tingimuse ebadiglase laadi hindamisel nimetatud
direktiivi artikli 3 loike 1 alusel (3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Kiss ja CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on pohikohtuasjas kone all olevates lepingutingimustes, mis on lisatud vilisvaluutas
nomineeritud laenulepingusse, ette ndhtud, et kindlaksmadratud tagasimaksetega kaetakse ennekoike
intress, ning need ndevad laenujadgi — mis voib arvestusvaluuta ja maksevaluuta védrtuste suhte
muutumisel markimisvaarselt suureneda — tagasimaksmiseks ette lepingu kestuse pikenemise ja
igakuiste maksete summa suurendamise. Sellised lepingutingimused panevad olukorras, kus oma riigi
valuuta vilisvaluuta suhtes oluliselt odavneb, vahetuskursiriski tarbijale.

Selle kohta tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et sellise vilisvaluutas nomineeritud laenulepingu puhul,
nagu on kone all pohikohtuasjas, peab liikmesriigi kohus hindama — vottes arvesse pohikohtuasja koiki
asjaolusid ning eeskétt miiiija voi teenuste osutaja vahetuskursi voimaliku muutumise ja vilisvaluutas
laenulepingu solmimisega kaasnevate riskidega seotud teadmisi ja teavet — esiteks heausksuse noude
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voimalikku tditmata jatmist ja teiseks voimaliku olulise tasakaalustamatuse esinemist direktiivi 93/13
artikli 3 loike 1 tdhenduses (vt selle kohta 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt,
C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 56).

Mis puudutab heausksuse nouet, siis tuleb markida, nagu ndhtub direktiivi 93/13 pohjendusest 16, et
selle hindamise raames tuleb eelkoige arvesse votta poolte vastavate labiradkimispositsioonide tugevust
ja kiisimust, kas tarbijat on mis tahes viisil asjaomase lepingutingimuse heakskiitmiseks julgustatud.

Mis puudutab kiisimust, kas lepingutingimus tekitab vastuolus heausksuse noudega lepingupoolte
lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat, peab
liilkmesriigi kohus kontrollima, kas miiiija voi teenuste osutaja vois tarbijat ausalt ja diglaselt koheldes
moistlikult oodata, et tarbija noustub sellise tingimusega eraldi kokku leppides (vt eelkoige
3. septembri 2020. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 ja C-252/19,
EU:C:2020:631, punkt 93 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega selleks, et hinnata, kas sellised lepingutingimused, nagu on kéne all pohikohtuasjas, tekitavad
niisuguseid tingimusi sisaldava laenulepingu poolte diguste ja kohustuste vahel tarbija kahjuks olulise
tasakaalustamatuse, tuleb arvesse votta koiki asjaolusid, millest kutseline laenuandja vois lepingu
solmimise hetkel teadlik olla, vottes eelkdige arvesse tema erialateadmisi vahetuskursi voimaliku
muutumise ja sellise laenu votmisega kaasnevate riskide osas, mis olid oma olemuselt sellised, mis
voisid mojutada lepingu hilisemat tditmist ja tarbija diguslikku seisundit.

Arvestades miiiija voi teenuste osutaja teadmisi vahetuskursi muutumise suhtes negatiivseid tagajargi
tekitada voiva ettendhtava majandusliku konteksti kohta ja tema paremaid vahendeid ennetamaks
vahetuskursiriski, mis voib realiseeruda mis tahes hetkel lepingu kestuse jooksul, ning vahetuskursi
koikumisega seotud markimisvadrset riski, mille sellised lepingutingimused, nagu on koéne all
pohikohtuasjades, panevad tarbija kanda, tuleb asuda seisukohale, et niisugused tingimused voivad
tekitada lepingupoolte lepingust tulenevate odiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse tarbija
kahjuks.

Nimelt, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu tehtava kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, ndivad
pohikohtuasjas kone all olevad lepingutingimused panevat tarbijale osas, milles miiiija voi teenuste
osutaja ei ole jarginud tarbija suhtes labipaistvuse nduet, ebaproportsionaalse riski soorituste ja saadud
laenusummaga vorreldes, sest nende tingimuste kohaldamise tagajirjel peab tarbija kandma jooksvate
vahetuskursside kujunemise kulud. Soéltuvalt sellest kujunemisest voib tarbija sattuda olukorda, kus
esiteks maksevaluutas, mis kdesoleval juhul on euro, tasumisele kuuluv summa on maérkimisvéarselt
suurem kui esialgu laenatud summa ja teiseks on tasutud kuumaksed peaaegu eranditult katnud ainult
intressi. See on nii eelkdige juhul, kui oma riigi valuutas tasumisele kuuluva kapitali suurenemist ei
tasakaalusta vilisvaluuta ja oma riigi valuuta intressimadrade vahe, kusjuures tuleb tdpsustada, et
selline erinevus on laenusaaja jaoks vélisvaluutas nomineeritud laenu peamine eelis.

Neil tingimustel, arvestades eelkoige direktiivi 93/13 artiklist 5 tulenevat labipaistvusnoduet, ei saa asuda
seisukohale, et miiiija voi teenuste osutaja, kes kaitub tarbija suhtes labipaistvalt, voiks moistlikult
eeldada, et tarbija eraldi ldbirddkimiste tulemusena noustuks selliste lepingutingimustega (vt analoogia
alusel 3. septembri 2020. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 ja C-252/19,
EU:C:2020:631, punkt 96), kuid seda peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 3 1biget 1 tuleb
tolgendada nii, et laenulepingu tingimused, mis ndevad ette, et kindlaksmédratud tagasimaksetega
kaetakse ennekoike intress, ning mis ndevad laenujadgi — mis voib arvestusvaluuta ja maksevaluuta
véadrtuste suhte muutumisel markimisvédrselt suureneda — tagasimaksmiseks ette lepingu kestuse
pikenemise ja igakuiste maksete summa suurendamise, voivad tekitada lepinguosaliste lepingust
tulenevate oiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse tarbija kahjuks, kui miilija voi teenuste

ECLILEU:C:2021:469 11



72

KontuoTsus 10.6.2021 — Kontuast C-609/19
BNP PaAriBas PERSONAL FINANCE

osutaja ei saa tarbija suhtes ldbipaistvusnouet jargides moistlikult eeldada, et tarbija eraldi
labiradkimiste tulemusena noustub sellistest lepingutingimustest tuleneva ebaproportsionaalse
vahetuskursiriskiga.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 4 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et laenulepingu tingimused, mis
nidevad ette, et kindlaksméidratud tagasimaksetega kaetakse ennekoike intress, ning mis
ndevad laenujddigi tagasimaksmiseks ette lepingu kestuse pikenemise ja igakuiste maksete
summa suurendamise, kuuluvad selle sitte kohaldamisalasse juhul, kui nendes tingimustes
midratakse kindlaks asjaomast lepingut iseloomustav oluline element.

Direktiivi 93/13 artikli 4 1diget 2 tuleb tolgendada nii, et vilisvaluutas nomineeritud
laenulepingu puhul on selle lepingu niisuguste tingimuste ldbipaistvuse ndoue, mis nidevad
ette, et kindlaksméairatud tagasimaksetega kaetakse ennekoike intress, ning mis nidevad
laenujadgi tagasimaksmiseks ette lepingu kestuse pikenemise ja igakuiste maksete summa
suurendamise, tiidetud, kui miiiija voi teenuste osutaja on andnud tarbijale piisavat ja tipset
teavet, mis voimaldab keskmisel tarbijal, kes on tavapiraselt informeeritud, méistlikult
tihelepanelik ja arukas, moista asjaomase finantsmehhanismi tipset toimimist ja seega
hinnata niisuguste tingimuste potentsiaalselt mirkimisviddrsete negatiivsete majanduslike
tagajiargede riski tema finantskohustustele sama lepingu kogu kestuse jooksul.

Direktiivi 93/13 artikli 3 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et laenulepingu tingimused, mis ndevad
ette, et kindlaksmairatud tagasimaksetega kaetakse ennekoike intress, ning mis nievad
laenujadagi — mis vOib arvestusvaluuta ja maksevaluuta viadrtuste suhte muutumisel
mirkimisvairselt suureneda — tagasimaksmiseks ette lepingu kestuse pikenemise ja igakuiste
maksete summa suurendamise, voivad tekitada lepinguosaliste lepingust tulenevate diguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse tarbija kahjuks, kui miiiija voi teenuste osutaja ei saa
tarbija suhtes libipaistvusnouet jirgides moistlikult eeldada, et tarbija eraldi labirddkimiste
tulemusena  ndéustub  sellistest lepingutingimustest tuleneva ebaproportsionaalse
vahetuskursiriskiga.

Allkirjad
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