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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

1. oktoober 2020*

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu finantshuvide kaitse — ELTL artikkel 325 — Kriminaalmenetlus, mis
puudutab osaliselt Euroopa Liidu eelarvest rahastatavate toetustega seotud pettusi — Liikmesriigi digus,
mis ei voimalda riigi asutustel kriminaalmenetluses néuda toetuste tagasimaksmist, et hiivitada
rikkumisega tekitatud kahju

Kohtuasjas C-603/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Specializovany trestny sddi (kriminaalasjade erikohus, Slovakkia)
24. juuli 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. augustil 2019,
kriminaalasjas, milles siitidistavad on

TG,

UF,

menetluses osalesid:

Urad $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,

Urad price, socialnych veci a rodiny Kosice,

Urad price, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,

Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud L.S. Rossi, J. Malenovsky, F. Biltgen ja N. Wahl
(ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— TG ja UF, esindaja: advokét M. Kral,

— Urad $pecidlnej prokurattiry Generalnej prokurattiry Slovenskej republiky, esindaja: J. Palkovic,

* Kohtumenetluse keel: slovaki.

ET
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— Slovakkia valitsus, esindajad: B. Ricziova ja M. Kianicka,

— TSsehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. Pavlis ja J. VIacil,

— Rumeenia valitsus, esindaja: E. Gane,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Baquero Cruz, A. Bouchagiar ja A. Tokar,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada jargmisi oigusnorme: ELTL artikkel 325,
Euroopa Liidu péhidiguste harta artiklid 17 ja 47, ndukogu 21. juuni 1999. aasta maiiruse (EU)
nr 1260/1999, millega nihakse ette iildsitted struktuurifondide kohta (EUT 1999, L 161, Ik 1; ELT
erivaljaanne 14/01, lk 31), artikli 38 loike 1 punkt h koostoimes komisjoni 11. juuli 1994. aasta
miirusega (EU) nr 1681/94 eeskirjade eiramise ja valesti makstud summade sissendudmise kohta
struktuuripoliitika rahastamisel ning infosiisteemi loomise kohta selles valdkonnas (EUT 1994, L 178,
Ik 43; ELT erivaljaanne 14/01, lk 23), Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2012. aasta
direktiiv 2012/29/EL, millega kehtestatakse kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse
miinimumnouded ning asendatakse noukogu raamotsus 2001/220/JSK (ELT 2012, L 315, lk 57),
néukogu 7. mai 1998. aasta miidruse (EU) nr 994/98, milles Kkisitletakse Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklite 92 ja 93 kohaldamist teatavate horisontaalse riigiabi liikide suhtes (EUT 1998,
L 142, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/01, lk 312), artikkel 2 koostoimes komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta
miiruse (EU) nr 69/2001, mis kisitleb EU [...] artiklite 87 ja 88 kohaldamist vihese tihtsusega abi
suhtes (EUT 2001, L 10, Ik 30; ELT eriviljaanne 08/02, lk 138), artikli 2 ldikega 2, Briisselis 26. juulil
1995 allkirjastatud, Euroopa Liidu lepingu artikli k.3 alusel koostatud Euroopa Uhenduste
finantshuvide kaitse konventsioon (EUT 1995, C 316, Ik 49; ELT eriviljaanne 19/08, Ik 57, edaspidi
»finantshuvide kaitse konventsioon“) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2017. aasta direktiiv
(EL) 2017/1371, mis kasitleb voitlust liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu kriminaaldiguse abil
(ELT 2017, L 198, 1k 29).

Taotlus on esitatud TG ja UFi (edaspidi ,stitidistatavad”) suhtes algatatud kriminaalmenetluses seoses

asjaoludega, mis vdivad endast kujutada osaliselt Euroopa Liidu eelarvest rahastatud toetusi puudutavat
pettust.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Vastavalt méaédruse nr 1260/1999 artikli 38 16ike 1 punktile h:

»1lma et see piiraks komisjoni vastutust Euroopa ithenduste iildeelarve rakendamise eest, vastutavad abi
finantskontrolli eest eelkdige liikmesriigid. Sel eesmargil tuleb neil voetavate meetmete raames teha

jargmist:

[...]
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h) nouda tagasi summad, mis on kaotatud avastatud eeskirjade eiramiste tulemusel, ja néuda vajaduse
korral viivist.”

Direktiivi 2012/29 artikli 1 16ige 1 néeb ette:

»Kaesoleva direktiivi eesmark on tagada, et kuriteoohvrid saavad asjakohast teavet, tuge ja kaitset ning
et neil on voimalik osaleda kriminaalmenetluses.

[...]%
Vastavalt selle direktiivi artikli 2 16ike 1 punktile a:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,kuriteoohver® —
i) fuusiline isik, kes on kannatanud kahju, sealhulgas fiitisilist, vaimset voi emotsionaalset kahju
voi kandnud varalist kahju, mille on otseselt pdhjustanud kuritegu;
ii) sellise isiku pereliige, kelle surma kuritegu otseselt pohjustas, ja kes on selle isiku surma
tagajérjel kahju kannatanud”.

Madruse nr 994/98 artikli 2 ,Vidhese tahtsusega abi“ loikes 1 on sitestatud:

»Komisjon voib kéesoleva miadruse artikli 8 kohaselt vastuvoetud maéidrusega otsustada, et iihisturu
arengut ja toimimist arvesse vottes ei vasta teatav abi koigile asutamislepingu artikli 92 loikes 1
satestatud kriteeriumidele ning on seetottu vabastatud artikli 93 loikes 3 sitestatud
teatamiskohustusest, tingimusel et samale ettevottele konkreetse tdhtaja jooksul antud abi ei iileta
teatavat kindlaksmaédratud summat.”

Maiaruse nr 69/2001 artikli 2 1oikes 2 oli satestatud:

,Uhele ettevottele antava vihese tihtsusega abi kogusumma ei iileta kolme aasta jooksul 100 000 eurot.
Seda tilemmaéra kohaldatakse abi vormist voi eesmargist olenemata.”

Slovakkia oigus

Seaduse nr 301/2005 kriminaalmenetluse seadustiku kohta (zdkon ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok)
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,kriminaalmenetluse seadustik) §-s 46 on
sdtestatud:

»(1) Kannatanu on isik, kellele on kuriteoga tekitatud kehavigastusi voi varalist, mittevaralist voi muud
kahju voi kelle muid seadusega kaitstud 6igusi voi vabadusi on ohustatud voi kahjustatud. Kannatanul
on kdesolevas seaduses ette ndhtud juhtudel 6igus viljendada oma nousolekut kriminaalmenetluse
alustamiseks, nouda kahju hivitamist, taotleda menetlustoimingute, sealhulgas tdiendavate
menetlustoimingute tegemist, esitada tdendeid, tutvuda toimikuga ja seda analiiiisida, osaleda
pohimenetluse  kohtuistungil ja  apellatsioonimenetluste  avalikel  kohtuistungitel = ning
kokkuleppemenetluses, esitada mérkusi tdendite kogumise kohta, esitada noudeid ja esitada kaebus
vastavalt kéesolevas seaduses ette ndhtud vdimalustele. Kannatanul on 6igus saada kogu
kriminaalmenetluse jooksul teavet menetluse kidigu kohta. Selle teabe esitab kriminaalmenetlust
toimetav asutus voi kohus, kelle poole on poordutud; selleks vajalikud kontaktandmed edastatakse
kannatanule. Teavet kriminaalmenetluse kdigu kohta ei anta, kui see voib kahjustada
kriminaalmenetluse eesmarki.

[...]
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(3) Kannatanu, kellel on seadusest tulenev 6igus siitidistatava poolt toime pandud kuriteoga tekitatud
kahju hiivitamisele, voib samuti paluda kohtul siitidimdistvas otsuses kohustada siitidistatavat kahju
hiivitama; kannatanu peab seda taotlema hiljemalt enne eeluurimise voi kiirendatud eeluurimise 16ppu.
Taotlusest peab selgelt ilmnema taotletava hiivitise pohjendused ja suurus.

[...]%
Selle seadustiku § 287 loikes 1 on ette nahtud:

»Kui kohus moistab siiiidistatava stitidi kuriteos, millega tekitati teistele isikutele § 46 loikes 1 osutatud
kahju, kohustatakse teda kohtuotsuses iildiselt ka hiivitama kannatanule kahju, kui viimane kasutas
oma oigust nouetekohaselt ja digel ajal. Kohus kohustab siitidistatavat alati hiivitama hiivitamata kahju
terves ulatuses voi osaliselt, kui selle summa on toodud éra siiiidistatava siitidi moistva kohtuotsuse
resolutsioonis ndidatud teo kirjelduses voi kui hiivitis holmab tahtlikule végivallakuriteole jargnenud
mittevaralise kahju vastavalt eriseadusele, osas, milles kahju ei ole veel hiivitatud.”

Konealuse seadustiku § 288 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:
»Kui toendite kogumine ei digusta kahju hiivitamise kohustuse kehtestamist voi kui kahju hiivitamise

kohustuse iile otsustamiseks tuleks koguda tdéendeid, mis véljuvad kriminaalmenetluse vajadustest ja
seda pikendavad, suunab kohus kannatanu tsiviilkohtusse voi vajaduse korral teise padevasse asutusse.

[...]%

Seaduse nr 300/2005 karistusseadustiku kohta (Zakon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zikon) pohikohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni §-s 261 ,Euroopa tihenduste finantshuvide kahjustamine® on sétestatud:

»(1) Voltsitud, ebadige voi mittetdieliku dokumendi kasutamise voi esitamise eest voi kohustuslike
andmete esitamata jatmise eest voi Euroopa ithenduste iildeelarve, Euroopa ithenduste poolt hallatava
eelarve voi Euroopa ithenduste nimel hallatava eelarve vahendite kasutamise eest muul eesmargil kui
algul kindlaksmiadratud eesmargid, mis teeb voimalikuks selle eelarve vahendite ebaseadusliku
korvalejuhtimise voi omandamise, karistatakse kuuekuulise kuni kolmeaastase vangistusega.

(2) Stiteo toimepanijat karistatakse ithe- kuni viieaastase vangistusega, kui ta paneb toime loikes 1
nimetatud siiiiteo,

a) tekitades sellega olulist kahju,
b) tegutsedes konkreetsel eesmargil, voi
¢) sooritades eriti raskeid tegusid.

(3) Stititeo toimepanijat karistatakse kolme- kuni kaheksa-aastase vangistusega, kui ta paneb toime
ldikes 1 ette néhtud siiiiteo, tekitades sellega suurt kahju.

(4) Siiiiteo toimepanijat karistatakse seitsme- kuni kaheteistkiimneaastase vangistusega, kui ta paneb
toime loikes 1 nimetatud siiiiteo,

a) tekitades sellega eriti suurt kahju voi

b) tegutsedes kuritegeliku ithenduse liikmena.”
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Seaduse nr 523/2004, millega kehtestatakse haldusasutuste eelarve-eeskirjad (zakon ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy), § 31 kohaselt on juriidiline véi fiiiisiline isik, kes on rikkunud
finantsdistsipliini, kohustatud tagastama vahendid eelarvesse, kust need maksti voi voeti ning seda
finantsdistsipliini rikkumisele vastavas summas; ta peab maksma ka sunniraha.

Seaduse nr 40/1964, millega kehtestatakse tsiviilseadustik (zakon ¢. 40/1964 Zb., Ob¢iansky zédkonnik v
relevantnom zneni), § 420 ldige 1 néeb ette:

»1gailiks vastutab kahju eest, mida ta on oma seadusjéargseid kohustusi rikkudes tekitanud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasi késitleb kahe fiiiisilise isiku suhtes toimetatavat kriminaalmenetlust, milles neid
siitidistatakse tegudes, mis voivad endast kujutada osaliselt liidu eelarvest rahastatavate toetustega
seotud pettust. Pohikohtuasjas menetletav siiiitegu pandi toime kahes hankemenetluses, mille algatas
vastavalt 2005. ja 2006. aastal Ustredie prace socidlnych veci a rodiny (t66-, sotsiaal- ja
perekonnakiisimuste amet, Slovakkia) ja milles paluti esitada taotlusi toetuse saamiseks, et edendada
tookohtade loomist mikroettevotjates ja tookohtade loomist erivajadustega inimestele kaitstud
kontorites ja tookohtades. Esimene hange andis diguse iihekordsele toetusele, samas kui teine hange
andis diguse toetusele pohjendatud kulude hiivitamise vormis. Viimati nimetatud toetust rahastas 75%
ulatuses Euroopa Sotsiaalfond.

Ajavahemikus maist 2005 kuni martsini 2006 asutasid siiiidistatavad 19 é&riithingut, milles nad olid
osanikud ja juhatajad. Uheksa nendest driithingutest toetust ei saanud. Ulejainud kiimme said seevastu
toetusi kogusummas 750613,79 eurot, millest tegelikult maksti vilja 654 588,34 eurot, sealhulgas
279 272,18 eurot liidu eelarvest.

Parast konealuste toetuste maksmist loovutasid siitidistatavad oma osaluse asjasse puutuvates
ariithingutes kolmandale isikule, misjirel 16petasid need &riithingud igasuguse tegevuse. Nende suhtes
kriminaalmenetluse algatamise kuupédeval ei asunud ériithingute vara enam nende samade ériithingute
ruumides, mis kustutati automaatselt ariregistrist.

Konealuste toetuste maksmise ajal tootas neis ériithinguis kokku 107 puudega isikut, kelle puhul nad
tditsid nouetekohaselt oma toodtasu ja sotsiaalkindlustusmaksetega seotud kohustused. Siiski ei aidanud
nende tootajate to0 toetustaotlustes esitatud eesmérkide saavutamisele kaasa. Ekspertarvamuse kohaselt
oli tegemist fiktiivse tooga.

Siitidistatavad juhtisid asjaomaseid ariithinguid tsentraliseeritult tihest ariithingust, mis asus Kosices
(Slovakkia) samal aadressil kui stitidistatavate alaline elukoht. Igas ériithingus olid siiiidistatavad
madranud tootaja direktori ametikohale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et siitidistus puudutab iiksnes &riithinguid, kellele toetus
tegelikult anti ja ka vélja maksti ehk kokku kiimmet ériiithingut.

Urad $pecidlnej prokurairy Generdlnej prokuratiry Generalnej prokurattry Slovenskej republiky
(eriprokuratuuri biiroo Slovaki Vabariigi peaprokuratuuri juures, edaspidi ,eriprokuratuuri biiroo®)
siitidistuse alusel alustati kriminaalmenetlust siitidistatavate kui nende dritihingute osanike ja juhatajate
suhtes. Urady préce socidlnych veci a rodiny (t66-, sotsiaal- ja perekonnakiisimuste ameti biirood), kes
on pohikohtuasjas kannatanud, néudsid eeluurimise etapis siiidistatavatelt kahju hiivitamist tegelikult
makstud toetuse ulatuses.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi
korgeim kohus) kohtupraktikat arvestades ei vdimalda kriminaalmenetluse seadustiku § 46 tal
kriminaalmenetluses tunnustada riigi asutuste oigust kahju hiivitamisele. Najvyssi sad Slovenskej
republiky (Slovaki Vabariigi korgeim kohus) kriminaalkolleegium esitas 29. novembril 2017 nimelt
arvamuse, milles ta kinnitas, et: ,[r]iigi varalised oigused, mis tulenevad erinevat liiki makse
kasitlevatest oigusnormidest, mille kohta teeb oma péddevusalas otsuse eelkdige padev ametiasutus
maksuseadustikus sétestatud menetluse kohaselt, sh oigus, mis tuleneb maksukohustuslase
pohjendamatult esitatud kédibemaksu mahaarvamise voi aktsiisimaksu tagastamise taotlusest, on
halduslikku laadi ning vastavaid otsuseid arutab halduskohus[;] neid o6igusi ei saa kasutada kahju
hiivitamise noude esitamiseks kriminaalmenetluses vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku § 46
16ikele 3 [...]. Nii on seega vilistatud kattumine voi padevuskonflikt erinevate organite (haldusorgani
ja kohtu) vahel ning mitme otsuse tegemine ithe ja sama odiguse kiisimuses“. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Slovaki Vabariigi korgeim kohus) tdpsustas samuti, et need oiguslikud kaalutlused on
mutatis mutandis ,kehtivad ka iga muu varalise diguse puhul, mis selle materiaaldiguslikku alust (st
seda digust reguleerivat digusnormi) arvestades ei ole kahju hiivitamise noue, sh mittevaraline kahju®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim kohus) on seejirel seda kohtupraktikat
kohaldanud kriminaalmenetlustes, mis puudutavad liidu finantshuve kahjustavaid rikkumisi ja
toetustega seotud pettusi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus eeldab seega, et ta kohaldab seda ka juhul,
kui tema otsuse peale pohikohtuasjas esitatakse apellatsioonkaebus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et selle kohtupraktika kohaldamine pohikohtuasjas voib
takistada riigil esitada noudeid pettusega tekitatud kahju hiivitamiseks. Najvyssi sad Slovenskej
republiky (Slovaki Vabariigi korgeim kohus) kohtupraktikas viidatud haldusmenetlust saab nimelt labi
viia iiksnes asjaomase toetuse saaja suhtes. Pohikohtuasjas on aga tegemist dritihingutega, kellel ei ole
enam mingit vara ja kes on driregistrist isegi kustutatud. Selline menetlus ei saa seega voimaldada
alusetult makstud toetusi tagasi nduda. Seevastu kahju hiivitamise hagi esitamine kriminaalmenetluses,
mis on algatatud fiiisiliste isikute, kdesoleval juhul nende ériiihingute osanike ja juhatuse liikmete
suhtes, voiks anda voimaluse saada hiivitisi, mida riik nouab.

Lisaks sellele kiisimusele soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas rahalises vormis antud
vihese tdhtsusega abi tuleb hinnata iga dritthingu puhul eraldi voi dldiselt, kuna neid juhiti
tsentraliseeritult. Lopuks soovib ta teada, kas kéesoleval juhul tuleb kahjuna késitada alusetult saadud
toetuse kogusummat voi tuleb sellest maha arvata kulud, mis olid kiilll kantud tdiesti diguspéraselt,
kuid tksnes pettuse varjamiseks, avastamise edasilitkkamiseks ja seega kogu antud summa
kéttesaamiseks.

Neil asjaoludel otsustas Specializovany trestny std (kriminaalasjade erikohus, Slovakkia), leides, et
pohikohtuasjas on vaja tolgendada liidu oigust, menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi 2012/29 kohaldatakse seoses oOigustega (peamiselt kannatanu oigus osaleda
aktiivselt kriminaalmenetluses ja 6igus nouda sellises menetluses kahju hivitamist), mis ei ole
nende laadi tottu ainult fisilisel isikul kui aistinguvoimelisel olendil, [vaid] ka juriidilistel isikutel
ja riigil ning konkreetsemalt riigiasutustel, keda riigisisene 6igus tunnustab kriminaalmenetluses
kannatanuna?

2. Kas [...] pohidiguste harta artiklitega 17 ja 47, [ELTL] artikli 325 ning [...] mééruse nr 1260/1999
artikli 38 loike 1 punktiga h koostoimes [...] médrusega nr 1681/94 on vastuolus digusnormid ja
kohtupraktika, mille puhul ei saa riik nouda kriminaalmenetluses sellise kahju hivitamist, mille
pohjustas talle stiidistatava toimepandud pettus, mille tulemusel omandati vahendeid [...] liidu
eelarvest alusetult, ega vaidlustada kriminaalmenetluse seadustiku § 256 loike 3 alusel
kohtumadrust, millega kohus otsustab mitte lubada tal voi padeval ametiasutusel kui kannatanul
nouda pohikohtuistungil kahju hiivitamist, ega ole tema kasutuses ka muud liiki menetlust, milles
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ta saaks kasutada oma Oigust stiidistatava suhtes — mille tagajarg on see, et tema digust nouda
kahju hiivitamist ei saa tagada ka stitidistatava vara ja varaliste diguste arvelt kriminaalmenetluse
seadustiku § 50 alusel ja tegelikult ei saa konealust volga sisse nouda?

3. Kas [...] madruse nr 994/98 artiklis 2 kasutatud moistet ,sama ettevote” koostoimes méiruse
nr 69/2001 [...] artikli 2 loikega 2 tuleb tdlgendada puhtalt formaalses mottes nii, et méédrava
tahtsusega kriteerium on teha kindlaks, kas asjaomased &ritthingud on riigisisese diguse kohaselt
iseseisva oOigusvoimega juriidilised isikud ning seega saab igaiihele nendest édriithingutest anda
riigiabi kuni 100 000 eurot, vdi on méddrava tahtsusega kriteerium niisuguste driiihingute toimimise
ja juhtimise tegelik viis, mis kuuluvad samadele isikutele ja mis on seeldbi omavahel seotud nagu
emaettevotja juhitud tiitarettevotjate stisteem — isegi kui need koik on riigisiseses odiguses eraldi
juriidilised isikud —, ning seega tuleb neid pidada ,samaks ettevotjaks“ ja nad vodivad iiheainsa
siisteemina saada ainult {ihe korra riigiabi summas 100 000 eurot?

4. Kas [...] finantshuvide kaitse konventsioonis [voi direktiivis 2017/1371] téhistab moiste ,kahju”
tiksnes seda osa alusetult saadud vahenditest, mis on pettusega otseselt seotud, vdi tdhistab see ka
tegelikult kantud ja nouetekohaselt toendatud kulusid ning abi kasutamist, kui on tdendatud, et
need kulutused olid vajalikud, et pettust varjata, pettuse avastamist edasi liikkata ja saada kitte
antud riigiabi kogu summa?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kolmanda ja neljanda kiisimuse vastuvéetavus

Alustuseks tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL
artiklis 267 sdtestatud menetlus Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 vahend, mille abil
annab Euroopa Kohus liikmesriikide kohtutele liidu oiguse tolgendusi, mida nad vajavad nende
menetluses olevate vaidluste lahendamiseks (vt eelkdige 27. novembri 2012. aasta kohtuotsus Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

ELTL artiklis 267 sétestatud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 raames on iiksnes asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus kohtuasja eripdra arvesse
vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu diguse tdlgendamise kohta,
on Euroopa Kohus ildjuhul kohustatud otsuse tegema (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus AY
(vahistamismaéérus — tunnistaja), C-268/17, EU:C:2018:602, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jédreldub, et eeldatakse, et liidu oiguse tolgendamise kiisimused, mis liikmesriigi kohus on
esitanud oOiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on maidratlenud omal vastutusel ja mille
paikapidavust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on asjakohased. Euroopa Kohus voéib liikmesriigi
kohtu esitatud eelotsusetaotluse jétta labi vaatamata iiksnes juhul, kui on ilmne, et taotletaval liidu
diguse tolgendamisel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui
probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus AY
(vahistamismadérus — tunnistaja), C-268/17, EU:C:2018:602, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kuna eelotsusetaotlus on Euroopa Kohtus toimuva menetluse alus, on moodapadsmatult vajalik,
et liilkmesriigi kohus selgitaks selles taotluses pdhikohtuasja vaidluse faktilist ja diguslikku raamistikku
ja kas voi minimaalselt pohjusi, mille alusel ta on valinud vélja liidu 6iguse sitted, mida ta palub
tolgendada, samuti seost, mille ta on tuvastanud nende sdtete ja tema menetluses olevas kohtuasjas
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kohaldatavate riigisiseste oOigusnormide vahel (vt selle kohta eelkoige 26. jaanuari 1993. aasta
kohtuotsus Telemarsicabruzzo jt, C-320/90-C-322/90, EU:C:1993:26, punkt 6, ja 9. mirtsi 2017. aasta
kohtuotsus Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punkt 73).

Need eelotsusetaotluse sisu puudutavad kumulatiivsed nduded on sonaselgelt esitatud Euroopa Kohtu
kodukorra artiklis 94 ning neid on korratud ka Euroopa Liidu Kohtu soovitustes liikmesriikide
kohtutele eelotsuse taotlemiseks (ELT 2018, C 257, lk 1). Soovituste punkti 15 kolmandas taandes on
margitud, et eelotsusetaotlus peab sisaldama ,selgitust, millistel pohjustel eelotsusetaotluse esitanud
kohus tostatas liidu digusnormide tolgendamise voi kehtivuse kiisimuse ning millist seost ta nende
digusnormide ja pohikohtuasjas kohaldatavate riigisiseste digusnormide vahel ndeb”.

Euroopa Kohus peab kolmanda ja neljanda kiisimuse vastuvoetavust analiiisima nendest pohimotetest
lahtudes.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kuidas tolgendada
moistet ,sama ettevote, mida on kasutatud méadruse nr 994/98 artiklis 2, koostoimes maédruse
nr 69/2001 artikli 2 loikega 2, et hinnata, kas pohikohtuasjas riigiabi suhtes kohaldatavast digusest
voidakse korvale hiilida.

Slovakkia valitsus leiab, et kolmas kiisimus on vastuvoetamatu, kuna sellel puudub ilmselgelt seos
pohikohtuasja esemega. Eriprokuratuuri biiroo vdidab omalt poolt, et see kiisimus on vastuvoetamatu,
kuna see on hiipoteetiline ja pohjendamatu.

Kéesoleval juhul tuleb pohikohtuasjas teha otsus siilitegudes siitidistatavate isikute voimaliku
kriminaalvastutuse kohta ja vajaduse korral nende isikute kohustuse kohta hiivitada riigile tekitatud
kahju juhul, kui nende vastutus tuvastatakse.

Eelotsusetaotluses ei ole siiski tdpsustatud pohjuseid, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et
tema menetluses oleva vaidluse lahendamiseks on vaja tolgendada maéadruse nr 994/98 artiklis 2
sisalduvat moistet ,sama ettevote” koostoimes madruse nr 69/2001 artikli 2 loikega 2.

Jarelikult on kolmas kiisimus vastuvoetamatu.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas moiste ,kahju“
finantshuvide kaitse konventsiooni ja direktiivi 2017/1371 tdhenduses peab hdlmama tegelikult
tekkinud ja nouetekohaselt pohjendatud kulusid ning rahalise toetuse kasutamist, kui on tdendatud, et
need olid vajalikud pettuse varjamiseks, pettuse avastamise edasiliikkamiseks ja kogu konealuse riigiabi
kattesaamiseks.

Slovakkia valitsus vididab, et see kiisimus on vastuvoetamatu, kuna eelotsusetaotlus ei sisalda faktilisi
ega oOiguslikke asjaolusid, mis voimaldaksid Euroopa Kohtul anda sellele tarviliku vastuse.

Esitamata sonaselgelt vastuvoetamatuse vastuvdidet, rohutavad nii eriprokuratuuri biiroo kui ka

komisjon, et eelotsusetaotlus ei viita iihelegi finantshuvide kaitse konventsiooni voi direktiivi
2017/1371 konkreetsele sittele.
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Sellega seoses tuleb mairkida, et eelotsusetaotluses ei ole tipsustatud, millised on poéhikohtuasjas
kohaldatavad riigisisesed oigusnormid, ega ole selles esitatud ka teavet nende liidu o6igusnormide
valiku pohjuste kohta, mille tolgendamist eelotsusetaotluse esitanud kohus palub, voi miks vastus
neljandale kiisimusele voiks mojutada selle vaidluse lahendust.

Seega, paludes sisuliselt Euroopa Kohtul maiiratleda moiste ,kahju®, ldhtudes finantshuvide kaitse
konventsioonist, milles seda moistet ei mainita, voi direktiivist 2017/1371, mis ei ole pohikohtuasja
suhtes kohaldatav, sest see on konealuste asjaolude asetleidmisest hilisem, viitamata samas {ihelegi
riigisisesele digusnormile ja andmata teavet selle kohta, kuidas ta kavatseb seda vastust kasutada, ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohus edastanud Euroopa Kohtule vajalikke faktilisi ja diguslikke asjaolusid,
mis vdoimaldaksid tal esitatud kiisimustele vastata.

Jarelikult on neljas kiisimus vastuvoetamatu.
Sisulised kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2012/29
artikli 2 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et see direktiiv on kohaldatav ka juriidiliste isikute ja riigi suhtes,
kuna riigisisene 6igus tunnustab neid kriminaalmenetluses kannatanuna.

Sellega seoses tuleb markida, et vastavalt direktiivi 2012/29 artikli 1 16ikele 1 on selle direktiivi eesmark
anda kuriteoohvritele teatavaid tagatisi. Selle direktiivi artikli 2 loikes 1 on moiste ,kuriteoohver”
artikli 1 tdhenduses méératletud kui fuisiline isik, kes on kannatanud kahju, sealhulgas fiiiisilist,
vaimset voi emotsionaalset kahju, voi kandnud varalist kahju, mille on otseselt pohjustanud kuritegu,
ning sellise isiku pereliige, kelle surma kuritegu otseselt pohjustas, ja kes on selle isiku surma tagajérjel
kahju kannatanud.

Selline sdnastus ilmselgelt ei voimalda holmata selle direktiivi kohaldamisalasse juriidilisi isikuid.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2012/29 artikli 2 16iget 1 tuleb télgendada nii, et
see direktiiv ei ole kohaldatav juriidiliste isikute ega riigi suhtes, isegi kui riigisisene 6igus tunnustab
neid kriminaalmenetluses kannatanuna.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 325 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, nagu neid on tdlgendatud liikmesriigi
kohtupraktikas, mille kohaselt ei voi riik kriminaalmenetluses esitada nduet hiivitada kahju, mille
pohjustas talle siitidistatava toimepandud pettus, mille tagajdrjel omandati liidu eelarvest alusetult
vahendeid, ega ole selle menetluse raames tema kasutuses ka muud liiki 6iguskaitsevahendit, mille abil
ta saaks teostada oma oigust siitidistatava suhtes.

Koigepealt védrib meelde tuletamist, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale kohustavad ELTL
artikli 325 1o6iked 1 ja 2 liikmesriike voitlema liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu
tokestavate ja tohusate meetmetega ning kohustavad neid eelkdige votma liidu finantshuve kahjustavate
pettuste vastu samu meetmeid, mida nad votavad omaenda finantshuve kahjustavate pettuste vastu
(26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Sellega seoses on Euroopa Kohus juba selgitanud, et liikmesriikidel on vabadus valida kohaldatavad
karistused, mis voivad olla nii véarteokaristuse kui ka kriminaalkaristuse vormis voi neist kahest
kombineeritud, tdpsustades samas, et raske pettuse korral voivad kriminaalkaristused siiski olla
hddavajalikud (vt selle kohta 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt, C-105/14, EU:C:2015:555,
punkt 39).

Liikmesriikidel on seega konkreetse tulemuse saavutamise kohustus, mis ei ole seotud iihegi
tingimusega ELTL artikli 325 loigetes 1 ja 2 sitestatud reegli kohaldamiseks. Seega on nende sitete
toime — vastavalt liidu oiguse esimuse pohimottele nende sdtete ja liikmesriikide riigisisese diguse
vastastikuses seoses — muuta koik nendega vastuolus olevad riigisiseste digusaktide sitted alates nende
joustumisest oiguslikult kohaldamatuks (vt selle kohta 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt,
C-105/14, EU:C:2015:555, punktid 51 ja 52).

Kéaesolevas asjas kaalub eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsemalt kiisimust, kas ELTL artiklist 325
tulenevate kohustustega on kooskolas riigisisesed kriminaalmenetlusnormid - nagu neid on
tolgendatud liikmesriigi kohtupraktikas —, mis ei voimalda niisuguses kohtuasjas nagu pohikohtuasi
tunnustada kriminaalmenetluses riigi 6igust kahju hiivitamisele kannatanuna.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib siiski, et riik saab alusetult makstud summad tagasi nouda,
algatades haldusmenetluse finantsdistsipliini rikkumise tottu vastavalt seaduse nr 523/2004, millega
kehtestatakse haldusasutuste eelarve-eeskirjad, §-le 31. Ta selgitab, et selle sétte kohaselt kujutab riigi
rahaliste vahendite andmine vo6i kasutamine muudel eesmarkidel kui need, mis on nendele vahenditele
madratud, endast finantsdistsipliini rikkumist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul voimaldab
haldusmenetlus aga alusetult makstud rahalise toetuse tagasimaksmist nouda iiksnes ametlikult
toetusesaajalt, kes antud juhul on juriidilised isikud.

Slovakkia valitsus vdidab oma kirjalikes seisukohtades, et vastavalt riigisisesele oigusele on riigil ka
voimalus esitada tsiviilhagi, mis ei voimalda tal mitte ainult kohaldada alusetult saadud toetuse
adressaadiks oleva juriidilise isiku tsiviilvastutust, vaid ka noéuda pérast kriminaalkorras siitidimoistmist
kahju hiivitamist siitidi moistetud fiitisiliselt isikult.

Selles kontekstis on oluline meeles pidada, et ELTL artikli 325 16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid
liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu voitlemiseks votma meetmeid, mis on
tokestavad, tohusad ja samavéirseid meetmetega, mis on voetud riigisisesel tasandil, et voidelda
asjaomase liikmesriigi finantshuve kahjustavate pettuste vastu.

Nagu komisjon rohutas, on liikmesriigid eelkoige kohustatud votma tohusad meetmed, mis
voimaldavad tagasi saada liidu eelarvest osaliselt rahastatud toetuse saajale alusetult makstud summad.
Seevastu ei kehtesta ELTL artikkel 325 liikmesriikidele mingeid kohustusi — peale selle, et meetmed
peavad olema tohusad — menetluse suhtes, mis peab voimaldama sellisele tulemusele jouda, mistottu
liilkmesriikidel on selles osas teatav tegutsemisruum, tingimusel et jargitakse vordvaarsuse pohimotet.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et asjaolu, et samal ajal eksisteerivad erinevad
oiguskaitsevahendid, millel on erinevad eesmirgid, mis on omased vastavalt haldusoigusele,
tsiviiloigusele voi karistusodigusele, ei saa iseenesest kahjustada tohusat voitlust liidu finantshuve
kahjustavate pettuste vastu, kui riigisisesed digusnormid tervikuna voimaldavad liidu eelarvest alusetult
tehtud makseid sisse nouda.

Kéesolevas asjas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus tipsemalt teada, kas ELTL artiklis 325
satestatud tulemuse saavutamise kohustus on tdidetud juhul, kui riigil ei ole kriminaalmenetluses
kannatanuna oOigust kahjuhiivitisele ja kui haldusmenetluses on alusetult makstud rahalist toetust
voimalik tagasi nouda tiksnes toetuse saanud juriidiliselt isikult.
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Sellega seoses tuleb esiteks markida, et nagu nahtub kédesoleva kohtuotsuse punktist 56, siis ainuiiksi
see, et riigil ei ole kriminaalmenetluses digust nouda kannatanuna kahju hiivitamist, ei saa olla
iseenesest vastuolus ELTL artiklist 325 tulenevate kohustustega.

Kuigi kriminaalkaristused voivad tdepoolest olla hddavajalikud selleks, et riigid saaksid tohusalt ja
tokestavalt voidelda teatavate raskete pettuste vastu (8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt,
C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 39, ja 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, punkt 34), on sellised karistused kehtestatud selleks, et tagada riigisisese diguse hoiatav
moju ja nende eesmairk ei ole voimaldada alusetult makstud summade tagastamist.

Teiseks tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktist 56, et ELTL artiklis 325 sdtestatud tulemuse
saavutamise kohustuse tditmiseks piisab sellest, kui asjaomase liikmesriigi éiguskorras on olemas tohus
odiguskaitsevahend liidu finantshuvidele tekitatud kahju hiivitamiseks, olgu see siis kriminaal-, haldus-
voi tsiviilmenetluses, kui see voimaldab sisse nouda alusetult saadud maksed ja kui kriminaalkaristused
voimaldavad voidelda raskete pettustega.

Nii on see kéesolevas asjas juhul, kui riigil on — ja seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus — vastavalt kohaldatavale riigisisesele digusele vdimalus algatada esiteks haldusmenetlus, mis
voimaldab tal nouda tagasi toetuse adressaadiks olevale juriidilisele isikule alusetult makstud summad,
ja teiseks tsiviilmenetlus, mille eesmérk ei ole mitte ainult nouda tsiviilvastutuse kohaldamist alusetult
saadud toetuse adressaadiks oleva juriidilise isiku suhtes, vaid ka noéuda kriminaalkorras
stiidimoistmise jéarel kahju hiivitamist stiidi moistetud fiiiisiliselt isikult.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 325 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus riigisisesed oigusnormid, nagu neid on tolgendatud liikmesriigi kohtupraktikas, mille
kohaselt ei voi riik kriminaalmenetluses esitada nouet hiivitada kahju, mille pohjustas talle
siitidistatava toimepandud pettus, mille tagajérjel omandati liidu eelarvest alusetult vahendeid, ega ole
selle menetluse raames tema kisutuses ka muud liiki diguskaitsevahendit, mille abil ta saaks teostada
oma oOigust sliidistatava suhtes, kui riigisisestes digusnormides on ette nihtud tohusad menetlused,
mis voimaldavad liidu eelarvest alusetult saadud toetused tagasi nouda — seda asjaolu peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiivi 2012/29/EL, millega
kehtestatakse kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnoéuded ning
asendatakse noukogu raamotsus 2001/220/JSK, artikli 2 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et see
direktiiv ei ole kohaldatav juriidiliste isikute ega riigi suhtes, isegi kui riigisisene oigus
tunnustab neid kriminaalmenetluses kannatanuna.

2. ELTL artiklit 325 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid,
nagu neid on tolgendatud liikmesriigi kohtupraktikas, mille kohaselt ei voi riik
kriminaalmenetluses esitada nouet hiivitada kahju, mille pohjustas talle siiiidistatava
toimepandud pettus, mille tagajirjel omandati Euroopa Liidu eelarvest alusetult vahendeid,
ega ole selle menetluse raames tema kidsutuses ka muud liiki 6iguskaitsevahendit, mille abil
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ta saaks teostada oma oigust siiiidistatava suhtes, kui riigisisestes 6igusnormides on ette
nihtud tohusad menetlused, mis voimaldavad Euroopa Liidu eelarvest alusetult saadud
toetused tagasi nouda — seda asjaolu peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad
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