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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

17. juuni 2021*

Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand — Autoridigus ja sellega kaasnevad oigused —

Direktiiv 2001/29/EU — Artikli 3 Idiked 1 ja 2 — Mdiste ,iildsusele kittesaadavaks tegemine” —
Kaitstud teost sisaldava faili partnervorgu (peer-to-peer) kaudu allalaadimine ja selle faili segmentide
samaaegne kittesaadavaks tegemine selleks, et need iiles laadida — Direktiiv 2004/48/EU — Artikli 3

ldige 2 — Meetmete, menetluste ja diguskaitsevahendite kuritarvitamine — Artikkel 4 — Isikud, kellel on
oigus taotleda meetmete, menetluste ja diguskaitsevahendite kohaldamist — Artikkel 8 —
Oigus teabele — Artikkel 13 — Maiste ,kahju“ — Maarus (EL) 2016/679 — Artikli 6 16ike 1 esimese 16igu
punkt f — Fuisiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Isikuandmete to6tlemise seaduslikkus —
Direktiiv 2002/58/EU — Artikli 15 1dige 1 — Seadusandlikud meetmed, mille eesmirk on piirata diguste
ja kohustuste ulatust — Pohidigused — Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 7 ja 8, artikli 17 1oige 2
ning artikli 47 esimene 16ik

Kohtuasjas C-597/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Ondernemingsrechtbank Antwerpeni (Antwerpeni
kaubanduskohus, Belgia) 29. juuli 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 6. augustil 2019, menetluses
Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited
versus
Telenet BVBA,
menetluses osalesid:
Proximus NV,
Scarlet Belgium NV,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud M. Ilesi¢ (ettekandja), E. Juhdsz, C. Lycourgos
ja L Jarukaitis,

kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 10. septembri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited, esindajad: advocaten
T. Toremans ja M. Hiigel,

— Telenet BVBA, esindajad: avocat H. Haouideg ja advocaat S. Debaene,

— Proximus NV ja Scarlet Belgium NV, esindajad: avocat B. Van Asbroeck ning advocaten
I. De Moortel ja P. Hechtermans,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Pucciariello,
— Austria valitsus, esindaja: J. Schmoll,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Wilman, H. Kranenborg ja J. Samnadda,

olles 17. detsembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai
2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate &iguste teatavate aspektide
{ihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT erivéljaanne 17/10, Ik 230) artikli 3
1dikeid 1 ja 2; Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU
intellektuaalomandi oiguste joustamise kohta (ELT 2004, L 157, 1k 45; ELT erivéljaanne 17/02, 1k 32)
artikli 3 16iget 2 ning artikleid 4, 8 ja 13; ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta
maééruse (EL) 2016/679 fiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse {ildméarus) (ELT
2016, L 119, 1k 1) artikli 6 1oike 1 esimese 16igu punkti f, koostoimes Euroopa Parlamendi ja noukogu
12. juuli 2002. aasta direktiivi 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev
direktiiv) (EUT 2002, L 201, lk 37; ELT eriviljaanne 13/29, Ik 514) (muudetud Euroopa Parlamendi ja
néukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU (ELT 2009, L 337, lk 11)) (edaspidi
»direktiiv 2002/58%), artikli 15 loikega 1.

Taotlus on esitatud Kiiprose oiguse alusel asutatud é&riithingu Mircom International Content
Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited (edaspidi ,Mircom®), kellele kuuluvad teatavad digused
suurele hulgale Ameerika Uhendriikide ja Kanada ettevétjate toodetud pornograafilistele filmidele, ja
Belgias asutatud d&ritthingu Telenet BVBA, kes osutab muu hulgas internetiiihenduse teenuseid,
vahelises vaidluses seoses viimati mainitud driithingu keeldumisega edastada teavet, mis voimaldab
tuvastada tema kliente, tuginedes tuhandetele IP-aadressidele, mille on teatav spetsialiseerunud
aritthing Mircomi nimel kogunud partnervorgust (peer-to-peer), kus teatavad Teleneti kliendid on
véidetavalt teinud BitTorrent-protokolli abil kéttesaadavaks Mircomi kataloogis olevaid filme.
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Oiguslik raamistik
Liidu éigus
Intellektuaalomandi 6igus

— Direktiiv 2001/29
Direktiivi 2001/29 pdhjendused 3, 4, 9, 10 ja 31 on sonastatud jargmiselt:

»(3) Ettepandud ihtlustamine aitab rakendada siseturu nelja vabadust ning on seotud oiguse
pohiprintsiipide, eelkdige omandi, kaasa arvatud intellektuaalomand, ning viljendusvabaduse ja
avaliku huvi jargimisega.

(4) Suurema oiguskindluse ja intellektuaalomandi korgetasemelise kaitse kaudu soodustab
autoridviguse ja sellega kaasnevate oiguste {htlustatud oigusraamistik olulisi investeeringuid
loovusse ja uuenduslikkusse [...]

[...]

(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste ithtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline kaitse,
sest nimetatud digused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. Nende kaitse aitab tagada
loovuse sidilimise ja arengu autorite, esitajate, tootjate, tarbijate, kultuuri, toostuse ja laiema iildsuse
huvides. Intellektuaalomand on seetottu tunnistatud omandi lahutamatuks osaks.

(10) Jatkamaks oma loome- ja kunstilist tegevust, peavad autorid ja esitajad saama oma t66 kasutamise
eest nouetekohast tasu, samasugust tasu peavad saama tootjad, et neil oleks voimalik nimetatud
tegevust rahastada. Fonogrammide, filmide, multimeediatoodete ning tellitavate teenuste laadsete
teenuste pakkumiseks on tarvis markimisvéddrseid investeeringuid. Intellektuaalomandi o6iguste
piisav diguskaitse on vajalik, et tagada nimetatud tasu kittesaamine ning voimaldada kindlustada
nendele investeeringutele rahuldav kasum.

[...]

(31) Tuleb tagada odiguste ja huvide tasakaal eri liiki diguste valdajate huvide vahel, samuti eri liiki
diguste valdajate ning kaitstud objekti kasutajate vahel. [...]*

Direktiivi artiklis 3 ,Oigus teoseid iildsusele edastada ja muid objekte iildsusele kittesaadavaks teha“ on
sdtestatud:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist
tildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kattesaadavaks
tegemist, et isik pédéseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

2. Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata tildsusele kittesaadavaks tegemist kaabel-

voi kaablita sidevahendite kaudu nii, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal,
on:

[...]

¢) filmide esmasalvestuste tootjatel nende filmide originaali ja koopiate osas;
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[...]

3. Kéesoleva artikli kohase iildsusele edastamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise toiminguga
seoses ei 10pe loigetes 1 ja 2 nimetatud digused.”

— Direktiiv 2004/48
Direktiivi 2004/48 pdhjendused 10, 14 ja 18 on sdnastatud jargmiselt:

»(10) Kéesoleva direktiivi eesmark on tihtlustada liikmesriikide seadustikke, et tagada siseturul korge,
vordvadrne ning tihetaoline kaitsetase.

[...]

(14) Artikli 6 loikes 2, artikli 8 loikes 1 ja artikli 9 loikes 2 sitestatud meetmeid kohaldatakse vaid
kommertseesmirkidel toime pandud tegude suhtes. Seda tehakse, piiramata liikmesriikide
voimalust kohaldada neid sitteid ka muude tegude puhul. Kommertseesmérkidel toime pandud
teod on teod, mille eesmirgiks on otsene voi kaudne majanduslik voi kaubanduslik tulu.
Uldjuhul vilistatakse teod, mille on toime pannud heausksed 16pptarbijad.

(18) Isikud, kellel on o6igus nouda konealuste meetmete, menetluste ja oiguskaitsevahendite
rakendamist, peaksid olema mitte ainult diguste valdajad, vaid neil peab olema otsene huvi ja
seaduslik alus kooskolas kohaldatava seadusega ja lubatud piires, mis voib holmata vastavate
oiguste haldamise voi kollektiivsete ja isiklike huvide kaitsmise eest vastutavaid
kutseorganisatsioone.”

Direktiivi artikli 2 ,Reguleerimisala® 16ikes 1 ja 16ike 3 punktis a on ette nahtud:

»1. Ilma et see piiraks meetmete kohaldamist, mida kohaldatakse voi vdidakse kohaldada tthenduses
voi siseriiklikes digusaktides kuni selleni, et need meetmed soosivad enam o6iguste valdajaid, kehtivad
kdesolevas direktiivis sdtestatud meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid kooskolas artikliga 3 mis
tahes intellektuaalomandi oiguste rikkumise kohta, nagu on sitestatud iihenduse oigusaktides ja/voi
vastava liikmesriigi siseriiklikes digusaktides.

[...]
3. Kéesolev direktiiv ei mojuta:

a) ihenduse sitteid intellektuaalomandi materiaaldiguse, [Euroopa Parlamendi ja ndukogu
24. oktoobri 1995. aasta] direktiivi 95/46/EU [iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, lk 31; ELT erivéljaanne 13/15, lk 355)]
[...] kohta“.

Direktiivi 2004/48 11 peatiikk ,Meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid” sisaldab artikleid 3-15.
Direktiivi artiklis 3 ,Uldised kohustused” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid sétestavad vajalikud meetmed, menetlused ja odiguskaitsevahendid kéaesolevas
direktiivis kirjeldatud intellektuaalomandi diguste joustamise tagamiseks. Menetlused, protseduurid ja
oiguskaitsevahendid on oiglased ega ole asjatult keerulised voi kulukad ega sisalda pohjendamatuid
ajalisi piiranguid ega pohjendamatuid viivitusi.
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2. Meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid on téhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad ning neid
rakendatakse viisil, mis voimaldab viltida tokete loomist seaduslikule kaubandusele ja ette néha
kaitsemeetmeid nende kuritarvitamise vastu.”

Direktiivi 2004/48 artiklis 4 ,Isikud, kellel on o6igus taotleda meetmete, menetluste ja
oiguskaitsevahendite kohaldamist® on sétestatud:

»Lilkmesriigid tunnistavad kaesolevas peatiikis isikutena, kellel on 6igus nduda meetmete,
protseduuride ja diguskaitsevahendite kohaldamist:

a) intellektuaalomandi 6iguste valdajaid kooskolas kohaldatavate seadustega;

b) koiki teisi isikuid, kes on volitatud nimetatud oigusi kasutama, eriti litsentsi omanikke kooskolas
kohaldatava seaduse sitetega ning nendes lubatud piirini;

¢) intellektuaalomandi kollektiivoiguste halduskogusid [moiste ,intellektuaalomandi kollektiivoiguste
halduskogud“ asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,intellektuaalomandi oiguste
kollektiivse haldamise organisatsioon“], mida reeglipéraselt tunnustatakse kui intellektuaalomandi
oiguste valdajate seadusjargseid esindajaid kooskolas kohaldatava seaduse sdtetega ning nendes
lubatud piirini;

d) kutseala oiguskaitseasutusi, mida reegliparaselt tunnustatakse kui intellektuaalomandi o6iguse
valdajate seadusjargseid esindajaid kooskolas kohaldatava seaduse sdtetega ning nendes lubatud
piirini.”

Selle direktiivi artikli 6 , Toendid“ 16ikes 2 on sétestatud:

»Juhul, kui samadel tingimustel on rikkumine toime pandud kommertseesmargil, peavad liikmesriigid

astuma vajalikke samme voimaldamaks péddevatel kohtuasutustel nouda vajaduse korral osapoole

palvel vastaspoole késutuses olevaid panga-, finants- ja d&ridokumente, mis on kaitse all konfidentsiaalse
teabena.”

Direktiivi artiklis 8 ,Oigus teabele” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et intellektuaalomandi oiguste rikkumise menetlemisel ning hageja

oigustatud ja proportsionaalse noude vastuseks voivad péadevad kohtuasutused nouda, et teave

intellektuaalomandi o6iguste rikkumise paritolu ja kaupade voi teenuste levitamisvorgustiku kohta
esitaks rikkuja ja/voi kes tahes isik, kes:

a) on tabatud tema valduses oleva 6igusi rikkuva kommertseesmargil kasutatava kaubaga;

b) on tabatud kommertseesmargil pakutavate digusi rikkuvate teenuste kasutamiselt;

¢) on tabatud o6igusi rikkuvate teenuste kommertseesmargil pakkumiselt

voOi

d) on teatatud punktides a, b voi c viidatud isikute poolt kui osaline kaupade voi teenuste tootmises,
valmistamises voi levitamises.

2. Loikes 1 nimetatud meetmed hdolmavad vastavalt vajadusele:

a) tootjate, valmistajate, levitajate, tarnijate ja muude kaupade voi teenuste varasemate valdajate ning
ihtlasi kavandatavate jae- ja hulgimiiiijate nimesid ja aadresse;
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b) toodetud, valmistatud, vastu voetud, tarnitud voi tellitud toodete koguseid ning iihtlasi konealuste
toodete voi teenuste eest makstud hindu.

3. Ilma et see piiraks ldigete 1 ja 2 kohaldamist, kohaldatakse muid digusnorme, mis:

a) annavad diguste valdajale diguse saada tdielikumat teavet;

b) reguleerivad teabe kasutamist tsiviil- voi kriminaalmenetlustes vastavalt kédesolevale artiklile;

c) reguleerivad vastutust teabediguse valesti kasutamise eest
vOi

d) voimaldavad [keelduda esitamast teavet, mis sunniks] loikes 1 kirjeldatud isikut [...] tunnistama
isiku enda voi isiku ldhedaste sugulaste osalust intellektuaalomandi diguste rikkumises

vOi
e) reguleerivad konfidentsiaalsete teabeallikate kaitset ja isikuandmete tootlemist.” [tdpsustatud tolge]
Direktiivi 2004/48 artikli 9 ,Ajutised ja ennetavad meetmed” loikes 2 on sitestatud:

»Kommertseesmargil toime pandud rikkumiste puhul tagavad liikmesriigid, et kui kahju saanud osapool
nditab kahjude sissendudmist ohustavaid asjaolusid, vdivad kohtuasutused nouda viidetava rikkuja
kinnis- ja vallasvara ennetavat konfiskeerimist, sealhulgas ka rikkuja pangakonto ja muu vara
kiilmutamist. Sel eesmairgil voivad padevad kohtuasutused néuda panga-, finants- ja dridokumentide
esitamist voi vastavat ligipddsu olulisele teabele.”

Direktiivi artiklis 13 ,Kahjutasu“ on sétestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et padevad kohtuasutused midravad kannatanud osapoole avalduse alusel
rikkuja, kes teadlikult rikkus voi pidi pohjendatult olema rikkumisest teadlik, maksma
proportsionaalselt diguste valdajale rikkumise tagajdrjel oiguste valdajale tekitatud kahju ulatuses
kahjutasu.

Kahjutasu suuruse mééramisel kohtuasutused:

a) votavad arvesse koiki asjakohaseid aspekte, nagu niiteks negatiivsed majanduslikud tagajarjed,
sealhulgas kannatanud osapoole kaotatud tulu, rikkuja poolt teenitud mis tahes ebadiglane tulu ja
sobivatel juhtudel muud tingimused kui majanduslikud tegurid, nagu niiteks rikkuja poolt diguste
valdajale tekitatud moraalne kahju

vOi

b) punkti a alternatiivina voivad kohtuasutused asjakohastel juhtudel kehtestada kahjutasu peamiste
tegurite iildsummana, nagu niiteks vihemalt autoritasude voi honoraride summa, mis oleks voidud
saada, kui rikkuja oleks taotlenud konealuse intellektuaalomandi kasutamiseks autorioigusi.

2. Kui rikkuja ei teadnud ega pidanud teadma, et pani toime rikkumise, voivad liikmesriigid kehtestada,

et kohtuasutused voivad méddrata kasumi sissendudmise voi kahjutasu maksmise, mis voivad olla
eelnevalt kehtestatud.”
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— Direktiiv 2014/26/EL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/26/EL autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate oiguste kollektiivse teostamise ning muusikateose internetis kasutamise
diguse multiterritoriaalse litsentsimise kohta siseturul (ELT 2014, L 84, lk 72) artiklis 39 ,Kollektiivse
esindamise organisatsioonidest teavitamine“ on sétestatud:

»Liikmesriigid esitavad nende késutuses oleva teabe pdhjal komisjonile loetelu nende territooriumil
asuvatest kollektiivse esindamise organisatsioonidest hiljemalt 10. aprilliks 2016.

Liikmesriigid annavad komisjonile viivitamata teada selles loetelus toimunud mis tahes muutustest.

Komisjon avaldab konealuse teabe ja tagab selle ajakohastamise.”

Isikuandmete kaitset kéisitlevad oigusnormid

— Direktiiv 95/46

Direktiivi 95/46 II peatiiki II jaos ,Andmetootluse seaduslikkuse kriteeriumid® asuva artikli 7 punktis f
oli sitestatud:

»Lilkmesriigid sdtestavad, et isikuandmeid voib t6ddelda ainult juhul, kui:

[...]

f) tootlemine on vajalik vastutava tootleja voi andmeid saava kolmanda isiku voi kolmandate isikute
oigustatud huvide elluviimiseks, kui selliseid huve ei kaalu tiles artikli 1 16ike 1 kohaselt kaitstavate
andmesubjekti pohidiguste ja -vabadustega seotud huvid.”

Direktiivi artikli 8 16ige 1 ja loike 2 punkt e olid sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid keelavad toodelda selliseid isikuandmeid, mis paljastavad rassilise voi etnilise péritolu,

poliitilised vaated, usulised véi filosoofilised veendumused, ametiithingusse kuulumise, ning tervislikku

seisundit voi seksuaalelu késitlevate andmete to6tlemise.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui:

[...]

e) toodeldakse andmeid, mille andmesubjekt on ilmselgelt avalikustanud, voi kui to6tlemine on vajalik
digusnouete koostamiseks, esitamiseks voi kaitsmiseks.”

Direktiivi artikli 13 16ike 1 punktis g oli ette néhtud:
»Liikmesriigid voivad artikli 6 16ikes 1, artiklis 10, artikli 11 loikes 1 ja artiklites 12 ja 21 sdtestatud

kohustuste ja diguste ulatuse piiramiseks votta vastu odigusakte, kui sellised piirangud on vajalikud, et
kindlustada:

[...]

g) andmesubjekti kaitse voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse.”
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— Mddirus 2016/679
Maéruse 2016/679 artikli 4 ,Moisted” punktides 1, 2, 9 ja 10 on tépsustatud:
»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,isikuandmed” — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiisilise isiku (,andmesubjekti“) kohta;
tuvastatav flisiline isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkoige sellise
identifitseerimistunnuse pohjal nagu nimi, isikukood, asukohateave, vorguidentifikaator voi selle
futsilise isiku ithe voi mitme fiitsilise, fiisioloogilise, geneetilise, vaimse, majandusliku, kultuurilise
voi sotsiaalse tunnuse pohjal;

2) ,isikuandmete tootlemine” — isikuandmete vdi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming voi toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine,
korrastamine, struktureerimine, sidilitamine, kohandamine ja muutmine, péaringute tegemine,
lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise v6i muul moel kittesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, ithitamine voi ithendamine, piiramine, kustutamine voi hdvitamine;

9) ,vastuvotja® — fiisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet voi muu organ, kellele
isikuandmed avaldatakse, olenemata sellest, kas tegemist on kolmanda isikuga voi mitte. [...]

10) ,kolmas isik“ — fiisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet voi organ, vélja arvatud
andmesubjekt, vastutav tootleja, volitatud todtleja ja isikud, kes voivad isikuandmeid toodelda
vastutava to6tleja voi volitatud tootleja otseses alluvuses®.

Maéruse artikli 6 ,Isikuandmete to6tlemise seaduslikkus” 1oike 1 esimese 16igu punktis f ja teises loigus
on ette nihtud:

sIsikuandmete tootlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud vahemalt iks jargmistest
tingimustest, ning sellisel méaral, nagu see tingimus on tédidetud:

[...]

f) isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku digustatud huvi korral,
vélja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi pohidigused ja
-vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps.

Esimese 16igu punkti f ei kohaldata, kui isikuandmeid too6tleb avaliku sektori asutus oma iilesannete
taitmisel.”

Maaruse artikli 9 ,Isikuandmete eriliikide tootlemine” 16ike 2 punktides e ja f on ette ndhtud, et keeldu
toodelda isikuandmeid, millest ilmneb andmeid fiiiisilise isiku seksuaalelu ja seksuaalse sdttumuse
kohta, ei kohaldata, kui to6deldakse isikuandmeid, mille andmesubjekt on ilmselgelt avalikustanud, voi
kui tootlemine on vajalik 6igusndude koostamiseks, esitamiseks voi kaitsmiseks voi juhul, kui kohtud
tdidavad oma oigust moistvat funktsiooni.
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Maéruse 2016/679 artikli 23 ,Piirangud” loike 1 punktides i ja j on sétestatud:

»Vastutava tootleja voi volitatud tootleja suhtes kohaldatavas liidu voi liikkmesriigi diguses voib
seadusandliku meetmega piirata artiklites 12—22 ja artiklis 34, samuti artiklis 5 satestatud kohustuste
ja oiguste ulatust, kuivord selle sitted vastavad artiklites 12-22 sdtestatud oigustele ja kohustustele,

kui selline piirang austab pohidiguste ja -vabaduste olemust ning on demokraatlikus iihiskonnas
vajalik ja proportsionaalne meede, et tagada

[...]

i) andmesubjekti kaitse voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse;

j) tsiviildiguslike nouete tditmise tagamine.”

Mairuse 2016/679 artiklis 94 ,Direktiivi [95/46] kehtetuks tunnistamine® on ette ndhtud:

»1. Direktiiv [95/46] tunnistatakse kehtetuks alates 25. maist 2018.

2. Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiivile kisitatakse viidetena kidesolevale maarusele. [...]“
Nimetatud maééruse artiklis 95 ,Seos direktiiviga [2002/58]“ on sétestatud:

»Kdesoleva médrusega ei panda flisilistele ega juriidilistele isikutele lisakohustusi isikuandmete
tootlemise suhtes, mis toimub seoses iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste osutamisega

tildkasutatavates sidevorkudes liidus ja mis on seotud kiisimustega, mille puhul kehtivad nende suhtes
direktiivis [2002/58] sitestatud erikohustused, millel on sama eesmark.”

— Direktiiv 2002/58

Direktiivi 2002/58 artikkel 1 ,Reguleerimisala ja eesmark” 1digetes 1 ja 2 on ette néhtud:

»1. Kédesoleva direktiiviga ndhakse ette nende siseriiklike sdtete {ihtlustamine, mis on vajalikud
pohidiguste ja -vabaduste, eelkdige eraelu puutumatuse ja konfidentsiaalsuse kaitse vordvairse taseme
tagamiseks isikuandmete tootlemise puhul elektroonilise side sektoris ja selliste andmete ning

elektrooniliste sideseadmete ja -teenuste vaba liikumise tagamiseks iihenduses.

2. Kéesoleva direktiivi sétted tdpsustavad ja tdiendavad direktiivi [95/46] sitteid loikes 1 nimetatud
eesmairkidel. [...]“.

Direktiivi 2002/58 artikli 2 ,Mbisted” teise 16igu punktis b on sétestatud:
»Kasutatakse ka jargmisi moisteid:

[...]

b) liiklusandmed — andmed, mida toodeldakse side edastamiseks elektroonilises sidevorgus voi sellise
edastamisega seotud arveldamiseks”.

Direktiivi artiklis 5 ,Side konfidentsiaalsus“ on ette nahtud:
»1. Liikmesriigid tagavad iildkasutatava sidevorgu ja tildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste kaudu

toimuva side ja sellega seotud liiklusandmete konfidentsiaalsuse siseriiklike oigusaktidega. Eelkoige
keelatakse nende oigusaktidega isikutel, kes ei ole kasutajad, kuulata, salaja pealt kuulata, salvestada
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voi muul viisil pealt kuulata voi jalgida sidet ja sellega seotud liiklusandmeid ilma asjaomaste kasutajate
loata, kui see ei ole diguspérane artikli 15 loike 1 kohaselt. Kdesolev 16ige ei takista side edastamiseks
vajalikku tehnilist salvestamist, ilma et see piiraks konfidentsiaalsuse pohimétet.

2. Loige 1 ei mojuta seadusega lubatud side ja sellega seotud liiklusandmete jaddvustamist digusparase
aritegevuse kiigus selleks, et esitada toendeid dritehingu voi muu éritegevusega seotud side kohta.

3. Liikmesriigid tagavad, et teabe salvestamine abonendi voi kasutaja 1oppseadmesse ja juurdepédsu
saamine sinna juba salvestatud teabele on lubatud ainult tingimusel, et asjaomane abonent voi
kasutaja on andnud selleks oma nousoleku, ning talle on esitatud direktiivi [95/46] kohaselt selge ja
arusaadav teave, muu hulgas andmete tootlemise eesmirgi kohta. See ei takista andmete tehnilist
salvestamist ega juurdepddsu, mille ainus eesmirk on edastada sidet elektroonilises sidevorgus voi mis
on teenuseosutajale hidavajalik sellise infoithiskonna teenuse osutamiseks, mida abonent voi kasutaja
on sdnaselgelt taotlenud.”

Nimetatud direktiivi artiklis 6 ,Liiklusandmed” on satestatud:

»1. Abonentide ja kasutajatega seotud liiklusandmed, mida to6tleb tildkasutatava sidevorgu pakkuja voi
tildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste osutaja, tuleb kustutada voi muuta anoniitimseks, kui neid
ei ole enam vaja side edastamiseks, ilma et see piiraks kdesoleva artikli 1digete 2, 3 ja 5 ning artikli 15
16ike 1 kohaldamist.

2. Toodelda voib liiklusandmeid, mis on vajalikud abonentide arvete ja sidumistasude jaoks. Selline
tootlemine on lubatud ainult selle tdhtaja 16puni, mille jooksul voib arve diguspéraselt vaidlustada voi
mille jooksul voib votta meetmeid arve sissendoudmiseks.

3. Elektrooniliste sideteenuste turustamiseks ja lisavadrtusteenuste osutamiseks voib iildkasutatavate
elektrooniliste sideteenuste osutaja toodelda loikes 1 osutatud andmeid selliste teenuste voi
turustamise jaoks vajalikul maéaral ja vajaliku aja jooksul, kui abonent voi kasutaja, kelle kohta andmed
kdivad, on andnud oma eelneva nousoleku. Kasutajatele ja abonentidele antakse voimalus oma
liiklusandmete tootlemiseks antud ndusolek igal ajal tiihistada.

4. Teenuseosutaja peab abonendile voi kasutajale teatama sellest, mis liiki liiklusandmeid toodeldakse
ja kui kaua selline tootlemine kestab loikes 2 nimetatud eesmadrkidel ja kui kaua, enne ndusoleku
saamist, loikes 3 nimetatud eesmarkidel.

5. Loigete 1, 2, 3 ja 4 kohaselt voivad liiklusandmeid toodelda ainult iildkasutatavate sidevorkude
pakkuja ja tldkasutatavate elektrooniliste sideteenuste osutaja loal tegutsevad isikud, kes tegelevad
arveldamise voi andmeliikluse korraldamise, klientide kiisimustele vastamise, pettuste avastamise,
elektrooniliste sideteenuste turustamise voi lisavddrtusteenuste osutamisega, ja selline to6tlemine peab
toimuma ainult konealusteks toiminguteks vajalikul méaéral.

6. Loikeid 1, 2, 3 ja 5 kohaldatakse, ilma et see piiraks pddevate asutuste voimalust saada kohaldatavate
oigusaktide kohaselt liiklusandmeid vaidluste, eelkdige sidumist voi arveldamist kasitlevate vaidluste
lahendamiseks.”

Direktiivi 2002/58 artikli 15 ,Direktiivi [95/46] teatavate sitete rakendamine” 1dikes 1 on ette ndhtud:

»Lilkmesriigid voivad votta seadusandlikke meetmeid, millega piiratakse kédesoleva direktiivi artiklites 5
ja 6, artikli 8 loigetes 1, 2, 3 ja 4 ning artiklis 9 sitestatud odiguste ja kohustuste ulatust, kui selline
piiramine on [demokraatlikus thiskonnas] vajalik, otstarbekas ja proportsionaalne abinou selleks, et
kaitsta direktiivi [95/46] artikli 13 loikes 1 nimetatud riiklikku julgeolekut (s.t riigi julgeolekut),
riigikaitset, avalikku [julgeolekut], kriminaalkuritegude voi elektroonilise sidesiisteemi volitamata
kasutamise ennetamist, uurimist, avastamist ja kohtus menetlemist. Selleks voivad liikmesriigid muu
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hulgas votta seadusandlikke meetmeid, millega néhakse ette andmete siilitamine piiratud aja jooksul
kéesolevas loikes sdtestatud pohjustel. Koik kdesolevas loikes osutatud meetmed on kooskdlas
tthenduse oiguse {ildpohimotetega, kaasa arvatud [ELL] artikli 6 loigetes 1 ja 2 osutatud
pohimotetega.” [tdpsustatud sonastus]

Belgia oigus

Majandusseadustiku (Wetboek Economisch Recht) artikli XI.165 ldike 1 neljanda 16igu kohaselt on
kirjandus- voi kunstiteose autoril ainudigus teost mis tahes viisil iildsusele edastada, sealhulgas seelébi,
et isik saab neile ligi pddseda enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Mircom esitas 6. juunil 2019 Ondernemingsrechtbank Antwerpenile (Antwerpeni kaubanduskohus,
Belgia) hagi, milles palus eelkoige kohustada Telenetti esitama oma nende Kklientide
identifitseerimisandmed, kelle internetiiihendusi kasutati tema viitel selleks, et jagada partnervorgus
(peer-to-peer) BitTorrent-protokolli abil Mircomi kataloogis olevaid filme.

Mircom viidab nimelt, et tal on tuhanded dinaamilised IP-aadressid, mille Saksamaal asutatud
arithing Media Protector GmbH salvestas FileWatchBT tarkvara kasutades tema nimel hetkel, kui
Teleneti kliendid liitusid BitTorrent-kliendi tarkvara abil.

Telenet, keda toetavad veel kaks Belgias asuvat internetiiihenduse pakkujat, Proximus NV ja Scarlet
Belgium NV, vaidleb Mircomi hagile vastu.

Esimesena on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, et kas arvestades 14. juuni
2017. aasta kohtuotsust Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456), mis Kkésitles internetis
vorgujagamisplatvormi administraatorite poolt faili partnervorgu (peer-to-peer) raames edastamist
direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses, saavad sellist iildsusele edastamist teostada sellise vorgu
tiksikkasutajad, nn downloaders, kes teevad autoridigusega kaitstud teost sisaldava digifaili segmente
alla laadides samal ajal need segmendid kéttesaadavaks, et teised kasutajad saaksid neid alla laadida.
Nimelt muutuvad need kasutajad, kes kuuluvad segmente alla laadivate isikute rithma, mida
nimetatakse ,parveks”, ise nende failiosade seemneteks (seeds), sarnaselt kindlaksmédramata algse
seemnega, kes tegi selle faili esimest korda selles vorgus kittesaadavaks.

Sellega seoses tidpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et failisegmendid ei ole lihtsalt algse
faili osad, vaid eraldiseisvad kriipteeritud failid, mida ei saa iseseisvalt kasutada, ja et teiseks toimub
BitTorrenti tehnoloogia toimimise viisi tottu failisegmentide {iileslaadimine — mida nimetatakse
ykilvamiseks® (seeding) — pohimotteliselt automaatselt, kuna seda omadust saab korvaldada vaid
teatavate programmide abil.

Mircom véidab siiski, et arvesse tuleb votta isegi failisegmentide alla laadimist, mis koos moodustavad
vahemalt 20% osa aluseks olevast meediafailist, kuna alates sellest protsendist on voimalik saada sellest
failist tilevaade, olgugi et selline iilevaade on killustatud ja viga ebakindla kvaliteediga.

Teisena kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas sellisele ettevotjale nagu Mircom voib
laieneda direktiiviga 2004/48 tagatud kaitse, sest ta ei kasuta tegelikult asjaomaste filmide autorite
loovutatud 6igusi, vaid nouab iiksnes sisse kahju véidetavatelt rikkujatelt, mistottu see mudel sarnaneb
»autoridiguse trolli“ (copyright troll) maératlusega.

Kolmandana tekib ka kiisimus, kas maddruse 2016/679 artikli 6 loike 1 esimese 16igu punkti f
seisukohast on diguspérane viis, kuidas Mircom on IP-aadresse kogunud.
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Selles olukorras otsustas Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Antwerpeni kaubanduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas faili allalaadimist partnervorgu (peer-to-peer) kaudu ja selle segmentide [...] — mis monikord
on tervikfailiga vorreldes vdga killustatud — samaaegset kiattesaadavaks tegemist selleks, et
failisegmendid {iiles laadida (seed), tuleb pidada tiildsusele edastamiseks direktiivi 2001/29
artikli 3 1oike 1 tdhenduses, olgugi et konealused {iiksikud failisegmendid on iseseisvalt
kasutamiseks kolbmatud?

Kui vastus on jaatav:
b) Kas on olemas mahupiir, millest alates tuleks konealuste segmentide iileslaadimist pidada
tildsusele edastamiseks?
¢) Kas asjaolu, et iileslaadimine voib — BitTorrent-kliendi seadistuste tottu — toimuda automaatselt
ja seetottu kasutajale méarkamatult, on oluline?

2. a) Kas isik, kes on autoridiguste (voi nendega kaasnevate diguste) lepingujirgne omaja, kuid neid
Oigusi ise ei kasuta, vaid esitab iiksnes kahjuhiivitise noudeid véidetavate rikkujate vastu — kelle
arimudel eeldab seega piraattoodete vastu voitlemise asemel selliste toodete olemasolu —, voib
tugineda samadele digustele, mida annab direktiivi 2004/48 II peatiikk autoritele voi litsentsi
omajatele, kes kasutavad autoridigusi tavalisel viisil?

b) Kuidas vois litsentsi omajal sellisel juhul tekkida oigusrikkumise tottu (direktiivi artikli 13)
tdhenduses ,kahju“?

3. Kas esimeses ja teises kiisimuses selgitatud konkreetsed asjaolud on olukorras, kus kaalutakse iihelt
poolt huvi intellektuaalomandi diguste joustamise vastu ja teiselt poolt [Euroopa Liidu pohidiguste]
hartaga [edaspidi ,harta“] tagatud digusi ja vabadusi nagu eraelu austamine ja isikuandmete kaitse,
olulised eelkoige proportsionaalsuse hindamise raames?

4. Kas ileslaadijate parve IP-aadresside siistemaatiline salvestamine ja iildine to6tlemine (mida teeb
litsentsi omaja ise ja tema nimel kolmas isik) on konealustel asjaoludel [méadruse 2016/679],
konkreetselt selle artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkti f alusel pohjendatud?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Alustuseks tuleb mairkida, et ELTL artiklis 267 sdtestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu
vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule vajalik vastus, mis
voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul temale
esitatud kiisimused vajaduse korral iimber sdnastada. Nimelt on Euroopa Kohtu iilesanne toélgendada
koiki liidu oiguse sdtteid, mida liikmesriigi kohtud vajavad oma menetluses olevate kohtuasjade
lahendamiseks, isegi kui viimased ei ole neid sétteid Euroopa Kohtule esitatud kiisimustes otseselt
maininud (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene
Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, punkt 31 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selleks voib Euroopa Kohus tuletada liikmesriigi kohtu esitatud teabe ja eelkodige eelotsusetaotluse
pohjenduste hulgast need liidu oiguse aspektid, mida tuleb pohikohtuasja vaidluse eset arvestades
tolgendada (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene
Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, punkt 32 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul palub eelotsusetaotluse esitanud kohus esimese kiisimusega Euroopa Kohtul sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 2001/29 artikli 3 loikes 1 kasutatud moiste ,iildsusele edastamine“ holmab
kaitstud teost sisaldava meediafaili monel juhul véga killustatud segmentide jagamist partnervorgus
(peer-to-peer). Nagu kohtujurist ettepaneku punktis 34 markis, voib seetottu, et pohikohtuasjas on
kone all filmitootjate oOigused, kdesoleval juhul aga kohaldamisele kuuluda pigem selle direktiivi
artikli 3 loike 2 punkt c.

Kuna liidu seadusandja ei ole selles kontekstis teistsugust tahet véljendanud, tuleb véljendit ,ildsusele
kattesaadavaks tegemine“, mida on direktiivi 2001/29 artikli 3 ldikes 1 kasutatud kui autorite
ainuodigust lubada voi keelata igasugust ,iildsusele edastamist®, ja sama direktiivi artikli 3 loikes 2
sisalduvat viljendit, mis viitab autoridigusega kaasnevate oiguste omajatele kuuluvale ainudigusele,
tolgendada nii, et neil on sama tdhendus (vt analoogia alusel 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Stim ja
SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, punkt 28 ning seal viidatud kohtupraktika).

Neid kaalutlusi arvestades tuleb esimene kiisimus timber sonastada nii, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus palub sellega sisuliselt selgitada seda, kas direktiivi 2001/29 artikli 3 loikeid 1 ja 2 tuleb
tolgendada nii, et {ildsusele kittesaadavaks tegemine selle sitte tdhenduses on partnervorgu
(peer-to-peer) kasutaja loppseadmest selle vorgu teiste kasutajate seadmetesse selliste failisegmentide
tileslaadimine, mis on varem selle kasutaja poolt alla laaditud meediafailist, mis sisaldab kaitstud teost,
olgugi et need segmendid on iseenesest kasutatavad iiksnes juhul, kui teatav osakaal allalaadimisest on
toimunud ning BitTorrent-kliendi failijagamisprogrammi seadistuste tottu viib programm iileslaadimise
labi automaatselt.

Koigepealt tuleb todeda, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 48 markis, ei ole need segmendid
teose osad, vaid neid teoseid sisaldavate failide osad, mida kasutatakse konealuste failide edastamiseks
vastavalt BitTorrenti protokollile. Téhtsust ei ole asjaolul, et edastatavad failisegmendid ei ole iseseisvalt
kasutatavad, sest kittesaadavaks tehakse teost sisaldav fail, st teos digivormis.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 49 maérkis, ei erine partnervorkude (peer-to-peer) toimimine
sisuliselt interneti kui sellise voi tipsemini veebi (World Wide Web) toimimisest, kus teost sisaldavad
failid jagatakse viikesteks andmepakettideks, mida edastatakse serveri ja kliendi vahel juhuslikus
jarjekorras ja eri teid pidi.

Kéesoleval juhul selgub eelotsusetaotlusest, et iga partnervorgu (peer-to-peer) kasutaja suudab kergesti
taastada algse faili samas parves osalevate kasutajate arvutites kittesaadavatest segmentidest. Asjaolu,
et kasutajal ei ole iseseisvalt voimalik alla laadida algset faili tervikuna, ei takista tal teha oma
partneritele (peers) kittesaadavaks selle faili segmendid, mida tal dnnestus oma arvutisse alla laadida,
ning ta aitab seega kaasa sellise olukorra tekkimisele, kus koik parves osalevad kasutajad saavad
tutvuda kogu failiga.

Selle tuvastamiseks, et vastavas olukorras on tegemist ,kittesaadavaks tegemisega®“ direktiivi 2001/29
artikli 3 1oigete 1 ja 2 tdhenduses, ei ole vaja toendada, et asjaomane kasutaja on varem alla laadinud
teatava minimaalse arvu failisegmente.

Selleks, et tegemist oleks ,edastamise toiminguga“ ja seega kittesaadavaks tegemise toiminguga, piisab
seega, kui iildsuse hulka kuuluvatel isikutel on véimalus neile teostele enda valitud kohas ja enda
valitud ajal ligi padseda, kusjuures mairav ei ole see, kas nad seda voimalust kasutavad voi mitte (vt
selle kohta 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, punkt 20). Moiste
»edastamise toiming“ tdhendab sellega seoses kaitstud teoste mis tahes iilekandmist, soltumata
kasutatud tehnilisest vahendist voi protsessist (29. novembri 2017. aasta kohtuotsus VCAST,
C-265/16, EU:C:2017:913, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seetottu voib mis tahes toiming, millega kasutaja voimaldab — oma teo tagajdrgedest tiielikult teadlik
olles — tutvuda kaitstud teostega voi muu kaitstud objektiga, kujutada endast kittesaadavaks tegemise
toimingut direktiivi 2001/29 artikli 3 loigete 1 ja 2 tdhenduses (vt selle kohta 9. madrtsi 2021. aasta
kohtuotsus VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul nédib, et koik asjaomase partnervorgu (peer-to-peer) kasutajad, kes ei ole
BitTorrent-kliendi tarkvara jagamise iileslaadimise funktsiooni vilja lillitanud, laadivad sellesse vorku
meediafaili segmente, mille nad on varem oma arvutisse alla laadinud. Kui ilmneb — mida tuleb
kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul —, et konealuse vorgu asjaomased kasutajad on selle
tarkvaraga noustudes andnud sellisele seadistusele oma ndusoleku pérast seda, kui neid on selle
omadustest nouetekohaselt teavitatud, tuleb asuda seisukohale, et kasutajad tegutsevad oma teost ja
selle tagajargedest taielikult teadlikud olles. Nimelt, kui on tdendatud, et nad on sellise tarkvaraga
aktiivselt ndustunud, ei muuda nende teo tahtlikkust kuidagi asjaolu, et see tarkvara viib tileslaadimise
ldbi automaatselt.

Kuivord eeltoodud kaalutlustest tuleneb — tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu ldbiviidav
faktiliste asjaolude kontroll seda kinnitab —, et asjaomaste kasutajate teod vdivad kujutada endast teose
voi muu kaitstud objekti kittesaadavaks tegemist, tuleb seejarel analiiiisida, kas sellised teod on
»uldsusele” kattesaadavaks tegemine direktiivi 2001/29 artikli 3 ldigete 1 ja 2 tdhenduses.

Sellega seoses tuleb meenutada, et selleks, et kuuluda maiste ,iildsusele kittesaadavaks tegemine” alla
selle sitte tdhenduses, peavad kaitstud teosed voi muud kaitstud objektid olema tegelikult tildsusele
kéttesaadavad, kuna kittesaadavaks tegemine holmab madratlemata suurusega potentsiaalset
sihtgruppi, mis eeldab killaltki suurt arvu isikuid. Selline kattesaadavaks tegemine eeldab lisaks, et see
toimub seni kasutatust erineval spetsiifilisel tehnilisel viisil voi on suunatud uuele {ildsusele, st
tildsusele, kellega autoridiguse omaja oma teose algseks iildsusele kittesaadavaks tegemiseks luba
andes ei arvestanud (vt selle kohta 9. mairtsi 2021. aasta kohtuotsus VG Bild-Kunst, C-392/19,
EU:C:2021:181, punktid 31 ja 32 ning seal viidatud kohtupraktika).

Partnervorkude (peer-to-peer) kohta on Euroopa Kohus juba otsustanud, et sellise failijagamisplatvormi
internetis kattesaadavaks tegemine ja haldamine, mis voimaldab kaitstud teoste metaandmeid
indekseerides ja otsingumootorit pakkudes selle platvormi kasutajatel neid teoseid leida ja neid selles
vorgus jagada, on ildsusele edastamine direktiivi 2001/29 artikli 3 ldike 1 tdahenduses (14. juuni
2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punkt 48).

Kéesoleval juhul, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 37 ja 61 sisuliselt méarkis, moodustavad
kasutajate arvutid, mis jagavad sama faili, partnervorgu (peer-to-peer), mida nimetatakse ,parveks®,
milles neil on sama roll nagu serveritel veebi (World Wide Web) toimimises.

Vaidlust ei ole selles, et sellist vorku kasutab suur hulk inimesi, nagu ndahtub ka Mircomi salvestatud
[P-aadresside suurest arvust. Need kasutajad saavad igal ajal ja iihekorraga tutvuda kaitstud teostega,
mida jagatakse konealuse platvormi kaudu.

Jarelikult on kattesaadavaks tegemine suunatud médratlemata hulgale voimalikele vastuvotjatele ja
eeldab kiillaltki suurt arvu isikuid.

Kuna peale selle on tegemist teostega, mis on avaldatud ilma diguste omajate loata, siis tuleb samuti
leida, et teosed edastatakse uuele iildsusele (vt analoogia alusel 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus
Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Igal juhul, isegi kui oleks tuvastatud, et teos on varem teataval veebisaidil avaldatud ilma piiranguteta,
mis takistaks selle alla laadimist, ja autoridiguse voi sellega kaasnevate odiguste omaja loal, tdhendab
see, et partnervorgus (peer-to-peer) on sellised kasutajad, nagu on kone all pohikohtuasjas, laadinud
seda teost sisaldava faili segmente alla eraserverile, millele on jargnenud nende segmentide
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tileslaadimine samas vorgus, tditnud maédravat rolli selle teose kittesaadavaks tegemisel iildsusele,
kellega autoridiguse voi sellega kaasnevate diguste omaja oma teose algseks iildsusele edastamiseks
luba andes ei arvestanud (vt analoogia alusel 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, punktid 46 ja 47).

Teose sellise iileslaadimisega kdttesaadavaks tegemise lubamine, ilma et autoridiguse voi sellega
kaasnevate oOiguste omaja saaks tugineda direktiivi 2001/29 artikli 3 loigetes 1 vdi 2 ette ndhtud
digustele, eiraks asjaomase direktiivi pohjendustes 3 ja 31 mainitud odiglast tasakaalu, mida tuleb
digitaalses keskkonnas sdilitada iihelt poolt autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste omajatele
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 17 loikega 2 tagatud intellektuaalomandi
kaitse ja teiselt poolt kaitstud objekti kasutajate huvide ja pohidiguste kaitse, eelkdige neile harta
artikli 11 alusel tagatud sona- ja teabevabaduse, aga ka iildise huvi kaitse vahel (vt selle kohta 9. martsi
2021. aasta kohtuotsus VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, punkt 54 ja seal viidatud
kohtupraktika). Selle tasakaalu eiramine kahjustaks ka direktiivi 2001/29 pohieesmarki, milleks selle
pohjendustest 4, 9 ja 10 ndhtuvalt on kehtestada oiguste omajatele korgetasemeline kaitse, mis
voimaldab neil saada oma teoste voi muude kaitstud objektide kasutamise eest nduetekohast tasu,
eelkoige tildsusele kattesaadavaks tegemise korral.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 3
16ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et iildsusele kittesaadavaks tegemine selle sitte tihenduses on
partnervorgu (peer-to-peer) kasutaja loppseadmest selle vorgu teiste kasutajate seadmetesse selliste
failisegmentide iileslaadimine, mille see kasutaja on varem alla laadinud meediafailist, mis sisaldab
kaitstud teost, olgugi et need segmendid on iseenesest kasutatavad iiksnes juhul, kui teatav osakaal
allalaadimisest on toimunud. Tahtsust ei ole asjaolul, et BitTorrent-kliendi failijagamisprogrammi
seadistuste tottu viib programm iileslaadimise labi automaatselt, kui kasutaja on 16ppseadmes, millest
ileslaadimine toimub, selle tarkvaraga noustunud, andes sellisele seadistusele oma nousoleku pérast
seda, kui teda on selle omadustest nouetekohaselt teavitatud.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2004/48
tuleb tolgendada nii, et isik, kes on lepingu alusel teatavate intellektuaalomandi 6iguste omaja ja kes
neid siiski ise ei kasuta, vaid piirdub eeldatavatelt rikkujatelt kahjuhiivitise sissendudmisega, voib
tugineda selle direktiivi II peatiikis ette nahtud meetmetele, menetlustele ja diguskaitsevahenditele.

Seda kiisimust tuleb moista nii, et see holmab kolme osa: esiteks seda, mis puudutab niisuguse isiku
nagu Mircom kaebedigust nouda direktiivi 2004/48 II peatiikis ette ndhtud meetmete, menetluste ja
oiguskaitsevahendite kohaldamist, teiseks seda, mis puudutab kiisimust, kas selline isik vois olla
kandnud kahju osutatud direktiivi artikli 13 tdhenduses, ja kolmandaks kiisimust, mis puudutab tema
teabenoude vastuvoetavust vastavalt direktiivi artiklile 8 koostoimes selle direktiivi artikli 3 loikega 2.

Seoses Mircomi kaebedigust kisitleva esimese osaga tuleb meelde tuletada, et direktiivi 2004/48
II peatiikis ette ndhtud meetmete, menetluste ja oiguskaitsevahendite kohaldamist ndudev isik peab
kuuluma iihte direktiivi artikli 4 punktides a—d loetletud neljast isikute voi asutuste kategooriast.

Nendesse kategooriatesse kuuluvad esiteks intellektuaalomandi o6iguste omajad, teiseks koik teised
isikud, kes on volitatud nimetatud oigusi kasutama, eriti litsentsi omajad, kolmandaks
intellektuaalomandi oiguste kollektiivse esindamise organisatsioonid, keda reeglipéraselt tunnustatakse
kui intellektuaalomandi oOiguste omajate esindajaid, ja neljandaks kutseorganisatsioonid, keda
reeglipdraselt tunnustatakse kui intellektuaalomandi diguste omajate esindajaid.
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Erinevalt aga direktiivi 2004/48 artikli 4 punktis a nimetatud intellektuaalomandi 6iguste omajatest
peab selle direktiivi pohjenduse 18 kohaselt direktiivi artikli 4 punktides b—d nimetatud kolmel isikute
kategoorial olema lisaks otsene huvi nende oiguste kaitse vastu, kui kohaldatavad o6igusnormid
voimaldavad neil selleks kohtusse podrduda ja seda tehakse vastavalt neile digusnormidele (vt selle
kohta 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus SNB-REACT, C-521/17, EU:C:2018:639, punkt 39).

Kéesoleval juhul tuleb kohe alustuseks vilistada voimalus, et Mircom on kollektiivse esindamise
organisatsioon voi kutseorganisatsioon direktiivi 2004/48 artikli 4 punktide c ja d tdhenduses. Nimelt,
nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 92 ja 93 mairkis, ei ole Mircomi tegevusala hallata oma
lepingupartnerite autoridigusi ja nende digustega kaasnevaid oigusi voi tagada nende kutsealast kaitset,
vaid ta tegeleb iiksnes nende 6iguste rikkumisega tekitatud kahju hivitiste sissendudmisega.

Sellega seoses olgu margitud, et selliste organisatsioonide tegevus on liidu tasandil thtlustatud
direktiiviga 2014/26. Mircomi nime ei ole aga Euroopa Komisjoni selle direktiivi artikli 39 kohaselt
avaldatud kollektiivse esindamise organisatsioonide loetelus nimetatud.

Mis puutub direktiivi 2004/48 artikli 4 punkti a tdhenduses intellektuaalomandi d&iguste omaja
madratlusele vastamisse, siis kuna selles sdttes ei ole ndutud, et diguste omaja tegelikult kasutaks oma
intellektuaalomandi o6igusi, siis ei saa oOiguste omaja olla selle sitte kohaldamisalast vilja jaetud
pohjusel, et ta neid oigusi ei kasuta.

Sellega seoses tuleb mirkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kisitab Mircomit isikuna, kellele
lepinguliselt kuuluvad autoridigused voi sellega kaasnevad odigused. Neil asjaoludel tuleks tunnustada
tema oOigust direktiivis 2004/48 ette ndhtud meetmete, menetluste ja oGiguskaitsevahendite
kohaldamisele, olenemata sellest, et ta neid digusi ei kasuta.

Sellist &riithingut nagu Mircom voib lisaks igal juhul pidada muuks isikuks, kes on volitatud nimetatud
oigusi kasutama direktiivi artikli 4 punkti b tdhenduses, arvestades, et see volitus ei eelda ka loovutatud
odiguste tegelikku kasutamist. Osutatud artikli 4 punkti b tdhenduses ,teise isikuna“ kasitamist tuleb
siiski kontrollida kohaldatavate digusaktide sitete kohaselt, nagu on osutatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 64, kusjuures seda viidet tuleb nimetatud direktiivi artikli 2 16iget 1 arvestades mdista nii, et
see viitab nii asjakohastele riigisisestele digusaktidele kui ka vastavalt olukorrale liidu digusele (vt selle
kohta 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus SNB-REACT, C-521/17, EU:C:2018:639, punkt 31).

Mis puutub teise kiisimuse teisse 0ssa, siis on see seotud eelkdige asjaoluga, et kiesoleval juhul Mircom
ei kasuta ega ndi omavat kavatsust kasutada pohikohtuasjas kone all olevatele teostele omandatud
oigusi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tekitab see loovutatud oOiguste kasutamata jatmine
kahtluse, kas sellisele isikule voib olla tekitatud direktiivi 2004/48 artikli 13 tdhenduses kahju.

Nimelt puudutab see kiisimus seda, kes on kdesoleval juhul intellektuaalomandi diguste rikkumise tottu
tegelikult kahju kandnud isik selle direktiivi artikli 13 tdhenduses, st kas kahju on kiaesoleval juhul
tekitatud Mircomile voi asjaomaste filmide tootjatele.

On tosi, et direktiivi 2004/48 artikli 4 punktis a nimetatud intellektuaalomandi diguste omajatele ja
selle direktiivi artikli 4 punktis b nimetatud isikutele, kes on volitatud nimetatud 6igusi kasutama, saab
oigusi rikkuva tegevusega pohimotteliselt kahju tekitada, kuna nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 70 sisuliselt markis, voidakse nende tegevustega takistada nende diguste tavapdrast kasutamist
voi vihendada nendest laekuvaid tulusid. Samas on ka voimalik, et isik, kellel on intellektuaalomandi
oigused, piirdub tegelikkuses sellega, et nduab enda nimel ja arvel sisse kahjuhiivitise nouete eest,
mille on talle loovutanud teised intellektuaalomandi diguste omajad.

Kéesoleval juhul ndib eelotsusetaotluse esitanud kohus olevat seisukohal, et Mircom kui isik, kellele

noéuded on loovutatud, piirdub sellega, et osutab asjaomaste filmide tootjatele kahju hiivitamise nouete
sissenoudmise teenust.
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Tuleb aga asuda seisukohale, et asjaolu, et direktiivi 2004/48 artiklis 4 nimetatud isik piirdub sellise
hagi esitamisega isikuna, kellele nouded on loovutatud, ei vilista tema suhtes selle direktiivi II peatiikis
ette ndhtud meetmete, menetluste ja diguskaitsevahendite kohaldamist.

Nimelt ldaheks selline vélistamine vastuollu direktiivi 2004/48 iildeesmirgiga, mis selle pohjendusest 10
tulenevalt on tagada siseturul intellektuaalomandi korge kaitsetase (vt selle kohta 18. jaanuari
2017. aasta kohtuotsus NEW WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, punkt 23).

Sellega seoses tuleb mairkida, et nduete loovutamine ei saa iseenesest mojutada nende odiguste laadi,
mida on rikutud, kdesoleval juhul asjaomaste filmitootjate intellektuaalomandi o6igusi, eelkoige selles
mottes, et see ei saa mojutada padeva kohtu kindlaksmddramist voi muid menetluslikke asjaolusid,
nagu voimalus nouda meetmete, menetluste ja odiguskaitsevahendite kohaldamist direktiivi 2004/48
II peatiiki tdhenduses (vt analoogia alusel 21. mai 2015. aasta kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, punktid 35 ja 36 ning seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult, kui intellektuaalomandi diguste omaja otsustab nouete voi muu odigustoimingu loovutamise
teel delegeerida kahjuhiivitise sissendudmise, kasutades selleks spetsialiseerunud ettevotjat, ei tohiks
teda kohelda ebasoodsamalt kui teist niisuguste diguste omajat, kes otsustab neile digustele isiklikult
tugineda. Selline kohtlemine kahjustaks nimelt selle delegeerimise atraktiivsust majanduslikust
aspektist ning votaks intellektuaalomandi oGiguste omajatelt loppkokkuvottes selle voimaluse, mis
pealegi on levinud erinevates oigusvaldkondades, néiteks seoses Euroopa Parlamendi ja noukogu
11. veebruari 2004. aasta miiruses (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajiatmise korral ning lendude tithistamise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks
miirus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, 1k 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10), ette nihtud
lennureisijate kaitsega.

Mis puutub teise kiisimuse kolmandasse ossa, siis kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selles, kas teabenoue, mille Mircom direktiivi 2004/48 artikli 8 alusel esitas, on vastuvoetav, kuna see
arithing ei kasuta tegelikult oOigusi, mille ta on omandanud pohikohtuasjas kasitletavatelt
filmitootjatelt. Lisaks tuleb seda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on viidanud voimalusele kasitada
Mircomi ,autoridiguse trollina“ (copyright troll), kasitada nii, et ta on sisuliselt tostatanud kiisimuse,
kas Mircom voib olla digust kuritarvitanud.

Esimesena ndib eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtlevat asjaolus, et Mircom kavatseb esitada kahju
hiivitamise hagi, kuna on olemas veenvad tdendid selle kohta, et iildiselt piirdub ta
kompromissettepaneku tegemisega iiksnes 500 euro suuruse kindlasummalise hiivitise saamise
eesmirgil. Direktiivi 2004/48 artikli 8 loikes 1 on aga ette ndhtud, et teabendude peab saama esitada
intellektuaalomandi 6iguste rikkumise menetlemisel.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 113 markis, tuleb sellega seoses todeda, et
kompromisslahenduse otsimine on sageli eeltingimus tegeliku kahju hiivitamise hagi esitamiseks.
Jarelikult ei saa asuda seisukohale, et direktiiviga 2004/48 kehtestatud intellektuaalomandi kaitse
siisteemis oleks see praktika keelatud.

Euroopa Kohus on otsustanud, et direktiivi 2004/48 artikli 8 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et see on
kohaldatav sellisele olukorrale, kus hageja taotleb pérast sellise hagi kohta tehtud kohtuotsuse
joustumist, mis paddis intellektuaalomandi diguste rikkumise tuvastamisega, eraldiseisvas menetluses
teavet asjaomaseid oigusi rikkuvate kaupade voi teenuste paritolu ja levitamisvorgustike kohta
(18. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus NEW WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, punkt 28).
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Sama arutluskéiku tuleb kohaldada sellise kahju hiivitamise hagile eelneva eraldiseisva menetluse puhul,
nagu on kone all pohikohtuasjas, milles hageja palub direktiivi 2004/48 artikli 8 16ike 1 punkti ¢ alusel
niisuguselt internetiiithenduse pakkujalt nagu Telenet, kelle kohta on ilmnenud, et ta pakub
kommertseesmargil teenuseid, mida kasutatakse oigusi rikkuvas tegevuses, teavet, mis voimaldaks
tema kliente tuvastada konkreetselt selleks, et nende vastu saaks tohusalt kohtusse poorduda.

On tosi, et konealuse artikliga 8 ette ndhtud oigusega teabele soovitakse muuta kohaldatavaks ja
konkreetsemaks harta artikliga 47 tagatud pohidigus tohusale oiguskaitsevahendile ning seeldbi
hoolitseda selle eest, et oleks voimalik tohusalt teostada omandipohidigust, mis holmab harta artikli 17
loikega 2 kaitstavat intellektuaalomandi digust, andes intellektuaalomandi 6iguse omajale voimaluse
teha kindlaks isiku, kes vastavat digust rikub, ning votta vajalikud meetmed selle diguse kaitsmiseks
(9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, punkt 35).

Jarelikult tuleb todeda, et niisugust teabenduet, nagu on sonastanud Mircom kohtueelses menetluses, ei
saa ainuiiksi seetdttu pidada vastuvoetamatuks.

Teisena on direktiivi 2004/48 artikli 8 loikes 1 sdtestatud, et teabendue peab olema odigustatud ja
proportsionaalne.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 70-77 esitatud kaalutlusi arvestades tuleb todeda, et see voib nii olla
juhul, kui asjaomase artikli 8 l6ikes 1 nimetatud noude on esitanud ériiihing, kellele filmitootjad on
lepinguga sellise diguse andnud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on siiski kindlaks teha, kas
pohjendatud on sellises konkreetses sonastuses ndue, nagu driiithing on selle esitanud.

Kolmandana, viidates direktiivi 2004/48 artikli 13 ldike 1 teise 16igu punktis a kasutatud véljendile
»rikkuja poolt teenitud mis tahes ebadiglane tulu“, ning artikli 6 loikes 2, artikli 8 ldikes 1 ja artikli 9
ldikes 2 seatud tingimusele, mille kohaselt peab rikkumine olema toime pandud kommertseesmargil,
leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et liidu seadusandja on siin silmas pidanud olukorda, kus tuleb
strukturaalselt tegutseda autoridigusi rikkuva levitamise kui sellise vastu, mitte voitlust iiksikrikkujate
vastu.

Sellega seoses olgu esiteks margitud, et vastavalt direktiivi 2004/48 pohjendusele 14 tuleb tingimust,
mille kohaselt peab rikkumine olema toime pandud kommertseesmargil, kohaldada iiksnes direktiivi
artiklis 6 ette ndhtud tdenditega seotud meetmete suhtes, artiklis 8 sétestatud teabe saamise digusega
seotud meetmete ning direktiivi artiklis 9 sétestatud ajutiste ja kaitsemeetmete suhtes, ilma et see
piiraks liikmesriikide 6igust kohaldada neid meetmeid ka tegude suhtes, mis ei ole toime pandud
kommertseesmargil.

See tingimus ei ole aga kohaldatav kannatanud poole kahjuhiivitise nouetele rikkuja vastu, mida on
kasitletud direktiivi 2004/48 artiklis 13. Seetottu saab tiksikrikkujatelt selle sdtte alusel vélja moista
hiivitised intellektuaalomandi omajate kasuks ldahtuvalt kahjust, mida viimased on nende rikkumiste
tottu tegelikult kandnud, kui need rikkujad on pannud rikkumise toime teadlikult voi kui nad pidid
pohjendatult olema rikkumisest teadlikud.

Lisaks voib direktiivi 2004/48 artikli 8 1dike 1 alusel esitatud teabenoude puhul olla tdidetud tingimus,
mille kohaselt peab rikkumine olema toime pandud kommertseesmérgil, muu hulgas siis, kui eeldatav
rikkuja ,,on tabatud o6igusi rikkuvate teenuste kommertseesmargil pakkumiselt”.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 82 tddetud, on kdesoleval juhul Mircomi teabendue suunatud

internetithenduse pakkuja kui isiku vastu, kes on tabatud 6igusi rikkuvate teenuste kommertseesmargil
pakkumiselt.
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Jarelikult ndib pohikohtuasja puhul, et Mircomi noue Teleneti vastu, kes kommertseesmirgil osutab
oigusi rikkuvaks tegevuseks kasutatavaid teenuseid, vastab kdesoleva kohtuotsuse punktis 90 osutatud
tingimusele.

Lisaks tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul igal juhul kontrollida, kas Mircom on kuritarvitanud
meetmeid, menetlusi ja oiguskaitsevahendeid direktiivi 2004/48 artikli 3 tdahenduses, ning vastaval
juhul jatma selle &riithingu esitatud néude rahuldamata.

Direktiivi 2004/48 artiklis 3 on nimelt kehtestatud iildine kohustus tagada eelkdige, et direktiivis
osutatud intellektuaalomandi oiguste, sealhulgas artiklis 8 nimetatud teabe saamise Oiguse
joustamiseks vajalikud meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid oleksid oiglased ja erapooletud
ning neid kohaldatakse viisil, mis tagab kaitse nende kuritarvitamise vastu.

Niisuguse kuritarvituse tuvastamine kuulub taielikult pohikohtuasja faktiliste asjaolude hindamise hulka
ja seega eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevusse. Eelkdige voib nimetatud kohus selleks analiitisida
Mircomi dritegevuse toimimist, hinnates viisi, kuidas ta eeldatavatele rikkujatele kompromisslahendusi
pakub, ja kontrollides, kas ta esitab kompromisslahendusest keeldumise korral tegelikult kohtusse
hagi. Samuti voib ta kontrollida, kas juhtumi koéiki eriasjaolusid arvestades nidib, et Mircom piiiiab
seoses viidetavate rikkumistega kompromisslahenduste ettepanekute varjus tegelikult isegi saada
majanduslikku tulu asjaomaste kasutajate liitumisest sellise partnervorguga (peer-to-peer), nagu on
kone all pohikohtuasjas, ilma et ta plitiaks konkreetselt voidelda autoridiguste rikkumistega, mida see
vorgustik pohjustab.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/48 tuleb tolgendada
nii, et isik, kes on lepingu alusel teatavate intellektuaalomandi 6iguste omaja ja kes neid siiski ise ei
kasuta, vaid piirdub eeldatavatelt rikkujatelt kahjuhiivitise sissendudmisega, voib pohimoétteliselt
tugineda selle direktiivi II peatiikis ette ndhtud meetmetele, menetlustele ja o6iguskaitsevahenditele,
vdlja arvatud juhul, kui selle direktiivi artikli 3 loikes 2 sdtestatud iildist kohustust arvestades ning
pohjaliku ja tksikasjaliku kontrolli alusel on kindlaks tehtud, et tema ndue on kuritarvituslik.
Tapsemini tuleb konealuse direktiivi artiklil 8 pohinev teabendue jatta rahuldamata ka siis, kui see on
pohjendamatu voi ebaproportsionaalne, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kolmas ja neljas kiisimus

Koigepealt tuleb markida, et pohikohtuasjas on kone all kaks eri isikuandmete to6tlemist, nimelt tiks,
mille Media Protector on Mircomi nimel juba varem lébi viinud partnervorkude (peer-to-peer)
kontekstis ja mis seisneb nende kasutajate IP-aadresside salvestamises, kelle internetiithendusi
vdidetavalt kasutati kaitstud teoste konkreetsel hetkel selles vorgus iileslaadimiseks, ning teine, mida
Mircomi viitel peab hiljem teostama Telenet ja mis seisneb esiteks nende kasutajate tuvastamises
tthenduse loomise abil nende IP-aadresside ja [P-aadresside vahel, mille Telenet oli selle hetke seisuga
neile kasutajatele konealuse iileslaadimise lébiviimiseks eraldanud, ning teiseks samade kasutajate
nimede ja aadresside edastamises Mircomile.

Neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus votta seisukoht, kas méadruse 2016/679
artikli 6 1oike 1 esimese 16igu punkti f arvestades on odigustatud ainult esimene juba ldbi viidud
tootlemine.

Lisaks palub ta oma kolmanda kiisimusega sisuliselt selgitada, kas esimeses ja teises kiisimuses
kirjeldatud asjaolud on asjakohased selleks, et hinnata diglast tasakaalu tihelt poolt intellektuaalomandi
diguse ning teiselt poolt eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse vahel, eelkdige proportsionaalsuse
hindamisel.
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Kui aga eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab Euroopa Kohtu esimesele ja teisele kiisimusele antud
vastuste pohjal, et Mircomi teabendue vastab tingimustele, mis on ette ndhtud direktiivi 2004/48
artiklis 8, arvestades selle direktiivi artikli 3 lodiget 2, siis tuleb asuda seisukohale, et kolmanda
kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada seda, kas niisugustel asjaoludel,
nagu on kone all pdhikohtuasjas, tuleb direktiivi 2016/679 artikli 6 16ike 1 esimese 1d6igu punkti f
tolgendada nii, et sellega on keelatud kéesoleva kohtuotsuse eespool punktis 97 kirjeldatud hilisem
tootlemine, olgugi et teabendue vastab nimetatud tingimustele.

Neid kaalutlusi silmas pidades ja vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 38 ja 39 viidatud
kohtupraktikale tuleb kolmas ja neljas kiisimus @imber sdnastada nii, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus kiisib sisuliselt, kas maaruse 2016/679 artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkti f tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus esiteks intellektuaalomandi oiguste omaja ja kolmanda isiku poolt selle
oiguste omaja nimel partnervorgu (peer-to-peer) nende kasutajate IP-aadresside siistemaatiline
salvestamine, kelle internetiithendust on vdidetavalt kasutatud autoridigusi rikkuvateks tegevusteks, ja
teiseks nende kasutajate nimede ja aadresside edastamine vastavate oiguste omajale voi kolmandale
isikule, et nad saaksid esitada tsiviilkohtule nende kasutajate poolt vididetavalt pohjustatud kahju
hiivitamise hagi.

Esimesena, mis puutub pohikohtuasja asjaoludel varem toimunud to6tlemisse, siis tuleb tuletada
meelde, et diilnaamiline IP-aadress, mille elektrooniliste teabe- ja sideteenuste pakkuja salvestab hetkel,
kui isik kiilastab veebisaiti, mille see teenusepakkuja teeb {iildsusele kittesaadavaks, kujutab selle
teenusepakkuja suhtes madruse 2016/679 artikli 4 punkti 1 tdihenduses isikuandmeid, kui tal on
seaduslikud vahendid, mis voimaldavad konealuse isiku tuvastada tdnu tdiendavale teabele, mis on
selle isiku internetiiihenduse pakkujale teada (19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, punkt 49).

Seetottu vastab nende aadresside salvestamine hilisemaks kasutamiseks kohtule esitatavate hagide
raames madruse 2016/679 artikli 4 punktis 2 toodud ,to6tlemise” méaratlusele.

Nii on see ka Mircomi puhul, kelle nimel Media Protector IP-aadresse kogub, kui tal on seaduslik
vahend selleks, et teha internetiiihenduse omajad direktiivi 2004/48 artiklis 8 ette ndhtud menetluse
kohaselt kindlaks.

Konealuse maaruse artikli 6 16ike 1 esimese 1oigu punktis f on sétestatud, et isikuandmete to6tlemine
on seaduslik ainult juhul, kui isikuandmete to6tlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku
digustatud huvi korral, vélja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi
pohidigused ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on
laps.

Nii on selles sittes ette ndhtud kolm kumulatiivset tingimust, mille korral on isikuandmete t66tlemine
seaduslik: esiteks on vastutaval tootlejal voi andmeid saaval kolmandal isikul digustatud huvi, teiseks on
isikuandmete tootlemine vajalik digustatud huvi teostamiseks ja kolmandaks ei kaalu selliseid huve {iles
kaitstava andmesubjekti pohidigused ja -vabadused (vt selle kohta seoses direktiivi 95/46 artikli 7
punktiga f 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 28).

Kuna maédrusega 2016/679 tunnistati kehtetuks ja asendati direktiiv 95/46 ning kuna selle méadruse
asjakohaste sdtete kohaldamisala on sisuliselt identne nimetatud direktiivi asjakohaste sdtetega, on
Euroopa Kohtu praktika selle direktiivi kohta pohimotteliselt kohaldatav ka selle médruse suhtes (vt
analoogia alusel 12. novembri 2020. aasta kohtuotsus Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, punkt 29).

Mis puutub digustatud huvi olemasolu tingimusse ja arvestades kontrolli, mille ldbiviimine seoses teise
kiisimusega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne, siis tuleb asuda seisukohale, et vastutava
tootleja voi kolmanda isiku huvi saada isikuandmed tema omandit vdidetavalt rikkunud isiku kohta
selleks, et temalt kohtu kaudu kahjutasu vilja néuda, on o6igustatud huvi. Seda seisukohta toetavad
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madruse 2016/679 artikli 9 ldike 2 punktid e ja f, milles on ette ndhtud, et tootlemise keeldu ei
kohaldata teatavate isikuandmete — niiteks selliste, mis paljastavad andmeid fiiisilise isiku seksuaalelu
voi seksuaalse sdttumuse kohta — tootlemisele, kui tootlemine on vajalik digusnouete koostamiseks,
esitamiseks voi kaitsmiseks voi mille andmesubjekt on ilmselgelt avalikustanud (vt selle kohta seoses
direktiivi 95/46 artikli 8 ldike 2 punktiga e 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Rigas satiksme, C-13/16,
EU:C:2017:336, punkt 29).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 131 sisuliselt maérkis, vdib nouete vormikohane
sissenoudmine kujutada endast oigustatud huvi, mis pohjendab isikuandmete to6tlemist
madruse 2016/679 artikli 6 loike 1 esimese loigu punkti f tdhenduses (vt analoogia alusel seoses
direktiiviga 2002/58 22. novembri 2012. aasta kohtuotsus Probst, C-119/12, EU:C:2012:748, punkt 19).

Seoses tingimusega, mis puudutab vajadust toodelda isikuandmeid 6igustatud huvi elluviimiseks, olgu
meelde tuletatud, et isikuandmete kaitse erandite ja piirangute puhul tuleb piirduda tingimata
vajalikuga (4. mai 2017. aasta kohtuotsus Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 30).
Kéesoleval juhul voib see tingimus olla tdidetud, kuna — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 97
markis — tihenduse valdaja tuvastamine on sageli voimalik iiksnes IP-aadressi ja internetiiithenduse
pakkuja esitatud teabe pohjal.

Lopetuseks, mis puutub asjaomaste vastanduvate oOiguste ja huvide kaalumisse, siis see soltub
pohimotteliselt tiksikjuhtumi konkreetsetest asjaoludest (4. mai 2017. aasta kohtuotsus Rigas satiksme,
C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika). Eelotsusetaotluse esitanud kohtul
tuleb konkreetseid asjaolusid hinnata.

Konealuste eri oiguste ja huvide vahel tasakaalu leidmist voimaldavad mehhanismid sisalduvad
madruses 2016/679 endas (vt analoogia alusel 29. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus Promusicae,
C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle olgu mirgitud, et kuna pohikohtuasjas késitletavatele asjaoludele ndivad olevat kohaldatavad
nii madrus 2016/679 kui ka direktiiv 2002/58 ning kuna IP-aadressid kuuluvad kéesoleva kohtuotsuse
punktis 102 osutatud kohtupraktikat arvestades nii isikuandmete kui ka liiklusandmete hulka (vt selle
kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt, C-511/18, C-512/18 ja C-520/18,
EU:C:2020:791, punkt 152), tuleb kontrollida, kas sellise tootlemise seaduslikkuse hindamisel tuleb
votta arvesse nimetatud direktiivis ette ndhtud tingimusi.

Nagu ndhtub direktiivi 2002/58 artikli 1 16ikest 2 koostoimes mddruse 2016/679 artikli 94 loikega 2,
tapsustatakse ja tdiendatakse selle direktiivi sidtetega médrust, et ithtlustada liikmesriikide need sitted,
mis on vajalikud eelkoige pohidiguste ja -vabaduste, tipsemini eraelu puutumatuse kaitse vordvaérse
taseme tagamiseks isikuandmete tootlemise puhul elektroonilise side sektoris (vt selle kohta
2. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, punkt 31, ning
6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt, C-511/18, C-512/18 ja C-520/18,
EU:C:2020:791, punkt 102).

Sellega seoses olgu margitud, et direktiivi 2002/58 artikli 5 ldoike 1 kohaselt keelavad liikmesriigid
isikutel, kes ei ole kasutajad, kuulata, salaja pealt kuulata, salvestada voi muul viisil pealt kuulata voi
jalgida sidet ja sellega seotud liiklusandmeid ilma asjaomaste kasutajate loata, kui see ei ole
diguspérane asjaomase direktiivi artikli 15 loike 1 kohaselt. Konealuse direktiivi artikli 6 1oikes 1 on
satestatud, et abonentide ja kasutajatega seotud liiklusandmed, mida tootleb tildkasutatava sidevorgu
pakkuja voi {ildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste osutaja, tuleb kustutada voi muuta
anoniiiimseks, kui neid ei ole enam vaja side edastamiseks, ilma et see piiraks direktiivi artikli 15
16ike 1 kohaldamist.
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Nimetatud artikli 15 16ige 1 lopetab isikuandmete konfidentsiaalsuse tagamise kohustusest tehtud
erandite loetlemise, viidates sonaselgelt direktiivi 95/46 artikli 13 ldikele 1, mis sisuliselt vastab méaruse
2016/679 artikli 23 loikele 1, mis niitidsest voimaldab vastutava todtleja voi volitatud tootleja suhtes
kohaldatavas liidu voi liikmesriigi o6iguses seadusandliku meetmega piirata isikuandmete
konfidentsiaalsuse kohustuse ulatust elektroonilise side sektoris kui selline piirang austab pohidiguste
ja -vabaduste olemust ning on demokraatlikus tihiskonnas vajalik ja proportsionaalne meede, et tagada
muu hulgas teiste isikute diguste ja vabaduste kaitsmine ning tsiviildiguslike nouete tditmine (vt selle
kohta 29. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 53).

Lisaks tuleb asjaolu, et selle médruse artikli 23 loike 1 punktis j on niiid sonaselgelt silmas peetud
tsiviiloiguslike nouete tditmist, tolgendada nii, et see viljendab liidu seadusandja tahet kinnitada
Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt ei ole direktiivi 2002/58 artikli 15 16ike 1 kohaldamisalast
kunagi vilja jdetud omandidiguse kaitse ja ka olukorrad, kus autorid soovivad saada kaitset
tsiviilmenetluse raames (vt selle kohta 29. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus Promusicae, C-275/06,
EU:C:2008:54, punkt 53).

Jarelikult tuleb selleks, et sellist isikuandmete tootlemist, nagu on nende isikute IP-aadresside
salvestamine, kelle internetiithendust on kasutatud kaitstud teoseid sisaldavate failide segmentide
tileslaadimiseks partnervorgus (peer-to-peer), 1P-aadressi omaja nime ja aadressi avalikustamise
néudmise otstarbel, saaks pidada seaduslikuks ja madruses 2016/679 ette ndhtud tingimustele
vastavaks, eelkoige kontrollida, kas see isikuandmete to6tlemine vastab direktiivi 2002/58 eelnimetatud
satetele, kuivord nimetatud direktiivis on tédpsustatud elektroonilise side vahendite kasutajate pohidigusi
eraelu puutumatusele ja isikuandmete puutumatusele (vt selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus
La Quadrature du Net jt, C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 109).

Kuna aga eelotsusetaotluses ei ole tdpsustatud, millisel diguslikul alusel omab Mircom juurdepddsu
Teleneti sdilitatavatele IP-aadressidele, ei ole Euroopa Kohtul voimalik anda eelotsusetaotluse esitanud
kohtule tarvilikke juhiseid selle kohta, kas direktiivis 2002/58 sdtestatut ja vastanduvate oiguste ja
huvide kaalumise tingimust arvestades rikub neid pohidigusi selline tootlemine, nagu on varem
toimunud ja mis seisneb konealuste IP-aadresside salvestamises. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
ilesanne on analiiiisida asjasse puutuvaid liikmesriigi 6igusnorme, pidades silmas liidu digust, eelkoige
direktiivi 2002/58 artikleid 5, 6 ja 15.

Teisena, mis puutub Teleneti tehtavasse edasisse tootlemisse, mis seisneb nende IP-aadresside omanike
tuvastamises ning nende omanike nimede ja aadresside edastamises Mircomile, siis tuleb mérkida, et
direktiivi 2004/48 artikli 8 kohane ndue, milles piirdutakse digusi rikkuva tegevusega seotud kasutajate
nimede ja aadresside edastamisega, on kooskolas eesmirgiga luua odiglane tasakaal intellektuaalomandi
diguste omajate teabe saamise Oiguse ja nende kasutajate isikuandmete kaitse oiguse vahel (vt selle
kohta 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, punktid 37
ja 38 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuna elektroonilise side vahendite kasutajate identiteeti puudutavad andmed ei voimalda tildjuhul tksi
teada saada side kuupdeva, kellaaega, kestust, vastuvotjat ega ka side toimumise kohta ega seda, kui
tihti side teatavate isikutega konkreetses ajavahemikus toimus, mistottu ei anna need andmed peale
nende isikute kontaktandmete, nagu nende identiteet ja aadress, mingit teavet konkreetse sideseansi
ega jarelikult nende eraelu kohta. Seega ei saa nende andmetega kaasnevat riivet ildjuhul pidada
raskeks (vt selle kohta 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus Prokuratuur (tingimused elektroonilise side
andmetele juurdepdasuks), C-746/18, EU:C:2021:152, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas eeldab pohikohtuasjas Mircomi teabendue, et Telenet looks iithenduse Mircomi nimel

salvestatud diinaamiliste IP-aadresside ja Teleneti poolt neile kasutajatele eraldatud IP-aadresside
vahel, mis voimaldasid neil osaleda asjaomases partnervorgus (peer-to-peer).
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Jarelikult, nagu nahtub kdesoleva kohtuotsuse punktis 113 viidatud kohtupraktikast, puudutab selline
taotlus liiklusandmete tootlemist. Oigus selliste andmete kaitsele, mis on direktiivi 2004/48 artikli 8
l6ikes 1 nimetatud isikutel, on osa igaithe pohidigusest oma isikuandmete kaitsele, mis on tagatud harta
artikliga 8 ja madrusega 2016/679, mida on tdpsustatud ja tdiendatud direktiiviga 2002/58 (vt selle
kohta 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, punkt 30).

Direktiivis 2004/48 ette ndhtud meetmed ei saa nimelt mdjutada miadruse 2016/679 ja direktiivi
2002/58 kohaldamist (vt selle kohta 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Coty Germany, C-580/13,
EU:C:2015:485, punkt 32).

Euroopa Kohus on sellega seoses juba otsustanud, et direktiivi 2004/48 artikli 8 16ige 3 koostoimes
direktiivi 2002/58 artikli 15 loikega 1 ja direktiivi 95/46 artikli 7 punktiga f, ei valista liikmesriikide
voimalust kehtestada kohustus edastada eradiguslikele isikutele isikuandmed, mis voimaldavad esitada
tsiviilkohtusse noude autoridiguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamiseks, kuid samas ei kohusta
see site ka liikmesriike niisugust kohustust ette ndgema (vt selle kohta 19. aprilli 2012. aasta
kohtuotsus Bonnier Audio jt, C-461/10, EU:C:2012:219, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
4. mai 2017. aasta kohtuotsus Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 34).

Tuleb aga todeda, et samamoodi nagu direktiivi 95/46 artikli 7 punkti f ei kohusta maaruse 2016/679
artikli 6 1oike 1 esimese 16igu punkt f ega selle médruse artikli 9 loike 2 punkt f, olgugi et need on
ELTL artikli 288 teise 16igu kohaselt koikides liikmesriikides vahetult kohaldatavad, kolmandat isikut,
nditeks internetiithenduse pakkujat, edastama eradiguslikele isikutele kui vastuvotjatele selle maaruse
artikli 4 punkti 9 tiahenduses isikuandmeid, et voimaldada esitada tsiviilkohtusse nduet autoridiguse
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamiseks, vaid nendes reguleeritakse iiksnes vastutava toodtleja enda
voi kolmanda isiku poolt to6tlemise seaduslikkuse kiisimust mééruse artikli 4 punkti 10 tdhenduses.

Seega saab selline internetiithenduse pakkuja nagu Telenet olla kohustatud andmeid edastama iiksnes
direktiivi 2002/58 artikli 15 loikes 1 nimetatud meetme alusel, mis piirab muu hulgas direktiivi
artiklites 5 ja 6 ette ndhtud 6iguste ja kohustuste ulatust.

Kuna eelotsusetaotluses ei ole selle kohta midagi maérgitud, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kontrollima nii seda, millisel 6iguslikul alusel sdilitab Telenet IP-aadresse, mille edastamist Mircom
noéuab, kui ka seda, millisel diguslikul alusel v6ib Mircomil olla véimalik nende aadressidega tutvuda.

Nimelt, vastavalt direktiivi 2002/58 artikli 6 1digetele 1 ja 2 ei ole elektroonilise side teenuste osutajate
poolt IP-aadresside siilitamine kauemaks kui nende omistamise ajaks tildjuhul vajalik asjaomaste
teenuste eest arvete esitamiseks, mistdttu veebis toime pandud siiiitegude avastamine voib osutuda
voimatuks, kui ei saa kasutada direktiivi 2002/58 artikli 15 loike 1 kohast seadusandlikku meedet (vt
selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt, C-511/18, C-512/18
ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 154).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 104 sisuliselt markis, muutuks pohikohtuasjas kasitletav
teabenoue sisutuks, kui IP-aadresside siilitamist sellise seadusandliku meetme alusel voi vahemalt
nende kasutamist muudel eesmirkidel kui on need, mis loeti seaduslikeks 6. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsuses La Quadrature du Net jt (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791), tuleb pidada
liidu 6igusega vastuolus olevaks.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu lébiviidavast kontrollist peaks ndhtuma, et on olemas direktiivi
2002/58 artikli 15 ldike 1 tdhenduses riigisisesed seadusandlikud meetmed, mis piiravad selle direktiivi
artiklites 5 ja 6 sitestatud eeskirjade ulatust ja mida saaks tohusalt kohaldada kéesolevas asjas, ja
eeldusel, et kdesoleva kohtuotsuse koikides eelnevates punktides Euroopa Kohtu esitatud
tolgendamisjuhiste alusel on alust arvata, et Mircomil on digus esitada hagi ja tema teabendue on
pohjendatud, proportsionaalne ja see pole kuritarvituslik, siis tuleb asuda seisukohale, et eelnimetatud
tootlemine on madruse 2016/679 tihenduses seaduslik.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et
madruse 2016/679 artikli 6 16ike 1 esimese ldigu punkti f koostoimes direktiivi 2002/58 artikli 15
ldikega 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole pohimoétteliselt vastuolus esiteks intellektuaalomandi
Oiguste omaja ja kolmanda isiku poolt selle diguste omaja nimel partnervorgu (peer-to-peer) nende
kasutajate IP-aadresside siistemaatiline salvestamine, kelle internetiithendust on viidetavalt kasutatud
autoridigusi rikkuvateks tegevusteks, ja teiseks nende kasutajate nimede ja aadresside edastamine
vastavate diguste omajale voi kolmandale isikule, et nad saaksid esitada tsiviilkohtule nende kasutajate
poolt viidetavalt pohjustatud kahju htivitamise hagi, kuid seda siiski tingimusel, et vastavate diguste
omaja voi kolmanda isiku vastavad algatused ja nduded on pdhjendatud, proportsionaalsed ja need ei
ole kuritarvituslikud ning nende 6iguslik alus on riigisisene seadusandlik meede direktiivi 2002/58
artikli 15 loike 1 tdahenduses, millega piiratakse selle direktiivi artiklites 5 ja 6 sitestatud eeskirjade
ulatust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate Oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas artikli 3
l6ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et iildsusele kittesaadavaks tegemine selle siitte
tihenduses on partnervorgu (peer-to-peer) kasutaja loppseadmest selle vorgu teiste kasutajate
seadmetesse selliste failisegmentide iileslaadimine, mille see kasutaja on varem alla laadinud
meediafailist, mis sisaldab kaitstud teost, olgugi et need segmendid on iseenesest kasutatavad
ilkksnes juhul, kui teatav osakaal allalaadimisest on toimunud. Tédhtsust ei ole asjaolul, et
BitTorrent-kliendi failijagamisprogrammi seadistuste tottu viib programm iileslaadimise ldbi
automaatselt, kui kasutaja on loppseadmes, millest iileslaadimine toimub, selle tarkvaraga
noustunud, andes sellisele seadistusele oma nodusoleku pérast seda, kui teda on selle
omadustest nouetekohaselt teavitatud.

2. Euroopa Parlamendi ja noéukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU
intellektuaalomandi 6iguste joustamise kohta tuleb télgendada nii, et isik, kes on lepingu
alusel teatavate intellektuaalomandi 6iguste omaja ja kes neid siiski ise ei kasuta, vaid
piirdub eeldatavatelt rikkujatelt kahjuhiivitise sissenéoudmisega, voib pohimétteliselt tugineda
selle direktiivi II peatiikis ette nihtud meetmetele, menetlustele ja diguskaitsevahenditele,
vilja arvatud juhul, kui selle direktiivi artikli 3 loikes 2 sitestatud iildist kohustust arvestades
ning pohjaliku ja iiksikasjaliku kontrolli alusel on kindlaks tehtud, et tema ndue on
kuritarvituslik. Tdpsemini tuleb konealuse direktiivi artiklii 8 pohinev teabendue jitta
rahuldamata ka siis, kui see on pohjendamatu v6i ebaproportsionaalne, mida peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

3. Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta méiidruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmiirus) artikli 6
1oike 1 esimese 1oigu punkti f koostoimes Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. juuli
2002. aasta direktiivi 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet
kisitlev  direktiiv) (Euroopa Parlamendi ja noéukogu 25. novembri 2009. aasta
direktiiviga 2009/136/EU muudetud redaktsioonis), artikli 15 l6ikega 1 tuleb télgendada nii,
et sellega ei ole pohimétteliselt vastuolus esiteks intellektuaalomandi 6iguste omaja ja
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kolmanda isiku poolt selle 6iguste omaja nimel partnervorgu (peer-to-peer) nende kasutajate
IP-aadresside siistemaatiline salvestamine, kelle internetiithendust on viidetavalt kasutatud
autoridigusi rikkuvateks tegevusteks, ja teiseks nende kasutajate nimede ja aadresside
edastamine vastavate oOiguste omajale voi kolmandale isikule, et nad saaksid esitada
tsiviilkohtule nende kasutajate poolt viidetavalt pohjustatud kahju hiivitamise hagi, kuid
seda siiski tingimusel, et vastavate diguste omaja voi kolmanda isiku vastavad algatused ja
nduded on pohjendatud, proportsionaalsed ja need ei ole kuritarvituslikud ning nende
oiguslik alus on riigisisene seadusandlik meede direktiivi 2002/58 (direktiiviga 2009/136
muudetud redaktsioonis) artikli 15 1oike 1 tihenduses, millega piiratakse selle direktiivi
(muudetud redaktsioonis) artiklites 5 ja 6 sitestatud eeskirjade ulatust.

Allkirjad
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