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Kohtuasi C-584/19

Kriminaalasjas
jargmiste isikute suhtes:
A.jt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht fiir Strafsachen Wien)

Euroopa Kohtu (suurkoda) 8. detsembri 2020. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd kriminaalasjades — Euroopa uurimismiirus — Direktiiv
2014/41/EL — Artikli 1 16ige 1 — Artikli 2 punkti c alapunktid ijaii — Moisted ,0igusasutus” ja
»taotlev asutus voi ametiisik® — Euroopa uurimisméarus, mille on teinud liikmesriigi
prokuratuur — Soéltumatus tiitevvoimust

Oigusalane koostoé kriminaalasjades — Euroopa uurimismddirus kriminaalasjades — Direktiiv
2014/41 - Moisted ,6igusasutus” ja ,taotlev asutus voi ametiisik” direktiivi artikli 1 loike 1 ja
artikli 2 punkti c tidhenduses — Prokuror voi prokuratuur - Hoélmamine - Prokuréri véi
prokuratuuri véimalik seadusest tulenev alluvussuhe tiitevvoimuga — Oht, et tditevvoimult
saadakse individuaalseid korraldusi voi juhiseid — Moju puudumine

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2014/41, artikli 1 loige 1 ja artikli 2 punkt c)

(vt punktid 46, 50-54, 63, 64, 69, 72, 74, 75 ja resolutsioon)
Kokkuvote

Erinevalt Euroopa vahistamisméairusest voib Euroopa uurimismiéruse vastu votta
liikmesriigi prokuratuur, kelle puhul esineb oht, et ta saab tiditevvéimult individuaalseid
juhiseid

Selle isiku pohidigused, kelle kohta Euroopa uurimismaéirus on tehtud, on piisavalt kaitstud
nii uurimisméairuse tegemise kui ka teises liikmesriigis taitmise etapis

Staatsanwaltschaft Hamburg (Hamburgi prokuratuur, Saksamaa) algatas pettuse uurimiseks A. ja
mitme teise tuvastamata isiku suhtes kriminaaluurimise. Koiki neid isikuid kahtlustatakse selles, et
nad voltsisid ebaseaduslikult saadud andmeid kasutades 2018. aasta juulis 13 maksekorraldust,
mis voimaldas tdendoliselt kanda A. nimel iihes Austria pangas avatud pangakontole iile ligikaudu
9800 eurot. Hamburgi prokuratuur tegi selle asja uurimise kaigus 2019. aasta mais Euroopa
uurimismaééruse’, mille ta edastas Staatsanwaltschaft Wienile (Viini prokuratuur, Austria) ja
milles ta palus viimast edastada asjasse puutuva ajavahemiku kohta asjaomase pangakonto

! Euroopa uurimismiirus tehti Euroopa Parlamendi ja noukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/41/EL, mis késitleb Euroopa

uurimisméarust kriminaalasjades (ELT 2014, L 130, 1k 1) (edaspidi ,Euroopa uurimisméarust késitlev direktiiv®), alusel.
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viljavotete koopiaid. Austria kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt ei saa aga Austria
prokuratuur sellist uurimistoimingut ilma kohtu eelneva loata teha. Seetottu taotles Viini
prokuratuur 2019. aasta mais Landesgericht fiir Strafsachen Wienilt (Viini liidumaa
kriminaalkohus, Austria) selleks uurimistoiminguks luba.

Koénealune kohus tddes muu hulgas, et kohtusiisteemi reguleerivate Saksa digusnormide kohaselt
voib Hamburgi prokuratuur saada Justizsenator von Hamburgilt (Hamburgi justiitsminister,
Saksamaa) juhiseid, sh tiksikjuhtumitel, ning tal tekkis kiisimus, kas Austria asutused peavad selle
Euroopa uurimismiiruse tditma. Tdpsemalt puudutasid tema kiisimused seda, kas Euroopa
uurimismaérust kasitleva direktiivi kontekstis on kohaldatav Euroopa Kohtu hiljutine praktika,
mis puudutab moistet Euroopa vahistamismaééruse ,teinud 6igusasutus“? raamotsuse 2002/584°
tdhenduses. Seetottu otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus esitada Euroopa Kohtule
kiisimuse, kas liikmesriigi prokuratuuri saab pidada selle direktiivi tdhenduses ,6igusasutuseks®,
kes on pddev tegema Euroopa uurimismidruse, vaatamata sellele, et esineb oht, et ta saab
tditevvoimult uurimismadruse vastuvotmisel individuaalseid juhiseid voi korraldusi.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu suurkoda otsustab, et Euroopa uurimismédrust kasitleva direktiivi tdhenduses
hoélmavad moisted ,digusasutus” ja ,taotlev asutus voi ametiisik” liikmesriigi prokurdri ja
tildisemalt liikmesriigi prokuratuuri, isegi kui nad on selle liikmesriigi tiitevvoimuga seadusest
tulenevas alluvussuhtes, mistottu esineb oht, et nad saavad téditevvoimult Euroopa
uurimismééruse vastuvotmisel otseselt voi kaudselt individuaalseid korraldusi voi juhiseid.

Sellega seoses margib Euroopa Kohus koigepealt, et selle direktiivi kohaselt véib Euroopa
uurimismairuse taita tiksnes siis, kui selle teinud asutus voi ametiisik on ,taotlev asutus voi
ametiisik“*, ning kui uurimisméaaruse on teinud muu taotlev asutus voi ametiisik kui konkreetses
asjas padev kohtunik, kohus, eeluurimiskohtunik voi prokuror, peab uurimisméaaruse enne teisele
liilkmesriigile taitmiseks edastamist kinnitama ,0igusasutus®.

Parast seda tdpsustust mérgib Euroopa Kohus koigepealt, et erinevalt sellest, mis on ette nahtud
Euroopa vahistamismadrust késitlevas raamotsuses, mis viitab ,vahistamisméédruse teinud
Oigusasutusele®, tdpsustamata, millised asutused on selle moistega holmatud, on Euroopa
uurimismadrust kasitlevas direktiivis® sonaselgelt ette ndhtud, et prokurdr on asutuste voi
ametiisikute hulgas, kes nagu kohtunik, kohus vo6i eeluurimiskohtunik on ,taotlevad asutused voi
ametiisikud“. Euroopa Kohus lisab, et selles direktiivis on prokurdr ka ,0igusasutuste” hulgas, kes
on piddevad kinnitama Euroopa uurimismiiruse enne selle edastamist tditvale asutusele voi
ametiisikule, kui selle méaaruse tegi muu taotlev asutus voi ametiisik kui konkreetses asjas padev

2 27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG ja PI (Liibecki prokuratuur ja Zwickau prokuratuur) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
punkt 90) ja 27. mai 2019. aasta kohtuotsus PF (Leedu peaprokurér) (C-509/18, EU:C:2019:457, punkt 57). 27. mai 2019. aasta
kohtuotsuse OG ja PI (Liibecki prokuratuur ja Zwickau prokuratuur) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), mis puudutas
Saksamaa prokurére, punktis 90 otsustas Euroopa Kohus nimelt, et raamotsuse 2002/584 tihenduses moiste ,vahistamisméaruse teinud
oigusasutus” ei hdlma liikmesriigi prokuratuure, kelle puhul esineb oht, et nad saavad tditevvoimult Euroopa vahistamismdéruse
tegemist puudutava otsuse vastuvotmisel otseselt voi kaudselt individuaalseid korraldusi voi juhiseid.

*  Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaéruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta
(EUT 2002, L 190, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 34) (edaspidi ,Euroopa vahistamisméarust kisitlev raamotsus®).

¢ Euroopa uurimismédrust kisitleva direktiivi artikli 2 punkti ¢ tdhenduses.
5 Nii on ette ndhtud Euroopa uurimisméirust kisitleva direktiivi artikli 2 punkti ¢ alapunktis i.
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kohtunik, kohus, eeluurimiskohtunik voi prokuror®. Ta nendib, et selles direktiivis ei seata
prokurdri ,taotlevaks asutuseks voi ametiisikuks® voi ,0igusasutuseks” kvalifitseerimise
tingimuseks seda, et ta ei ole oma liikmesriigi tditevvoimuga seadusest tulenevas alluvussuhtes.

Seejérel rohutab Euroopa Kohus, et Euroopa uurimismédruse tegemisel voi kinnitamisel on
kohaldatavad menetlused ja tagatised, mis erinevad Euroopa vahistamisméadruse tegemisel
kohaldatavatest. Ta tdpsustab, et Euroopa uurimismééruse kohaselt peab prokurér, kes teeb voi
kinnitab uurimismaééruse, arvesse votma proportsionaalsuse pohimotet ja asjaomase isiku
pohidigusi ning madruse suhtes peab olema voimalik kasutada tohusaid oiguskaitsevahendeid,
mis on vdhemalt samavéddrsed nendega, mida on voéimalik kasutada sarnases riigisiseses
menetluses. Euroopa Kohus rohutab lisaks selles direktiivis tditvale asutusele voi ametiisikule ja
tldisemalt tditjariigile ette ndhtud voimalust eri mehhanismide abil tagada, et austatakse seda
pohimotet ja asjaomase isiku pohidigusi. Euroopa Kohus jéareldab, et Euroopa uurimisméaarust
késitlev direktiiv holmab nii Euroopa uurimismiiruse tegemise voi kinnitamise kui ka selle
tditmise etapis selliste tagatiste kogumit, mis voimaldavad tagada asjaomase isiku pohidiguste
kaitse.

Lopuks mérgib Euroopa Kohus, et Euroopa uurimisméérusega taotletav eesmérk erineb Euroopa
vahistamismaérusega taotletavast eesmargist. Nimelt, kui Euroopa vahistamismééruse eesmérk on
tagaotsitava vahi alla votmine ja iileandmine kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi
vabadusekaotusliku karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks, on Euroopa
uurimisméédruse eesmirk ithe voi mitme konkreetse uurimistoimingu tegemine eesmairgiga
hankida toendeid. Seega, kuigi moned neist uurimistoimingutest vdivad olla sekkuvad, ei riiva
Euroopa uurimismddrus erinevalt Euroopa vahistamisméédrusest asjaomase isiku o6igust
vabadusele. Seetottu on Euroopa Kohus seisukohal, et arvestades koiki neid Euroopa
vahistamismaarust késitleva raamotsuse ja Euroopa uurimismaarust késitleva direktiivi vahelisi
erinevusi, ei ole nendes hiljutistes kohtuotsustes’” antud tolgendus, mille kohaselt ei holma
raamotsuse tdhenduses moiste ,vahistamismédruse teinud o6igusasutus® liikmesriigi
prokuratuure, kelle puhul esineb oht, et nad saavad tditevvoimult individuaalseid juhiseid,
kohaldatav selle direktiivi taihenduses moistele Euroopa uurimisméaéarust ,taotlev digusasutus®.

¢ Nii on sitestatud Euroopa uurimismaérust kisitleva direktiivi artikli 2 punkti ¢ alapunktis ii.

7 27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG ja PI (Libecki prokuratuur ja Zwickau prokuratuur) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456)
ja 27. mai 2019. aasta kohtuotsus PF (Leedu peaprokuror) (C-509/18, EU:C:2019:457).
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