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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

2. september 2021 *

Eelotsusetaotlus — Tervishoid — Miirus (EU) nr 854/2004 — Artikli 5 punkt 2 — Mairus (EU)
nr 882/2004 — Artikli 54 16ige 3 — Loomset paritolu toidu hiigieeni eeskirjad — Riimba ja
rupskite tapajargne kontroll — Riiklik veterinaararst — Tervisemédrk — Keeldumine -
Inimtoiduks kélbmatuks tunnistatud liha — Oigus riikliku veterinaararsti otsuse kohtulikule
kontrollile — Tohus kohtulik kaitse — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47

Kohtuasjas C-579/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supreme Court of the United Kingdomi (Uhendkuningriigi
korgeim kohus) 24. juuli 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 30. juulil 2019, menetluses
The Queen, taotluse alusel, mille esitasid:
Association of Independent Meat Suppliers,
Cleveland Meat Company Ltd,
versus
Food Standards Agency,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud N. Picarra, D. Svaby (ettekandja), S. Rodin ja
K. Jiirimae,

kohtujurist: E. Tancheyv,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Association of Independent Meat Suppliers ja Cleveland Meat Company Ltd, esindajad:
S. Hockman, QC, barrister D. Hercock ja solicitor H. Leese,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Brandon, keda abistasid A. Dashwood, QC, ja barrister
A. Heppinstall,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Dawes, W. Farrell ja B. Hofstotter,
olles 11. veebruari 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 29. aprilli
2004. aasta miiruse (EU) nr 854/2004, millega kehtestatakse erieeskirjad inimtoiduks ettenihtud
loomsete saaduste ametlikuks kontrollimiseks (ELT 2004, L 139, 1k 206; ELT erivéljaanne 03/45,
Ik 75), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta miirusega (EU)
nr 882/2004 (ELT 2004, L 165, 1k 1; ELT erivdljaanne 03/45, lk 200), artikli 5 punkti 2 ning méérust
nr 882/2004.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt Association of Independent Meat Suppliersi ja
Cleveland Meat Company Ltd (edaspidi ,CMC®) ning teiselt poolt Food Standards Agency
(toidustandardiamet, Uhendkuningriik) vahel menetluse tile, mis tuleb ldbi viia pérast seda, kui
riiklik veterinaararst on teinud otsuse, milles ta keeldus panemast tervisemarki CMC-le kuuluvale
lihartimbale, tunnistades riimba inimtoiduks kolbmatuks ja havitamisele kuuluvaks.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Viljaastumisleping

Euroopa Liidu Noéukogu kiitis 30. jaanuari 2020. aasta otsusega (EL) 2020/135 Suurbritannia ja
Péhja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaiihendusest viljaastumise
lepingu s6lmimise kohta (ELT 2020, L 29, lk 1; edaspidi ,vdljaastumisleping®) Euroopa Liidu ja
Euroopa Aatomienergiaithenduse nimel heaks viljaastumislepingu, mis on otsusele lisatud.

Viljaastumislepingu artikli 86 ,Euroopa Liidu Kohtus pooleliolevad kohtuasjad“ ldigetes 2 ja 3 on
ette nahtud:

»2. Euroopa Liidu Kohtule jdib péddevus lahendada eelotsusetaotlusi, mille on esitanud
Uhendkuningriigi kohtud enne iileminekuperioodi 16ppu.

3. Kéesoleva peatiiki kohaldamisel loetakse, et Euroopa Liidu Kohtus on menetlust alustatud ja
eelotsusetaotlus esitatud hetkel, mil menetluse alustamise dokument on registreeritud [...]

Euroopa Kohtu [...] kantseleis®.

Viljaastumislepingu artikli 126 kohaselt algas iileminekuperiood selle lepingu joustumise
kuupdeval ja 16ppes 31. detsembril 2020.
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Midirus (EU) nr 178/2002

Euroopa Parlamendi ja noukogu 28. jaanuari 2002. aasta miiruse (EU) nr 178/2002, millega
sitestatakse toidualaste oigusnormide ildised pohimotted ja nduded, asutatakse Euroopa
Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (EUT 2002, L 31, 1k 1; ELT
eriviljaanne 15/06, lk 463), pohjendustes 2 ja 10 on margitud:

,(2) Uhenduse tegevuse pohisuundade elluviimisel tuleb tagada inimeste elu ja tervise kaitse
korge tase.

[...]

(10) Kogemused on ndidanud, et on vaja votta vastu meetmed tagamaks, et ohtlikku toitu ei
viida turule, ning tagamaks, et on olemas siisteemid, mille abil saab kindlaks méérata ja
lahendada toidu ohutusega seotud probleemid, et kindlustada siseturu nouetekohane
toimimine ja kaitsta inimeste tervist. Samalaadseid kiisimusi tuleks kasitleda seoses so6da
ohutusega.”

Selle maaruse artikli 14 16iked 1, 2 ja 5 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Toitu ei tohi turule viia, kui see ei ole ohutu.

2. Ohutuks ei saa pidada toitu, mis on

a) tervisele kahjulik;

b) inimtoiduks kolbmatu.

[...]

5. Toidu inimtoiduks tarvitamise kolblikkuse iile otsustamisel tuleb arvesse votta, kas toit on selle

kavandatud kasutuseks inimtoiduks sobimatu seetdttu, et on saastunud kas voorkehade voi muuga
voi middanemise, riknemise voi lagunemise teel.”

Mcdidirus (EU) nr 853/2004
Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 853/2004, millega
sitestatakse loomset pdritolu toidu hiigieeni erireeglid (ELT 2004, L 139, lk 55; ELT

erivdljaanne 03/45, 1k 14), artikli 5 , Tervisemirk ja identifitseerimismark” 16ikes 1 on sdtestatud:

»Loidukditlejad viivad turule loomset péritolu toote, mida on késitsetud ettevottes, mille suhtes
kohaldatakse tunnustamist kooskolas artikli 4 ldikega 2, iiksnes siis, kui ettevote on kas:

a) kasutanud tervisemirki kooskolas mairusega (EU) nr 854/2004 véi

b) kui nimetatud méédruses pole sdtestatud tervisemirgi kasutamine, siis on kasutanud
identifitseerimismarki kooskolas kdesoleva maaruse II lisa I jaoga.”
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Midirus (EU) nr 854/2004

Madruse nr 854/2004 pohjendustes 1, 2, 4, 6 ja 9 on mérgitud:

,(1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu [29. aprilli 2004. aasta] miiruses (EU) nr 852/2004
[toiduainete hiigieeni kohta (ELT 2004, L 139, 1k 1; ELT erivdljaanne 13/34, lk 319)]
kehtestatakse koikide toiduainete suhtes kohaldatavad hiigieenieeskirjad ning [méadruses

nr 853/2004] kehtestatakse hiigieeni erieeskirjad loomsete saaduste jaoks.

(2) Loomsete saaduste ametliku kontrollimise erieeskirjad on vajalikud selleks, et votta arvesse
selliste saadustega seotud konkreetseid aspekte.

(4) Loomsete saaduste ametlikud kontrollid peaksid holmama koiki neid aspekte, mis on
olulised rahvatervise ja vajaduse korral loomade tervise ja heaolu kaitsmiseks. [...]

(6) Ametlike kontrollide laad ja intensiivsus peaksid pohinema rahvatervise ohtude, looma
tervise ja heaolu, vajaduse korral teostatud menetluste liigi ja tootlikkuse ning asjaomaste
toidukaiitlejate hindamisel.

(9) Eriteadmisi silmas pidades on asjakohane, et riiklikud veterinaararstid viivad labi
tapamajade, ulukiliha tootlemisettevotete ja teatavate lihaldikusettevotete auditeerimisi ja
kontrolle. Liikmesriigid peaks oma &drandgemisel otsustama, kes on koige sobivamad
tootajad muud liiki ettevotete auditeerimiseks ja kontrollimiseks.”

Madruse nr 854/2004 artikli 1 1digetes 1, 1a ja 3 on sdtestatud:

»1. Kéesolevas médruses sitestatakse loomsete saaduste ametliku kontrollimise erieeskirjad.

la. Kiesolevat mairust kohaldatakse lisaks maarusele [nr 882/2004].

[...]

3. Ametlike kontrollide labiviimine kdesoleva madruse kohaselt ei piira toidukiitlejate esmast

oiguslikku vastutust toiduohutuse tagamise eest, nagu on sitestatud [mééruses nr 178/2002] ning

tsiviil- ja kriminaalvastutust nende kohustuste rikkumise eest.”

Maéruse nr 854/2004 artikli 2 16ike 1 punktides c, f ja g on sdtestatud:

»1. Kéesoleva madruse kohaldamisel kasutatakse jargmisi moisteid:

c) pddev asutus — liikmesriigi keskasutus, mis on pddev sooritama veterinaarkontrolli, voi
keskasutuse poolt selleks volitatud mis tahes muu asutus;
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f) riiklik veterinaararst — veterinaararst, kes on kdesoleva méiruse kohaselt padev tegutsema
riikliku veterinaararstina ja on padeva asutuse poolt méératud;

g) heakskiidetud veterinaararst — veterinaararst, kelle padev asutus on méddranud enda nimel lébi
viima ametlikke erikontrolle ettevotetes®.

Maaruse artiklis 4 on ette nahtud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et toidukditlejad pakuvad kogu vajalikku abi, tagamaks, et padeva
asutuse tehtud ametlikke kontrolle saab teostada tohusalt.

Liikmesriigid eelkoige:
— voimaldavad juurdepédsu koikidele hoonetele, ruumidele, kiitistele jm infrastruktuuridele;

— teevad kittesaadavaks koik dokumendid ja andmed, mida kéesoleva médruse alusel noutakse
voi mida péadev asutus peab vajalikuks olukorra hindamiseks.

2. Pédev asutus viib labi ametlikke kontrolle, kontrollimaks, kas toidukaitlejad vastavad jargmiste
madruste nouetele:

a) mairus (EU) nr 852/2004;

b) mairus (EU) nr 853/2004;
ja

c) [Euroopa Parlamendi ja néukogu 3. oktoobri 2002. aasta] miirus (EU) nr 1774/2002[, milles
siatestatakse muukg otstarbeks kui inimtoiduks ettendhtud loomsete korvalsaaduste
sanitaareeskirjad (EUT 2002, L 273, Ik 1; ELT erivéljaanne 03/37, lk 92)].

3. Loikes 1 osutatud ametlikud kontrollid hélmavad jargmist:

a) heade hiigieenitavade ning ohuanaliiiisil ja kriitilistel kontrollpunktidel (HACCP) pohinevate
menetluste auditeerimised;

b) artiklites 5—-8 nimetatud ametlikud kontrollid
ja
c) lisades tdpsustatud konkreetsed auditeerimisiilesanded.

4. Heade hiigieenitavade auditeerimisel kontrollitakse, kas toidukaiitlejad kohaldavad pidevalt ja
nouetekohaselt menetlusi, mis kisitlevad vihemalt:

a) toiduahelat kisitleva teabe kontrolle;
b) ruumide ja seadmete projekteerimist ja hooldust;

c) hiigieeni enne toimingut, toimingu ajal ja pérast toimingut;
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d) isiklikku hiigieeni;
e) hiigieeni ja tooprotseduure kisitlevat koolitust;
f) kahjuritorjet;
g) veekvaliteeti;
h) temperatuuri kontrollimist

ja
i) ettevottesse saabuva ja sealt vdljuvate toiduainete kontrollimist ning kaasasolevaid dokumente.
5. Ohuanaliitisil ja kriitilistel kontrollpunktidel (HACCP) pohinevate menetluste kontrollimisel
toendatakse, et toidukaitlejad kohaldavad selliseid menetlusi pidevalt ja nouetekohaselt, vottes
eriti arvesse selle tagamist, et menetlustega antaks méiruse (EU) nr 853/2004 II lisa II jaos
tapsustatud tagatised. Nad maédravad eelkodige kindlaks, kas menetlused tagavad voimaluste
piires, et loomsed saadused:
a) vastavad tthenduse 6igusaktides kehtestatud mikrobioloogilistele kriteeriumidele;
b) vastavad jadke, saasteaineid ja keelatud aineid késitlevatele ithenduse digusaktidele

ja
c) ei sisalda fiiisikalisi ohte, nagu néiteks voorkehad.
Kui toidukiitleja mairuse (EU) nr 852/2004 artikli 5 kohaselt kasutab HACCP-pohimétete
kohaldamist kisitlevates juhistes sdtestatud menetlusi oma konkreetsete menetluste loomise

asemel, holmab audit nende juhiste nouetekohast kasutamist.

6. Lisaks muude jilgitavusnouete tiitmise kontrollimisele tdendatakse mairuse (EU) nr 853/2004
nduetele vastavust koikides nimetatud mairuse kohaselt heakskiidetud ettevotetes.

7. Virsket liha turule viivate tapamajade, ulukiliha tootlemisettevotete ja lihaldikusettevotete
puhul teostab riiklik veterinaararst loigetes 3 ja 4 nimetatud auditeerimisiilesandeid.

8. Auditeerimisiilesannete teostamisel poorab padev asutus erilist tdhelepanu:

a) selle kindlaksmadramisele, kas ettevotte tootajad ja nende tegevused vastavad tootmisprotsessi
koikidel etappidel 16ike 1 punktides a ja b nimetatud méaaruste asjakohastele nouetele. Auditi
toetamiseks voib pddev asutus ldbi viia tulemuslikkuse analtitisid, et kindlaks teha, kas
tootajate tulemuslikkus vastab kindlaksméératud parameetritele;

b) toidukiitlejate asjakohaste andmete toendamisele;

c) vajaduse korral laboratoorseks analiiiisiks proovide votmisele;

ja
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d) arvessevoetud iiksikasjade ja auditi tulemuste dokumenteerimisele.

9. Auditeerimisiilesande laad ja intensiivsus tiksikute ettevotete puhul s6ltub hinnatavast ohust.
Seetottu hindab péadev asutus regulaarselt:

a) ohte rahvatervisele ja vajaduse korral loomade tervisele;
b) tapamajade puhul loomade heaolu aspekte;
c) teostatud menetluste liiki ja tootmismahtu
ja
d) toidukiitlejate minevikku toidualaste digusnormide tditmise osas.”
Madruse nr 854/2004 artikkel 5 on sdnastatud jargmisel viisil:
»Liikmesriigid tagavad, et virske liha ametlikud kontrollid viiakse ldbi I lisa kohaselt.

1. Riiklik veterinaararst teostab I lisa II peatiiki I jao iildiste nouete ja IV jao erinduete kohaselt
virsket liha turule viivates tapamajades, ulukiliha tootlemisettevotetes ja lihaldikusettevotetes
inspekteerimisiilesandeid, mis kasitlevad eelkbige jargmist:

a) toiduahelat kisitlev teave;

b) tapaeelne kontroll;

¢) loomade heaolu;

d) tapajargne kontroll;

e) madratletud riskiteguriga materjal ja muud loomsed korvalsaadused
ja

f) laboratoorne kontroll.

2. Koduloomadena peetavate kabiloomade, tehistingimustes peetavate ulukimetajate, v.a
janeselised, ning looduslike suurulukite riimbad ning poolriimbad, veerandriimbad ja
jaotustiikid, mis on saadud poolriimpade loikamisel kolmeks tiikiks, mairgistatakse
tervisemérkidega tapamajades ja ulukiliha tootlemisettevotetes I lisa I jao III peatiiki kohaselt.
Tervisemdrgid paneb riiklik veterinaararst voi pannakse need tema vastutuse all siis, kui
ametlikud kontrollid ei ole tuvastanud puudusi, mille tottu liha ei kolbaks inimtoiduks.

3. Pérast punktides 1 ja 2 nimetatud kontrollide ldbiviimist votab riiklik veterinaararst sobivad
meetmed, mis on sitestatud I lisa II jaos ja mis késitlevad eelkoige jargmist:
a) inspekteerimistulemustest teavitamine;
b) toiduahelat kasitleva teabega seotud otsused;
c) elusloomi kisitlevad otsused;
d) loomade heaolu kisitlevad otsused
ja
e) liha kisitlevad otsused.
4. Riikliku veterinaararsti abid voivad aidata riiklikku veterinaararsti I lisa I ja II jaos nimetatud

ametlike kontrollide labiviimisel III jao I peatiiki kohaselt. Sel juhul tootavad nad séltumatu
rithma osana.

ECLI:EU:C:2021:665 7



14

15

Kontuortsus 2.9.2021 — KoHTtuast C-579/19
ASSOCIATION OF INDEPENDENT MEAT SUPPLIERS JA CLEVELAND MEAT COMPANY

5. a) Liikmesriigid tagavad, et neil on piisavalt riigitootajaid I lisa alusel noutud ametlike
kontrollide labiviimiseks III jao II peatiikis tdpsustatud sagedusega.
b) Teatava tapamaja tapaliini riigitootajate arvu hindamisel jargitakse riskipohist ldhenemist.
Padev asutus otsustab asjaomaste riigitootajate arvu ja see on selline, et tdidetakse koiki
kéesoleva médruse ndudeid.

6. a) Liikmesriigid voivad lubada tapamaja personalil abistada ametlike kontrollide tegemisel,
sooritades teatavaid erililesandeid riikliku veterinaararsti jarelevalve all linnu- ja janeseliste
liha tootmise osas I lisa III jao III peatiiki A osa kohaselt. Niiviisi tagavad nad, et selliseid
tilesandeid sooritavad tootajad:

i) on vastava kvalifikatsiooniga ja labinud koolituse nimetatud satete kohaselt;
ii) tegutsevad tootmispersonalist soltumatult

ja
iii) teatavad koikidest puudustest riiklikule veterinaararstile.

b) Liikmesriigid voivad samuti lubada tapamajade personalil sooritada proovide votmise ja
katsete tegemisega seotud eriiilesandeid I lisa III jao III peatiiki B osa kohaselt.

7. Liikmesriigid tagavad, et riiklikud veterinaararstid ja nende abid on vastava kvalifikatsiooniga ja
labinud koolituse I lisa III jao IV peatiiki kohaselt.”

Maaruse I lisa I jao III peatiiki , Tervisemérgid“ punktides 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Riiklik veterinaararst teostab jirelevalvet tervisemirkidega varustamise ja kasutatavate
markide iile.

2. Riiklik veterinaararst tagab eelkoige, et:

a) tervisemairgiga varustatakse {iksnes loomad (koduloomadena peetavad kabjalised,
tehistingimustes peetavad ulukimetajad, v.a janeselised, ja looduslikud suurulukid), kes on
labinud tapaeelse ja tapajdrgse kontrolli kdesoleva madruse kohaselt ja kui ei ole alust
tunnistada liha inimtoiduks koélbmatuks.

[...]%
Mairuse nr 854/2004 I lisa III jao IV peatiiki ,Kvalifikatsioon“ A osas on sétestatud:

,Riiklikud veterinaararstid

1. Padev asutus voib ametisse mairata riiklike veterinaararstidena iiksnes veterinaararste, kes on
sooritanud loikes 2 nimetatud nduetele vastava katse.

2. Pddev asutus peab kehtestama katse korra. Katsega kinnitatakse teadmisi jargmistes

valdkondades sel méadral, mis veterinaararsti taustast ja kvalifikatsioonist soltuvalt on vajalikud:

a) siseriiklikud ja tihenduse 6igusaktid, mis késitlevad rahvatervist, toiduohutust, loomade
tervist, loomade heaolu ja ravimaineid;

b) ithise pollumajanduspoliitika pohimoétted, turumeetmed, eksporditoetused ja pettuste
avastamine (sh tilemaailmne kontekst: WTO, SPS, codex alimentarius, OIE);

c) toidutootlemist ja toidutehnoloogiat késitlevad olulised tegurid;

d) heade tootmistavade ja kvaliteedijuhtimise pohimoétted, moisted ja meetodid;
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ohuanaliitisi pohimotted, moisted ja meetodid;

HACCP-siisteemi pohimotted, moisted ja meetodid, HACCP-siisteemi kasutamine
toiduainete tootmisahela koikidel etappidel;

inimeste tervisega seotud, toidust pohjustatud ohtude ennetamine ja kontroll;

rahvatervist kasitlevate veterinaarmeetmega (veterinary public health) seotud info- ja
sidetehnoloogia;

ettevaatuspohimote ja tarbijate hoiakud; ja
tootmisahelas tootavate isikute koolituse pohimotted.

o]

5. Riiklik veterinaararst hoiab teadmised ajakohastatud tasemel ja peab sammu uute arengutega
regulaarse tdienddppe ja erialase kirjanduse abil. Riiklik veterinaararst labib véimaluse korral
iga-aastase tdiendoppe.

6. Juba riiklikeks veterinaararstideks méératud veterinaararstid peavad omama piisavaid teadmisi
l6ikes 2 nimetatud valdkondade kohta. Vajaduse korral omandavad nad need teadmised
tdiendoppe abil. Seoses sellega ndeb padev asutus ette piisavad meetmed.

[...]%

Mdiéirus (EU) nr 882/2004

Madruse nr 882/2004 pdhjendustes 1, 41 ja 43 on margitud:

71(1)

(43)

So6t ja toit peaksid olema ohutud ja tervislikud. Uhenduse seadusandlus sisaldab eeskirjade
kogumit, et tagada selle eesmérgi saavutamine. Konealused eeskirjad hélmavad nii s66da
kui ka toidu tootmist ja turuleviimist.

S66da- ja toidualaste digusnormide ning loomatervishoidu ja loomade heaolu reguleerivate
eeskirjade rikkumine voib seada ohtu inimeste tervise, loomatervishoiu ja loomade heaolu.

[...]

Kéitlejatel peaks olema oOigus pddeva asutuse poolt ametlike kontrollide tulemusel
vastuvoetud otsuste edasikaebamiseks ja neid tuleks konealusest digusest teavitada.”
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Maaruse artiklis 1 on satestatud:

»1. Kéesoleva mdédrusega sitestataks tiildised eeskirjad ametlike kontrollide tegemiseks, et
kontrollida vastavust eeskirjadele, mille eesmirgiks on eelkdige:

a) inimestele ja loomadele otseselt voi keskkonna kaudu suunatud ohtude viltimine,
korvaldamine voi vihendamine vastuvdetava tasemeni;

ning

b) oiglaste tavade tagamine so6da- ja toidukaubanduses ning tarbijate huvide kaitsmine,
sealhulgas s06da ja toidu mérgistamine ja muud tarbija teavitamise vormid.

2. Kéesolevat madrust ei kohaldata pollumajandustoodete turgude iihise korralduse eeskirjade
tditmise kontrollimiseks tehtavate ametlike kontrollide suhtes.

3. Kaéesolev méirus ei mojuta ithenduse ametlikke kontrolle reguleerivaid sitteid.
4. Ametlike kontrollide tegemine vastavalt kéesolevale madrusele ei mojuta sooda- ja
toidukaiitlejate esmast juriidilist vastutust s66da ja toidu ohutuse tagamiseks vastavalt méérusele

(EU) nr 178/2002 ja igasugust tsiviil- véi kriminaalvastutust, mis tuleneb nende kohustuste
eiramisest.”

Maéaéruse nr 882/2004 artiklis 2 on ette ndhtud:

,Kiesolevas miiruses kohaldatakse miiruse (EU) nr 178/2002 artiklites 2 ja 3 sitestatud méisteid.
Kasutatakse ka jargmisi maisteid:

1) ametlik kontroll — mis tahes kujul toimuv kontroll, mida pédev asutus voi ithendus teeb

eesmirgiga teha kindlaks s6oda- ja toidualastele Gigusnormide ning loomatervishoidu ja
loomade heaolu reguleerivate eeskirjade tditmine;

[...]
4) pddev asutus — liikmesriigi keskasutus, kes on padev korraldama ametlikke kontrolle voi mis

tahes muu asutus, kellele on antud konealune péadevus; vajaduse korral hdolmab see ka
kolmanda riigi vastavat asutust;

5) kontrolliorgan - soltumatu kolmas isik, kellele padev asutus on delegeerinud teatavad
kontrolliiilesanded;

[...]

10) nouete rikkumine — s66da- voi toidualaste digusnormide ning loomatervishoidu ja loomade
heaolu kaitset reguleerivate eeskirjade mittetditmine;

[...]%

10 ECLL:EU:C:2021:665



19

20

21

Kontuortsus 2.9.2021 — KoHTtuast C-579/19
ASSOCIATION OF INDEPENDENT MEAT SUPPLIERS JA CLEVELAND MEAT COMPANY

Mairuse nr 882/2004 artikli 4 16ikes 1 on ette nahtud:

»Lilkmesriigid nimetavad kéesolevas médruses sitestatud eesmirkide ja ametlike kontrollide eest
vastutavad padevad asutused.”

Maaruse artikli 5 loikes 1 on satestatud:

»Padev asutus voib delegeerida ametlike kontrollidega seotud eriiilesandeid iihele vdi mitmele
kontrolliorganile vastavalt 16igetele 2—4.

[...]“

Maaruse nr 882/2004 artiklis 54 ,Meetmed nouete rikkumise korral“ on mérgitud:

»1. Kui padev asutus avastab nouete rikkumise, votab ta meetmeid tagamaks, et kiitleja parandab

olukorda. Voetava meetme iile otsustamisel votab padev asutus arvesse rikkumise laadi ja kiitleja

voimalikke varasemaid noueterikkumisi.

2. Sellisteks meetmeteks on vajaduse korral eelkoige:

a) sanitaarprotseduuride voi mis tahes muude meetmete rakendamine, mida loetakse vajalikuks,
et tagada s66da voi toidu ohutus voi s6dda- voi toidualaste digusnormide, loomatervishoidu
voi loomade heaolu kisitlevate eeskirjade tditmine;

b) s66da, toidu ja loomade turuleviimise, impordi ja ekspordi piirangud voi keelud;

c) so0oda voi toidu tagasitoimetamise, korvaldamise ja/voi hdvitamise jalgimine ja vajaduse korral
madramine;

d) so6da voi toidu kasutamise lubamine muuks otstarbeks kui algselt kavandatud;

e) asjaomase kiitlemisettevotja tegevuse tdielik voi osaline peatamine voi sulgemine asjakohaseks
ajavahemikuks;

f) ettevotte tunnustuse peatamine voi tithistamine;

g) artiklis 19 nimetatud meetmed kolmandatest riikidest parit saadetiste suhtes;
h) mis tahes muu meede, mida padev asutus peab asjakohaseks.

3. Péddev asutus annab asjaomasele kiitlejale voi tema esindajale:

a) kirjaliku teatise tema otsuse kohta seoses loike 1 kohaselt voetava meetmega koos
pohjendusega;

ning

b) teavet konealuste otsuste kohta kaebuse esitamise diguse ning kohaldatava korra ja tihtaegade
kohta.

ECLI:EU:C:2021:665 11
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4. Vajaduse korral teavitab paddev asutus oma otsusest viivitamata ldhteliikmesriigi pédevat
asutust.

5. Koik kdesoleva artikli alusel kantud kulud katab vastutav s66da- ja toidukaitleja.”

lihendkuningriigi éigus

1990. aasta toiduohutusseaduse (Food Safety Act 1990, edaspidi ,,1990. aasta seadus”) artikli 8
16ike 2 kohaselt ei vasta toiduaine toiduohutusnouetele juhul, kui see ei ole ohutu méairuse
nr 178/2002 artikli 14 tdhenduses.

1990. aasta seaduse artiklis 9 ,Kahtlaste toiduainete kontroll ja dravotmine” on ette néhtud
menetlus, mida tuleb jargida juhul, kui tditevasutuse, nditeks toidustandardiameti volitatud
ametiisik leiab parast kontrollimist, et inimtoiduks ette ndahtud toit ei vasta toiduohutusnéuetele.
Selle seaduse artikli 9 16igetes 3 ja 4 on ette ndhtud:

»3. Volitatud ametiisik voib kas:

a) esitada toiduohutuse eest vastutavale isikule teatise, et kuni selle teatise tagasivotmiseni ei tohi

seda toitu voi iht selle konkreetset osa
i) kasutada inimtoiduks ette ndhtud toiduna

ja

ii) kinni pidada, voi seda voib kinni pidades dra viia ainult teatises tapsustatud kohta; voi
b) votta konealuse toidu ja pidada seda kinni, et anda asi rahukohtuniku lahendada.
Isik, kes teadlikult rikub punktis a nimetatud teatise noudeid, paneb toime siiiiteo.
4. Volitatud ametiisik kasutab talle 16ike 3 punktiga a antud volitusi véimalikult kiiresti ja igal
juhul 21 péeva jooksul ning kontrollib, kas konealune toit vastab toiduohutuse néuetele voi mitte,
ja
a) kui toit tunnistatakse nouetele vastavaks, votab ta teatise tagasi,

b) kui toitu ei tunnistata nduetele vastavaks, votab ta selle ja peab seda kinni, et anda asi
lahendamiseks rahukohtunikule.”

Seaduse artikli 9 1digetes 6 ja 7 on sdtestatud:

»6. Kui rahukohtunik jouab tema hinnangul kohtuasjas asjakohaste tdendite alusel jéreldusele, et
toit, mille tle kdib kédesoleva artikli alusel tema lahendatavas menetluses vaidlus, ei vasta
toiduohutuse nouetele, peab ta tunnistama selle kolbmatuks ja tegema jargmise maéruse:

a) toiduained hévitada voi korvaldada nii, et nende kasutamine inimtoiduna on takistatud; ja

b) kohustada hévitamise voi korvaldamisega seotud pohjendatud kulusid kandma toiduainete
omanikku.
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7. Kui loike 3 punkti a alusel tehtud teatis voetakse tagasi voi kui rahukohtunik, kes peab
kdesoleva artikli alusel otsuse tegema, keeldub konealust toitu inimtoiduks kolbmatuks
tunnistamast, huvitab toiduohutusamet toiduainete omanikule nende vairtuse mis tahes
langemise, mis tuleneb volitatud ametiisiku voetud meetmest.“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

CMC ostis 11. septembril 2014 eluspulli 1361,20 naelsterlingi (GBP) (ligikaudu 1700 eurot) eest.
CMC tapamajas tegutsev riiklik veterinaararst tunnistas pulli tapmiskolblikuks ja maééras talle
tapanumbri. Pdrast pulli tapmist avastas riimba ja rupskite tapajargset kontrolli labi viinud
lihahiigieeni inspektor rupskites kolm médakollet. Rupskeid ei sdilitatud. Samal péaeval kontrollis
riiklik veterinaararst riimpa ja tunnistas selle parast inspektoriga vestlemist inimtoiduks
kolbmatuks, sest oli alust kahtlustada pullil méddaveresust, mis on iiks veremiirgistuse vorm.
Seetottu ei pandud riimbale tervisemarki, mis oleks kinnitanud, et riimp on inimtoiduks kolblik.
Jarelikult oli CMC-1 keelatud riimpa (Inglismaa) 2013. aasta toiduohutuse ja -hiigieeni maaruse
(Food Safety and Hygiene (England) Regulations 2013) artikli 19 kohaselt miiiia.

CMC kiisis nou teiselt veterinaararstilt ja vaidlustas riikliku veterinaararsti seisukoha. Ta viitis, et
arvestades vaidlustamist ja riimba vabatahtlikust loovutamisest keeldumist, oleks riiklik
veterinaararst pidanud vastavalt 1990. aasta seaduse artiklile 9 riimba kinni pidama ning
poorduma rahukohtuniku poole kiisimuses, kas riimp tuleb tunnistada inimtoiduks kolbmatuks
voi mitte. Toidustandardiamet, mis on toiduohutuse valdkonnas péddev asutus ning vastutab
ametlike kontrollide eest tapamajades, leidis, et sellise menetluse ldbiviimine pole vajalik ning
riikliku veterinaararsti poolt inimtoiduks kélbmatuks tunnistatud riimp tuleks korvaldada loomse
korvalsaadusena.

Riiklik veterinaararst esitas seejarel 23. septembril 2014 toidustandardiameti nimel CMC-le
teatise, milles nouti riimba korvaldamist loomse korvalsaadusena vastavalt (Inglismaa)
2013. aasta loomsete korvalsaaduste méidruse (Animal By-Products (Enforcement) (England)
Regulations 2013) artikli 25 16ike 2 punktile a ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri
2009. aasta mairusele (EU) nr 1069/2009, milles sitestatakse muuks otstarbeks kui inimtoiduks
ettendhtud loomsete korvalsaaduste ja nendest saadud toodete tervise-eeskirjad ning
tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1774/2002 (loomsete korvalsaaduste maarus) (ELT 2009,
L 300, 1k 1). Teatises anti CMC-le teada, et ndude tditmata jatmise korral voib volitatud ametiisik
korraldada riimba koérvaldamise CMC kulul ning volitatud ametiisikule takistuste tegemine
teatises esitatud nouete tditmisel kujutab endast diguserikkumist. Samas teatises tapsustati ka, et
CMC-1 on 6igus esitada riikliku veterinaararsti otsuse peale kohtulikuks kontrolliks kaebus ja et
selline kaebus tuleb esitada kolme kuu jooksul.

Pohikohtuasja kaebajad esitasid ndude kohtulikuks kontrolliks High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Divisionile (korge kohus (Inglismaa ja Wales), kuninglik osakond,
Uhendkuningriik), milles vaidlustasid esimese vdimalusena toidustandardiameti seisukoha, et
1990. aasta seaduse artiklis 9 sdtestatud menetluse labiviimine pole vajalik, péhjendatuse ning
viitsid teise voimalusena, et Uhendkuningriik on kohustatud nigema ette diguskaitsevahendid
selliste riikliku veterinaararsti otsuste vaidlustamiseks, mis kaisitlevad liha kolblikkust
inimtoiduks. Nende kaebus jaeti rahuldamata nii selles kohtus kui ka Court of Appealis (England
& Wales) (Civil division) (apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales) (tsiviilosakond),
Uhendkuningriik). Seetdttu esitasid nad eelotsusetaotluse Supreme Court of the United
Kingdomile (Uhendkuningriigi kérgeim kohus).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et tema menetluses olevas kohtuasjas on tekkinud kolm
kiisimust.

Esimene neist on seotud riigisisese digusega, nimelt kas 1990. aasta seaduse artiklis 9 ette nahtud
menetlus on sellistel asjaoludel rakendatav ning kas riiklik veterinaararst voi toidustandardiamet
on kohustatud seda jargima juhul, kui riimba omanik, s.t vastava tapamaja kéitaja, keeldub riimpa
vabatahtlikult loovutamast, et anda sellega kiitajale voimalus vaidlustada riikliku veterinaararsti
otsused, millega ta ei noustu. Teine kiisimus seisneb selles, kas konealuse artikli kohase
menetluse kasutamine on kooskolas korraga, mis on liidu odiguses toiduohutuse valdkonnas
kehtestatud madrustega nr 854/2004 ja nr 882/2004. Kolmas kiisimus kasitleb seda, kas maaruses
nr 882/2004 noutakse kaebemenetluse kehtestamist, ning kui noutakse, siis kas kaebusega peaks
olema voimalik vaidlustada riikliku veterinaararsti otsuse koiki sisulisi pohjendusi voi piisab selle
madruse nouete tditmiseks voimalusest vaidlustada niisugune otsus piiratumal kujul iiksnes
kohtuliku kontrolli raames.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib iseédranis, et 1990. aasta seaduse artiklis 9 sdtestatud
menetlus ei ole moeldud riikliku veterinaararsti poolt liha inimtoiduks kolblikkuse kohta tehtud
otsuse edasikaebamiseks. Konealuse menetluse kohaselt voib tditevasutuse, niiteks
toidustandardiameti volitatud ametiisik juhul, kui ta leiab, et inimtoiduks ette ndhtud toit ei vasta
toiduohutusnouetele, asjaomase toidu kinni pidada eesmérgiga anda asi lahendamiseks kohalikule
rahukohtunikule, kes voib olla juriidilise ettevalmistuseta magistraadikohtunik voi juriidilise
haridusega ringkonnakohtunik, kes peab olema igal ajal holpsasti kidttesaadav. Rahukohtunik voib
tema hinnangul asjakohaste toendite pohjal jouda jareldusele, et toit ei vasta inimtoidu jaoks
kehtestatud ohutusnouetele, ja anda korralduse selle havitamiseks omaniku kulul. See kohtunik
voib samuti jatta toidu inimtoiduks kélbmatuks tunnistamast ning sel juhul peab tditevasutus
omanikule hiivitama riimba kogu vaartuse languse, mis on tekkinud ametiisiku tegevuse tagajarjel.

Selles kontekstis rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasja kaebajate arvates on
1990. aasta seaduse artiklis 9 ette nahtud menetlusega loodud véimalus, et {ihelt poolt saaks riiklik
veterinaararst voi toidustandardiamet joustada meetmeid, mis tulenevad sellest, et riiklik
veterinaararst tunnistab riimba inimtoiduks kolbmatuks, ja teiselt poolt oleks vastava tapamaja
kaitajal voimalik taotleda selle otsuse kohtulikku kontrolli ning paluda rahukohtunikul teha otsus
selle kohta, kas riimp vastas toiduohutusnouetele voi mitte.

Pohikohtuasja kaebajad moonavad, et rahukohtunik ei saa kohustada riiklikku veterinaararsti
tervisemérki panema, kuid iihelt poolt peaks nende viitel riiklik veterinaararst austama
rahukohtuniku otsust ja panema sellest tulenevalt tervisemargi ning teiselt poolt voidakse vilja
moista hiivitis. Peale selle vdidavad pohikohtuasja kaebajad, et rikutud on Euroopa Liidu
pohiodiguste harta (edaspidi ,harta“) artikliga 17 tagatud o6igust omandile, mis nende sonul
kohustab ette ndgema mehhanismi riikliku veterinaararsti sellise otsuse kohtulikuks kontrolliks,
millega riimp tunnistatakse inimtoiduks koélbmatuks. Nad on seisukohal, et kdnealust sitet
rikutakse juhul, kui kéitajalt voetakse ilma nouetekohase pohjenduse voi hiivitiseta omandidigus
riitmbale voi ndutakse riimba korvaldamist viisil, mis muudab selle vaartusetuks.

Toidustandardiamet seevastu on seisukohal, et 1990. aasta seaduse artiklis 9 ette ndhtud menetlus
ei voimalda lahendada vaidlust selle iile, kas riimp koélbab inimtoiduks, sest rahukohtunikul
puudub padevus kohustada riiklikku veterinaararsti panema tervisemérki voi teha midagi muud
peale selle, et tunnistada ilma niisuguse maérgita rimp inimtoiduks kolbmatuks.
Toidustandardiamet leiab, et pohikohtuasjas kone all olev riimp tuleb seega igal juhul loomse
korvalsaadusena korvaldada. Toidustandardiamet margib harta artikli 17 vididetava rikkumise
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kohta, et Euroopa Kohtu praktika jargi lubab see artikkel omandi kasutamist kontrollida juhul, kui
see on proportsionaalne vahend oigustatud eesmairgi saavutamiseks (10. juuli 2003. aasta
kohtuotsus Booker Aquaculture ja Hydro Seafood, C-20/00 ja C-64/00, EU:C:2003:397). Ta leiab
samas, et eesmérk tagada toiduainete puhul inimeste tervise ja tarbijate huvide kaitse korge tase
on diguspérane ja valitud vahend on proportsionaalne.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus Euroopa Kohtul eeldada, et pohikohtuasja kaebajate
tolgendus 1990. aasta seaduse artiklist 9 on tdpne ning et rahukohtunik on pédev tegema otsust,
mille tulemuseks vaib olla hiivitise maksmine juhul, kui ta leiab, et riimbale oleks tulnud panna
tervisemark.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib lisaks, et — kuigi toidustandardiamet ei ole seda oma
argumentides maininud — tapamaja kiitajal on 6igus podrduda kohtuliku kontrollimenetluse
labiviimiseks High Court of Justice’i (England & Wales) poole (korge kohus (Inglismaa ja Wales),
Uhendkuningriik): kas selleks, et vaidlustada riikliku veterinaararsti otsust, millega tunnistatakse
rimp inimtoiduks kolbmatuks, voi selleks, et tiihistada selline korvaldamisteatis nagu see, mida
on mainitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 28. Selle menetluse kdigus voib asja menetlev kohus
otsuse tithistada, kui see osutub mis tahes alusel digusvastaseks, kaasa arvatud juhul, kui riiklik
veterinaararst tegutseb muul eesmargil kui see, milleks talle on antud padevus, samuti juhul, kui
ta ei kohalda asjakohaseid oiguslikke kriteeriume voi kui tema otsus oli tehtud alusetult voi
piisavate toenditeta. Peale selle kuulab asjaomane kohus aeg-ajalt iitlusi ja voib teha kohustuslike
meetmete votmiseks méadrusi ning tal on 6igus moista vilja hiivitis Roomas 4. novembril 1950
allkirjastatud Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis (edaspidi ,EOIK*)
satestatud o6iguste rikkumiste eest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustab siiski, et kohtuliku kontrolli menetlus ei kujuta endast
sisulist diguskaitsevahendit riikliku veterinaararsti sellise otsuse peale, millega tunnistati riitmp
inimtoiduks kélbmatuks.

Neil asjaoludel otsustas Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim
kohus) pohikohtuasja menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas madrusega nr 854/2004 ja maiadrusega nr 882/2004 on vilistatud menetlus, milles
rahukohtunik teeb 1990. aasta seaduse artikli 9 kohaselt sisuliselt ja kummagi poole kutsutud
ekspertide esitatud toendite alusel otsuse riimba toiduohutusnouetele mittevastavuse kohta?

2. Kas madruses nr 882/2004 nihakse ette digus kaevata edasi médruse nr 854/2004 artikli 5
l16ike 2 kohaselt tehtud riikliku veterinaararsti otsus, millega tunnistatakse riimba liha
inimtoiduks kolbmatuks, ja kui ndhakse, siis millist lahenemisviisi tuleks sellisel juhul
kasutada riikliku veterinaararsti otsuse sisuliseks uuesti labivaatamiseks?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Euroopa Kohtu pddevus

Koigepealt tuleb todeda, et véljaastumislepingu artikli 86 loikest 2, mis joustus 1. veebruaril 2020,
tuleneb, et Euroopa Kohtule jddab péddevus lahendada eelotsusetaotlusi, mille on esitanud
Uhendkuningriigi kohtud enne 31. detsembriks 2020 kindlaks maiiratud iileminekuperioodi
16ppu; kiesoleva eelotsusetaotluse puhul on see nii.

Esimene kiisimus

Nagu néhtub kiesoleva kohtuotsuse punktidest 33 ja 36, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtul ldhtuda eeldusest, et pdhikohtuasja kaebajate viljapakutud télgendus 1990. aasta
seaduse artikli 9 kohta on tdpne ning et seega on riiklikul veterinaararstil selle sétte alusel
niisuguses olukorras, nagu on koéne all pdhikohtuasjas, kus riiklik veterinaararst keeldus
panemast riimbale tervisemidrki ja riimba omanik sellega ei noustu, kohustus anda asi
lahendamiseks péadevale rahukohtunikule riimba hévitamise kohta otsuse tegemiseks, et riimba
omanikul oleks voimalus riikliku veterinaararsti otsuse vaidlustamiseks.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas madrust nr 854/2004 ja madrust nr 882/2004 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt juhul, kui riiklik veterinaararst
keeldub panemast riimbale tervisemarki ja rimba omanik selle otsusega ei noustu, on riiklikul
veterinaararstil kohustus anda asi lahendamiseks kohtule, et kohus teeks kummagi poole
kutsutud ekspertide esitatud toendite alusel sisulise otsuse selle kohta, kas riimp vastab
toiduohutusnouetele voi mitte, ilma et kohus saaks formaalselt riikliku veterinaararsti otsuseid
tiithistada ega kaotada nende otsuste digusmaju.

Madruse nr 854/2004 ja madruse nr 882/2004 sdtete tolgendamisel olgu mairgitud, et need
kuuluvad liidu 6iguse nn toiduhiigieeni paketti, nagu mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus ja
nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 42.

Nende madrustega taotletav eesmérk on aga vastavalt médruse nr 854/2004 pohjendustele 4 ja 6
ning mairuse nr 882/2004 pohjendustele 1 ja 41 seoses toiduainetega rahvatervise kaitse korge
taseme saavutamine. Korge taseme saavutamiseks kehtestatakse nende maédrustega
lilkmesriikidele kohustus viia ldbi ametlikke kontrolle, et teha kindlaks, kas toidukaitlejad
jargivad toidualaseid oigusnorme tootmisprotsessi igas etapis (vt selle kohta 12. septembri
2019. aasta kohtuotsus Pollo del Campo jt, C-199/18, C-200/18 ja C-343/18, EU:C:2019:718,
punkt 33).

Selles olukorras nimetab maéaruse nr 854/2004 artikli 2 16ike 1 punkti c alusel padev asutus, st
liikmesriigi keskasutus, mis on pddev sooritama veterinaarkontrolli, voi keskasutuse poolt selleks
volitatud mis tahes muu asutus — kéesoleval juhul toidustandardiamet — nimetatud maaruse
artikli 2 16ike 1 punkti f kohaselt riikliku veterinaararsti, kes vastab selle mééruse I lisa III jao
IV peatiiki A osas ette ndahtud kutsealase kvalifikatsiooni nouetele ja kes on sellisena
veterinaararst, kes on padev tegutsema riikliku veterinaararstina.
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Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 44-46, ndhtub selle kohta madrusest
nr 854/2004 ja selle lisadest, et inimtoiduks ettendhtud loomsete saaduste ametliku kontrolli
raames on liidu seadusandja usaldanud riiklikule veterinaararstile {ilesande tagada, et turule
toodud liha on inimtoiduks kolblik, ning vastavalt selle madruse I lisa I jaole ,Riikliku
veterinaararsti iilesanded“ on andnud talle selleks mitu iilesannet. Seega voib riiklikku
veterinaararsti  pohjendatult pidada liikmesriikides kontrollide tegemiseks parima
kvalifikatsiooniga isikuks (vt analoogia alusel 15. aprilli 1997. aasta kohtuotsus Bakers of Nailsea,
C-27/95, EU:C:1997:188, punkt 35).

Pealegi, kuivord toiduohutuse valdkonda iseloomustab keerukus, mis nduab spetsialiseerumise
korget taset, on riiklikul veterinaararstil nende kontrollide raames ulatuslik kaalutluséigus, mida
piiravad samas konealuses valdkonnas kehtestatud méérustes siatestatud nouded (vt selle kohta
12. septembri 2019. aasta kohtuotsus A jt, C-347/17, EU:C:2019:720, punkt 69).

Riikliku veterinaararsti oluline roll, mis tal on mééruse nr 854/2004 kohaselt nii haldusvéimuna
kui ka kvalifitseeritud ja spetsialiseerunud eksperdina, kes vastutab loppastmes toiduohutuse
eest, ei ole aga tihitatav niisuguste riigisiseste 6igusnormidega, mida on silmas peetud esimeses
kiisimuses ja mille kohaselt on riiklik veterinaararst juhul, kui ta leiab, et ta peab keelduma
riitmbale tervisemérki panemast ja riimba omanik selle vaidlustab, kohustatud andma asja igal
juhul lahendamiseks kohtule, et kohus otsustaks, kas riimp vastab toiduohutusnduetele voi mitte.

Sellised 6igusnormid tdhendavad, et 16ppastme vastutajaks toiduohutuse valdkonnas saab riikliku
veterinaararsti asemel kohtuasja sisuliselt lahendav kohus.

Kuivord pohikohtuasjas véidetakse, et sellised riigisisesed digusnormid vdimaldavad riikliku
veterinaararsti otsust vaidlustada niisuguse riimba omanikul, millele riiklik veterinaararst keeldus
panemast tervisemarki, tuleb kindlaks teha, kas maédrus nr 854/2004 ja méadrus nr 882/2004
kehtestavad asjaomasele liikmesriigile kohustuse ndha ette oiguskaitsevahend sellise otsuse
vaidlustamiseks.

Tuleb mairkida, et maarus nr 854/2004, mis selle artikli 1 kohaselt kasitleb loomsete saaduste
ametliku kontrollimise erieeskirju, ei sisalda iihtegi eeskirja 6iguse kohta esitada riikliku
veterinaararsti otsuste peale kaebust. Seevastu méédrus nr 882/2004, millega kehtestatakse selles
valdkonnas tildised eeskirjad ametlike kontrollide tegemiseks, ndeb juhul, kui kiitleja on noudeid
rikkunud, artikli 54 loikes 3 otsesonu ette, et kiitlejal on 6igus esitada kaebus otsuste peale, mille
eesmirk on nouete rikkumise parandamine.

Maaruse nr 854/2004 artikli 1 16ikest 1a selgub, et seda kohaldatakse lisaks maarusele nr 882/2004
ja madruse nr 882/2004 artikli 1 16ike 3 kohaselt ei mdjuta see madrus liidu ametlikke kontrolle
reguleerivaid sitteid. Jarelikult juhul, kui méaaruses nr 854/2004 puuduvad erisitted riikliku
veterinaararsti otsuste edasikaebamise oiguse kohta, tuleb ldhtuda madruse nr 882/2004
tldsétetest.

Sellega seoses on vaja analiiiisida, kas méaédruse nr 882/2004 artikkel 54 ja eelkdige selle 16ige 3 on
kohaldatav riikliku veterinaararsti otsuste suhtes, mida ta teeb enda ldbiviidava ametliku kontrolli
kaigus, eelkdige méadruse nr 854/2004 artikli 5 punkti 2 alusel tehtud otsuste suhtes jétta toidule
terviseméark panemata.
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Madruse nr 882/2004 artikli 54 16ike 3 kohaselt peab padev asutus andma asjaomasele kiitlejale
kirjaliku teatise tema otsuse kohta seoses selle artikli 16ike 1 kohaselt voetava meetmega koos
selle pohjendusega ning teavet konealuste otsuste kohta kaebuse esitamise oOiguse ning
kohaldatava korra ja tdhtaegade kohta. Seda sitet tuleb tolgendada koostoimes selle médruse
pohjendusega 43, milles on maérgitud, et ,[k]ditlejatel peaks olema 6igus padeva asutuse poolt
ametlike kontrollide tulemusel vastuvoetud otsuste edasikaebamiseks ja neid tuleks konealusest
oigusest teavitada“.

Maééruse nr 882/2004 artikkel 54 kisitleb vastavalt selle 16ikele 1 meetmeid, mida padev asutus
peab nouete rikkumise tuvastamise korral votma selleks, et kditleja parandaks olukorda. Neil
asjaoludel tuleb kindlaks teha, kas riikliku veterinaararsti otsus jitta toidule tervisemérk
panemata voib kuuluda moiste ,nouete rikkumine“ alla méadruse nr 882/2004 artikli 54
tdhenduses.

Tuleb rohutada, et moiste ,ndouete rikkumine“ on madruse nr 882/2004 artikli 2 punktis 10
madratletud laialt ja nimetatud on s66da- vdi toidualaste digusnormide ning loomatervishoidu ja
loomade heaolu kaitset reguleerivate eeskirjade mis tahes tditmata jatmist.

Peale selle on osutatud madruse artikli 54 16ike 2 punktis b mainitud nende meetmete hulgas, mis
on vajalikud selleks, et ettevotja korvaldaks pédeva asutuse tuvastatud noduete rikkumise,
meetmed, mis piiravad voi keelavad toidu turuleviimist. Vastavalt maaruse nr 178/2002 artikli 14
ldikele 1 ei tohi aga turule viia toitu, mida peetakse inimtoiduks kolbmatuks.

Sellest jareldub, et méaédruse nr 854/2004 artikli 5 punkti 2 alusel koostoimes kiesoleva kohtuotsuse
punktides 56 ja 57 nimetatud sitetega tehtud riikliku veterinaararsti otsus jatta toidule
tervisemérk panemata seetottu, et ametliku kontrolli kdigus avastati nduete rikkumine, mis voib
muuta liha inimtoiduks kélbmatuks, takistabki just inimtoiduks kélbmatu riimba turuleviimist.

Jarelikult on médruse nr 882/2004 artikli 54 16ige 3 kohaldatav riikliku veterinaararsti madruse
nr 854/2004 artikli 5 punkti 2 alusel tehtud otsuse suhtes jitta toidule tervisemérk panemata, ja
sellega on liikmesriike kohustatud nidgema ette diguskaitsevahendit, millega tapamaja kiitaja saab
vaidlustada niisuguse otsuse.

Seega tuleb analiiiisida, kas niisugune menetlus nagu esimeses kiisimuses késitletav tagab kaitajale
tohusa kohtuliku kaitse maaruse nr 854/2004 ja mééaruse nr 882/2004 tahenduses.

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et konkreetse digussubjekti voimalus poorduda kohtusse, et
nouda talle liidu oigusega tagatud oiguste rikkumise tuvastamist ja talle selle rikkumisega
tekitatud kahju hiivitamist, tagab digussubjektile tohusa kohtuliku kaitse, kui vaidlust lahendaval
kohtul on voimalus kontrollida rikkumise ja kahju pohjustanud akti voi meedet (6. oktoobri
2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois (digus esitada kaebus maksuteabe taotluse peale),
C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 101).

Nagu néhtub eelotsusetaotlusest, ei ole 1990. aasta seaduse artiklis 9 ette ndhtud menetlus vilja
tootatud, lahtudes kaebusest riikliku veterinaararsti otsuse peale maaruse nr 854/2004 ja mééruse
nr 882/2004 tihenduses. Kui asja menetlev kohtunik jouab enda hinnangul asjakohaste toendite
pohjal jareldusele, et toit ei vasta toiduohutusnouetele, tunnistab ta selle inimtoiduks kolbmatuks
ja annab korralduse selle havitamiseks omaniku kulul. Ka asja menetlev kohus voib omakorda
keelduda toitu inimtoiduks kolbmatuks tunnistamast ning sel juhul peab tditevasutus omanikule
hiivitama riimba kogu védrtuse languse, mis on tekkinud ametiisiku tegevuse tagajdrjel.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus osutab pohikohtuasja kaebajate viidetele, mille jargi peaks
viimati nimetatud juhul riiklik veterinaararst austama kohtu otsust ja sellest tulenevalt panema
riimbale tervisemdrgi.

Selle kohta tuleb esiteks mérkida — samamoodi nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 88 —, et
see menetlus ei voimalda asjasse puutuval kiitajal, kelle 6igusi ja huve riikliku veterinaararsti otsus
otseselt puudutab, poorduda omal algatusel padeva kohtu poole.

Teiseks tuleb rohutada, et niisuguses menetluses ei saa kohus sundida riiklikule veterinaararstile
peale enda otsust faktiliste asjaolude kohta, millel pohineb riikliku veterinaararsti vaidlustatud
otsus.

Isegi kui see kohus on ilmselt voimeline tuvastama asjaolud kiisimuses, kas see toiduaine vastab
toiduohutusnouetele voi mitte — ldhtudes tema hinnangul asjakohastest tdenditest ja
soovitatavalt vottes seejuures arvesse ka teise veterinaararsti arvamust, kellele ta on teinud
tilesandeks konealust riilmpa hinnata —, ei ole tal siiski lubatud tiihistada riikliku veterinaararsti
otsust, millega see riimp tunnistati inimtoiduks kdlbmatuks ja anti korraldus selle kdrvaldamiseks.

Jarelikult ei ole esimeses kiisimuses konealuse menetluse eesmark ei riikliku veterinaararsti selle
otsuse tithistamine, millega riimp tunnistati inimtoiduks kolbmatuks, ega ka selle otsuse
digusmoju kaotamine ning seega ei too kdnealune menetlus kaasa kohtu otsust, millel oleks
asjaomase haldusvoimu suhtes 6iguslikult siduv moju.

Poéhikohtuasja kaebajate vididete kohta, et riiklik veterinaararst peaks austama otsust jitta
toiduaine inimtoiduks koélbmatuks tunnistamata ja panema sellele tervisemadrgi, tuleb siiski
mairkida, et eelnevast hoolimata ei ole asja menetleval kohtul 6igust ise loplikult ja siduvalt teha
otsust kaebuse kohta, millega on tema juures vaidlustatud riikliku veterinaararsti otsused.

Samuti ei saa asjaolu, et hiivitis voib kuuluda maksmisele juhul, kui asja menetlev kohus niisuguses
menetluses nagu see, mida késitletakse esimeses kiisimuses, keeldub tunnistamast riimpa
inimtoiduks kolbmatuks, viia teistsuguse jarelduseni, sest sellise hiivitise maksmine ei kuulu
iseenesest selle kohtu menetluses oleva vaidluse eseme hulka.

Seega tuleb asuda seisukohale, et niisugune menetlus nagu see, mida kisitletakse esimeses
kiisimuses, ei saa tapamaja kiitajale anda riikliku veterinaararsti otsuste vastu piisavaid tagatisi ja
seega ei vasta see menetlus tohusa kohtuliku kaitse nouetele méidruse nr 854/2004 ja méairuse
nr 882/2004 téhenduses.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et médédrust nr 854/2004 ja maarust nr 882/2004 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt juhul, kui riiklik
veterinaararst keeldub panemast riimbale tervisemarki ja riimba omanik selle otsusega ei ndustu,
on riiklikul veterinaararstil kohustus anda asi lahendamiseks kohtule, et kohus teeks kummagi
poole kutsutud ekspertide esitatud tdendite alusel sisulise otsuse selle kohta, kas riimp vastab
toiduohutusnouetele voi mitte, ilma et kohus saaks formaalselt riikliku veterinaararsti otsuseid
tiithistada ega kaotada nende otsuste 6igusmaju.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 882/2004 artiklit 54 koostoimes selle méddruse pdhjendusega 43 ja harta artikliga 47 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt saab riikliku
veterinaararsti madruse nr 854/2004 artikli 5 punkti 2 alusel tehtud otsust jatta riimbale
tervisemérk panemata kohtulikult kontrollida iiksnes piiratud ulatuses, kusjuures asja menetlev
kohus voib selle kontrolli raames veterinaararsti otsuse tithistada, kui see osutub mis tahes alusel
oigusvastaseks, kaasa arvatud juhul, kui veterinaararst tegutseb muul eesmaérgil kui see, milleks
talle on antud pédevus, samuti juhul, kui ta ei kohalda asjakohaseid o6iguslikke kriteeriume, voi
kui tema otsus oli tehtud alusetult voi piisavate toenditeta.

Nagu néhtub kiesoleva kohtuotsuse punktidest 54 ja 59, on madrusega nr 854/2004 ja maédrusega
nr 882/2004 seatud liikmesriikidele kohustus ndha ette diguskaitsevahend, millega asjasse puutuv
tapamaja kditaja saab riikliku veterinaararsti otsused vaidlustada, ning et see veterinaararst peab
padeva ametivoimuna edastama kiitajale teabe tema kaebuse esitamise diguse ning kohaldatava
korra ja tdhtaegade kohta.

Siinkohal tuleb mérkida, et need méérused jatavad liikmesriikide padevusse vajalike 6igusnormide
kehtestamise selleks, et tapamaja kiitajad saaksid kasutada oma oOigust tohusale
diguskaitsevahendile.

Olgu meelde tuletatud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt kohustab ELL
artikli 19 16ike 1 teine 16ik liikmesriike ndgema ette tulemusliku diguskaitse tagamiseks vajalikud
oiguskaitsevahendid liidu 6igusega holmatud valdkondades (26. juuni 2019. aasta kohtuotsus
Craeynest jt, C-723/17, EU:C:2019:533, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika). Peale selle
peavad liikmesriigid kohtusse poordumise korda kindlaks maéérates tagama ka selle diguse
jargimise. Niisiis, hoolimata sellest, et liidu diguses puuduvad oigusnormid, mis reguleeriksid
liilkmesriigi kohtusse poordumise voimalusi, ja selleks, et madrata kindlaks, kui siivitsi peab
minema liidu 6iguse akti alusel vastu voetud riigisisese otsuse kohtulik kontroll, tuleb arvesse
votta selle akti eesmaérki ja tagada, et akti tohusust ei riivataks (26. juuni 2019. aasta kohtuotsus
Craeynest jt, C-723/17, EU:C:2019:533, punktid 46 ja 54 ning seal viidatud kohtupraktika).

See liikmesriikidele pandud kohustus vastab Gigusele, mida on tunnustatud harta artiklis 47
,Oigus tohusale diguskaitsevahendile ja éiglasele kohtulikule arutamisele, mille kohaselt on
igatihel, kelle liidu o6igusega tagatud oOigusi voi vabadusi rikutakse, 6igus tohusale
oiguskaitsevahendile kohtus (27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et kui liikmesriigid maéédravad kindlaks kohtusse poordumist reguleerivad
menetluseeskirjad, mille eesmérk on tagada maarusega nr 854/2004 ja madrusega nr 882/2004
neile tapamajade kiitajatele antud odiguste kaitse, keda on kahjustanud riikliku veterinaararsti
otsus jatta riimbale tervisemédrk kandmata, peavad liikmesriigid tagama, et jargitaks oigust
tohusale 6iguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele, nagu need on sétestatud harta
artiklis 47, mis kujutab endast tohusa kohtuliku kaitse pohimétte kinnitust (vt analoogia alusel
27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Harta artikli 52 16ike 3 eesmérk on tagada vajalik kooskola hartas sisalduvate diguste ja nendele
vastavate diguste vahel, mis on tagatud EIOKga, ilma et sellega kahjustataks liidu éiguse ja
Euroopa Liidu Kohtu soltumatust. Seega tuleb harta télgendamisel EIOK vastavaid odigusi
minimaalse kaitsetasemena arvesse votta (6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du
Net jt, C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 124 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Selles kontekstis tuleb meeles pidada, et harta artikliga 47 tagatud 6iguse tohusale kohtulikule
kaitsele jargimist tuleb viljakujunenud kohtupraktika kohaselt hinnata iga juhtumi konkreetsete
asjaolude alusel, eelkdige asjasse puutuva akti laadi, selle vastuvotmise konteksti ja asjaomast
valdkonda reguleerivate digusnormide pohjal (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus
Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tegemist on kriteeriumidega, mis on sisuliselt vorreldavad Euroopa Inimodiguste Kohtu
kohaldatavate kriteeriumidega. Nimelt on see kohus jarjepidevalt asunud seisukohale, et selleks, et
hinnata, kas riikide kohtute kontroll on konkreetsel juhul olnud piisavalt ulatuslik, peab ta arvesse
votma konealusele kohtule antud péadevust ja niisuguseid tegureid nagu esiteks edasikaevatud
otsuse ese ja eelkoige see, kas see puudutab spetsiifilist kiisimust, mille lahendamine néuab
erialaseid teadmisi voi kogemusi, voi kas otsuse tegemisel kasutati haldusalast kaalutluséigust ja
kui seda tehti, siis millises ulatuses; teiseks tuleb arvesse votta otsusele joudmise viisi, eelkoige
menetluslikke tagatisi, mida saab haldusasutuse menetluses kasutada, ning kolmandaks vaidluse
sisu, sealhulgas kaebuse soovitud ja tegelikke aluseid (EIK 6. novembri 2018. aasta otsus Ramos
Nunes de Carvalho e Sa vs. Portugal (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punkt 179 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et Euroopa Kohus ja Euroopa Iniméiguste Kohus kohaldavad sama reeglit, mille
kohaselt — nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 68 — néeb harta artiklis 47 tagatud
oigus tohusale kohtulikule kaitsele ette, et selleks, et kohus saaks otsustada liidu oigusest
tulenevatel digustel ja kohustustel pohineva vaidluse iile, on vaja, et ta oleks padev uurima koiki
faktilisi ja oiguslikke kiisimusi, mis talle lahendada antud kohtuvaidluses asjasse puutuvad
(6. novembri 2012. aasta kohtuotsus Otis jt, C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 49 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Praegu see aga pohikohtuasjas nii ei ole, nagu tédpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Eelotsusetaotlusest ndhtub nimelt, et tapamaja kiitajal on voimalus poorduda kohtuliku kontrolli
labiviimiseks High Court of Justice’i (England & Wales) poole (korge kohus (Inglismaa ja Wales))
kas selleks, et vaidlustada riikliku veterinaararsti otsus, millega tunnistatakse riimp inimtoiduks
kolbmatuks, voi selleks, et tithistada riimba korvaldamisteatis. Konealune kohus voib riikliku
veterinaararsti otsuse tiihistada, kui see osutub mis tahes alusel digusvastaseks, kaasa arvatud
juhul, kui veterinaararst tegutseb muul eesmargil kui see, milleks talle on antud pédevus, samuti
juhul, kui ta ei kohalda asjakohaseid oiguslikke kriteeriume, voi kui tema otsus oli tehtud
alusetult voi piisavate tdenditeta. Ta kuulab aeg-ajalt iitlusi ja teeb kohustuslikke méaarusi ning tal
on digus moista vilja hiivitis EIOKs sitestatud diguste rikkumiste eest. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus tdpsustas aga, et kohtuliku ldbivaatamise menetlus ei kujuta endast otsuse peale esitatud
kaebuse sisulist labivaatamist.
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Seega tuleb kindlaks teha, kas kohtuliku kontrolli ulatus — nagu seda tegi High Court of Justice
(England & Wales) (korge kohus (Inglismaa ja Wales)) — mééruse nr 854/2004 artikli 5 punkti 2
alusel riikliku veterinaararsti tehtud otsuse iile jitta riimbale tervisemérk panemata vastab
madruse nr 882/2004 artikli 54 nouetele koostoimes harta artikliga 47 ja kdesoleva kohtuotsuse
punktides 74—79 osutatud kohtupraktikaga.

Selle kohta tuleb esiteks markida, et tikski madruse nr 854/2004 ega maaruse nr 882/2004 site ei
nde ette riikliku veterinaararsti otsuse jétta riimbale tervisemérk panemata téielikku kohtulikku
kontrolli.

Teiseks, nagu on todetud kiesoleva kohtuotsuse punktis 47, on riiklikul veterinaararstil ametlike
kontrollide raames, mille eest ta vastutab, ulatuslik kaalutlusruum, kuivord toiduohutuse
valdkonda iseloomustab keerukus, mis nouab spetsialiseerumise korget taset. Maidruse
nr 854/2004 artikli 5 punkti 2 16puosast ndhtub, et tervisemérgid paneb riiklik veterinaararst voi
pannakse need tema vastutuse all siis, kui ametlikud kontrollid ei ole tuvastanud puudusi, mille
tottu liha ei kolbaks inimtoiduks.

Nagu on ette ndhtud konealuse médruse I lisa I jao II peatiikis inspekteerimisiilesannete kohta,
peab riiklik veterinaararst ametlike kontrollide kdigus kontrollima ja analiilisima tapmiseks
ettendhtud loomade péritoluettevotte andmetes olevat asjakohast teavet ning votma arvesse
nimetatud kontrolli ja analiitisi dokumenteeritud tulemusi tapaeelse ja tapajargse kontrolli
labiviimisel.

Peale selle ilmneb selle lisa I jao III peatiikist, et riiklik veterinaararst peab eelkdige tagama, et
tervisemérgiga varustatakse iiksnes loomad, kes on ldbinud tapaeelse ja tapajirgse kontrolli
konealuse méddruse kohaselt, ja ainult juhul, kui ei ole alust tunnistada liha inimtoiduks
kolbmatuks.

Sellest jareldub, et otsustamaks, kas panna riimbale tervisemédrk voi jitta see panemata, peab
riiklik veterinaararst ldabi viima keeruka tehnilise hindamise, mis eeldab asjakohast erialast
kvalifikatsiooni ja vastava valdkonna eriteadmisi. Seega on ta tdielikult vastutav selle eest, et oleks
takistatud mis tahes inimtoiduks kélbmatu liha viimine turule ja seeldbi tagatud méadrusega
nr 854/2004 ja madrusega nr 882/2004 taotletav eesmark.

Lisaks peab tema otsus médruse nr 882/2004 artikli 54 ldike 3 kohaselt vastama teatavatele
nouetele, mis puudutavad eelkdige kirjalikku teatist otsuse kohta koos selle pdhjendusega ning
teavet kaebuse esitamise diguse kohta. Nagu nédhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast,
on nende nouete hulgas eriti oluline liikmesriigi asutuste otsuste pohjendamise kohustus, sest see
annab nende adressaadile voimaluse kaitsta oma oigusi ja otsustada koiki juhtumi asjaolusid
teades, kas nende otsuste peale hagi esitamine on otstarbekas. Samuti on seda kohustust vaja, et
kohtud saaksid nende otsuste digusparasust kontrollida, ja seega on see iiks harta artikliga 47
tagatud kohtuliku kontrolli toéhususe tingimustest (vt selle kohta 9. novembri 2017. aasta
kohtuotsus LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, punkt 40, ning 15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punkt 103).

Selles kontekstis olgu maérgitud, et soltuvalt kohtuasja konkreetsetest asjaoludest, eelkdige
toiduohutust kisitlevatest eeskirjadest, peab liikmesriigi padev kohus juhul, kui talle esitatakse
kaebus riikliku veterinaararsti selliste otsuste vaidlustamiseks, nagu on kone all péhikohtuasjas,
tagama, et kohtumenetlus tervikuna oleks kooskélas nii digusega tohusale diguskaitsevahendile
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harta artikli 47 tdhenduses kui ka eesmirgiga saavutada rahvatervise kaitse korge tase, mida
taotletakse médrusega nr 854/2004 ja madrusega nr 882/2004, mille aluseks on ELTL artikli 168
16ike 4 punkt b.

Riikliku veterinaararsti vastutus juhul, kui ta otsustab, et riimp on inimtoiduks kolblik ja seega
voib seda turule viia, ei ndua aga — rahvatervise kaitse eesmarki silmas pidades —, et harta
artiklit 47 tolgendataks haldusasutuste otsuste kohtuliku kontrolli menetluses nii, et see kohustab
liilkmesriike kehtestama kohtuliku kontrolli koigi hinnangute iile, mida riiklik veterinaararst on
andnud tervisemargiga seotud kontrollide kidigus tuvastatud vdga konkreetsetele asjaoludele.

Praegusel juhul ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et High Court of Justice
(England & Wales) (korge kohus (Inglismaa ja Wales)) on sellise riikliku veterinaararsti otsuse
peale esitatud kaebuse ldbivaatamisel, nagu on kone all pohikohtuasjas, padev kontrollima seda
otsust vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 82 tédpsustatud metoodikale, eelkoige selleks, et
tagada, et riiklik veterinaararst ei oleks tegutsenud muul eesmargil kui see, milleks talle on antud
padevus, ja vajaduse korral kehtestama sanktsioone selle eest, kui riiklik veterinaararst ei ole
kohaldanud asjakohaseid o6iguslikke kriteeriume v6i kui tema otsus oli tehtud alusetult voi
piisavate toenditeta.

Kuna péadevas liikmesriigi kohtus viiakse niisugune kohtulik kontroll lébi riikliku veterinaararsti
otsuse puhul noutud pohjendust silmas pidades, ei ole selle ulatust nii palju piiratud, et see
kahjustaks tapamaja kiitaja digusi kaitsvate tagatiste olemust, kui kiitaja vaidlustab maéédruse
nr 854/2004 ja méédruse nr 882/2004 alusel koostoimes harta artikliga 47 riikliku veterinaararsti
otsuse, millega viimane keeldub panemast lihale tervisemérki parast seda, kui ta on tunnistanud
selle liha inimtoiduks kdlbmatuks. Seega voib niisugune kontroll olla vastavuses tapamaja kditaja
oigusega tohusale kohtulikule kaitsele, mis on tagatud harta artikliga 47.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla argument, mille esitas pohikohtuasjas konealune tapamaja
kditaja eelotsusetaotluse esitanud kohtus tema diguse omandile rikkumise kohta.

Siinkohal tuleb {ihest kiiljest méarkida, et toepoolest tahendab riikliku veterinaararsti otsus jatta
riitmbale tervisemirk panemata, et riimba to6tlemise tagajarg voib olla selle hdavitamise kohustus.
Samas kuulub selline havitamine méadruse nr 1069/2009 kohaselt to6tlemise alla, milles on —
eelkoige inimeste ja loomade terviseriskide ohjamise eesmirgil — ndhtud riskianaliiiisi alusel ette
loomsete korvalsaaduste ja nendest saadud toodete liigitamine kolme kategooriasse vastavalt
riskitasemele, mida need kujutavad inimeste ja loomade tervisele. Tuleb silmas pidada, nagu
rohutas Euroopa Kohus tdnases otsuses Toropet (C-836/19, punkt 45), et see riskitase, millest
soltub liigitamine kolme kategooriasse, on asjakohane kriteerium ka loomsete korvalsaaduste
l6ppkasutuse jaoks. Madrusega nr 1069/2009 kehtestati iga materjalikategooria jaoks kasutus- ja
korvaldamisvoimaluste loetelud ning neist igaithe suhtes kohaldatavad eeskirjad, et seda
riskitaset vahendataks miinimumini.

Teisest kiiljest ei kujuta harta artiklis 17 tagatud 6igus omandile Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika kohaselt endast absoluutset digust, vaid seda tuleb arvesse votta ldhtuvalt selle diguse
funktsioonist iihiskonnas (vt selle kohta 10. juuli 2003. aasta kohtuotsus Booker Aquaculture ja
Hydro Seafood, C-20/00 ja C-64/00, EU:C:2003:397, punkt 68). Pohikohtuasja kontekstis tuleb
oigust omandile moista kooskdlas harta artikliga 38, mille eesmirk on sarnaselt ELTL artikli 168
l16ike 4 punktile b tagada liidu poliitilistes suundades tarbijakaitse korge tase, sealhulgas
rahvatervise kaitse.

ECLI:EU:C:2021:665 23



97

98

929

Kontuortsus 2.9.2021 — KoHTtuast C-579/19
ASSOCIATION OF INDEPENDENT MEAT SUPPLIERS JA CLEVELAND MEAT COMPANY

Tarbijate kaitsmise eesmargi olulisus voib aga pohjendada isegi olulise mojuga negatiivseid
majanduslikke tagajérgi teatavate ettevdtjate jaoks (vt analoogia alusel 23. martsi 2021. aasta
kohtuotsus Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika). Nii on see
ka kdesoleval juhul, sest maaruse nr 854/2004 artikli 1 16ikes 3 on ette ndhtud toidukiitlejate
esmane Oiguslik vastutus tagada ise vastavalt méédrusele nr 178/2002 toiduohutus, soltumata
majanduslikest tagajiargedest, mida see kohustus neile kaasa toob.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et madruse nr 882/2004
artiklit 54 koostoimes selle madruse pohjendusega 43 ja harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus riigisisesed oigusnormid, mille kohaselt saab riikliku veterinaararsti
madruse nr 854/2004 (mida muudetud méédrusega nr 882/2004) artikli 5 punkti 2 alusel tehtud
otsust jatta riimbale tervisemdrk panemata iiksnes piiratud ulatuses kohtulikult kontrollida,
kusjuures asja menetlev kohus voib selle kontrolli raames veterinaararsti otsuse tiithistada, kui see
osutub mis tahes alusel digusvastaseks, kaasa arvatud juhul, kui veterinaararst tegutses muul
eesmdrgil kui see, milleks talle anti pddevus, samuti juhul, kui ta ei kohaldanud asjakohaseid
oiguslikke kriteeriume, voi kui tema otsus oli tehtud alusetult voi piisavate toenditeta.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, v.a poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta miirust (EU) nr 854/2004, millega
kehtestatakse erieeskirjad inimtoiduks ettenihtud loomsete saaduste ametlikuks
kontrollimiseks (mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli
2004. aasta miirusega (EU) nr 882/2004), ja miirust nr 882/2004 tuleb télgendada nii,
et nendega on vastuolus riigisisesed odigusnormid, mille kohaselt juhul, kui riiklik
veterinaararst keeldub panemast riitmbale tervisemiirki ja riimba omanik selle otsusega ei
noustu, on riiklikul veterinaararstil kohustus anda asi lahendamiseks kohtule, et kohus
teeks kummagi poole kutsutud ekspertide esitatud tdendite alusel sisulise otsuse selle
kohta, kas riitmp vastab toiduohutusnouetele voi mitte, ilma et kohus saaks formaalselt
riikliku veterinaararsti otsuseid tiihistada ega kaotada nende otsuste digusmaoju.

2. Miidruse nr 882/2004 artiklit 54 koostoimes selle méiruse pohjendusega 43 ja Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
riigisisesed oOigusnormid, mille kohaselt saab riikliku veterinaararsti méiiruse
nr 854/2004 (mida on muudetud méiédrusega nr 882/2004) artikli 5 punkti 2 alusel tehtud
otsust jitta riimbale tervisemidrk panemata iiksnes piiratud ulatuses kohtulikult
kontrollida, kusjuures asja menetlev kohus voib selle kontrolli raames veterinaararsti
otsuse tithistada, kui see osutub mis tahes alusel 6igusvastaseks, kaasa arvatud juhul, kui
veterinaararst tegutses muul eesmairgil kui see, milleks talle anti padevus, samuti juhul,
kui ta ei kohaldanud asjakohaseid oiguslikke kriteeriume, voi kui tema otsus oli tehtud
alusetult voi piisavate toenditeta.

Allkirjad
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